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Der Reader des Wissenschaftlichen Beirats von Attac umfasst 13

Phemmmaichen el e e Beitrage. Im einleitenden Uberblick der Herausgeber wird
hervorgehoben, dass der CO,-Emissionshandel (EH) als markt-
mafiges Instrument der Klimapolitik »in das Weltbild einer
globalen liberalen Ordnung, in der Markt vor Planung, Wirtschaft
vor Politik und privater Sektor vor 6ffentlichen Gutern und Staat
rangieren [passt] ... Es muss etwas [das Klima] zur Handelsware
gemacht werden, das eigentlich nicht handelbar ist« (S. 10). Ziel
des Bandes ist es, zu zeigen, »dass Klimapolitik kein begrenztes
Politikfeld ist, sondern mit der westlichen Zivilisationsgeschichte,
mit dem rationalistischen Weltbild, mit dem Nord-Sud-Verhaltnis,
mit Gerechtigkeitsfragen und sehr viel mit der Wirkungsweise von
Finanzmarkten zu tun hat« (S. 20).

Im Beitrag von M. Schreurs zu den bisherigen Erfahrungen
werden die vielfaltigen, bis hin zu regional oder firmenintern
begrenzten EH-Systeme, die einen breiten Facher von Emissio-
nenumfassen (No,, SO, usw.), vorgestellt. Ihre Verbreitung neben
dem Kyoto-Protokoll und dem EU-EH legen nahe, dass sie ein
wesentliches Element zukinftiger Anstrengungen zur Kontrolle der
Treibhausgasemissionen darstellen werden, ihre (erfolgreiche)
Gestaltung sei allerdings sehr voraussetzungsvoll und Verall-
gemeinerungen daher schwierig.

R. Ptak verortet zunachst die dogmenhistorische Quelle des EH
im Ansatz von R. Coase und der Theorie der Verfigungsrechte
(Demsetz, Alchian), die eine Saule der neoliberalen Eigentums-

theorie sei. Er beschreibt
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len Allokationsplane und der Zuteilungsgesetze, wie zahlreiche
Aufweichungen und v.a. die viel zu hohe und kostenlose Ausgabe
von CO,-Verschmutzungszertifikaten, was er auf massive
Einflussnahme der Unternehmensverbande und des Wirtschafts-
ministeriums zurickfuhrt, das eigentliche Ziel in Frage stellen.
Seine Argumente, warum der EH prinzipiell in einer kapitalisti-
schen Marktwirtschaft nicht funktionieren kann, tiberzeugen nicht
ganz. Allerdings weist er zu recht skeptisch darauf hin, dass die
entstehenden Zukunftsmarkte im Klimabereich als alternative
Anlageklasse nunmehr auch diesen Bereich den Finanzmarktjon-
gleuren 6ffnen und der Verwertungslogik unterwerfen (was das
Klimaziel nicht an sich torpedieren muss). Sehr treffend ist sein
Hinweis auf das Leakage-Problem: Da der EH nicht weltweit
erfolgt, kommt es zu Wettbewerbsnachteilen der Teilnehmer, was
deren Begeisterung dampft und man kann hinzufligen: das
eigentliche Ziel vollig unterminiert, da die nicht teilnehmenden
Lander gerne die zusatzlich und billiger zur Verfiigung stehenden
fossilen Brennstoffe in Anspruch nehmen werden.

A. Fisahn wendet sich den Vollzugedefiziten aus juristischer
Perspektive zu. Er hebt den Paradigmenwechsel des EH zum in
Deutschland friher vorherrschenden Ordnungsrecht mit behordli-
chen Zulassungen (auf Grundlage von Grenzwerten u.a.) hervor.
Eine wesentliche Kritik am Ordnungsrecht lautete neben dem
Verwaltungsaufwand, dass hierbeiweniger zwingendes Recht, als
vielmehr oft verwaschene Verhandlungslésungen zu Lasten der
Umwelt aufgrund von Informationsasymmetrien und Machtfragen
erfolgten. Fisahn halt dem entgegen, dass auch der EH mit dem
Aufbau neuer Birokratien verbunden ist, bspw. der Deutschen
Emissionshandelsstelle mit 120 Mitarbeitern. Ferner lasse auch
der EH gravierende Vollzugsdefizite erwarten. So messen die
Betriebe ihre Emissionen selbst, die tiberwachenden und unter-
einander konkurrierenden Sachverstandigen werden von den zu
kontrollierenden Betrieben selbst ausgewahlt, die »Landesbehor-
de prift nur, um weiterzuleiten. Sie hat nichts zu entscheiden und
keinen Uberblick tiber die Konten, wahrend das UBA das Register
fuhrt, aber die Emissionsberichte nicht kontrollieren kann. Kurz:
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Das Handelssystem durfte mit Blick auf die Vollzugseffizienz ...
nicht Uberlegen sein, sondern ist vermutlich eher anfallig far
Ausweichstrategien« (S. 63).

Besondere Hervorhebung verdient der sachkundige und faktenrei-
che Beitrag von B. Brouns und U. Witt. In ihrer Zwischenbilanz der
ersten beiden Emissionshandelsphasen in Deutschland zeigen sie
im Detail die fehlenden Anreize fur die Energiewende. Sie
zeichnen das Tauziehen um die viel zu hohen Obergrenzen,
Schlupflocher wie den Reservefonds, die Mithahmeprofite der
Stromkonzerne durch die weitgehend kostenlose Vergabe der
Zertifikate und die Zuteilungsbevorzugung der Kohle nach. Im
Endergebnis sei der EH in seiner bisherigen Form daher ge-
scheitert. Die Autoren zeigen aber auch, dass die Korrekturen
durch die EU(-Kommission) hoffen lassen, »so kdnnte sich der
europdaische Emissionshandel zu einem scharfen Schwert bei der
Bekampfung der Erderwadrmung entwickeln« (S. 84). Auch fur die
Ordnungspolitik und z.B. die Fortschreibung des Erneuerbare
Energie-Gesetzes sehen sie komplementare Aufgaben.

U. Witt und F. Moritz diskutieren den Clean Development Mecha-
nism (CDM), Uber den zusatzliche Emissionsrechte durch
zusatzliche Klimaschutzprojekte in Schwellenlandern bezogen
werden kénnen. Sie weisen auf die Dimension des CDM mit weit
Uber 1000 registrierten Projekten hin, die zweite Allokations-
periode in Deutschland erlaubt bis zu 22% zusatzliche Zertifikate
durch CDM. Die Autoren stellen den Mechanismus grundsatzlich
in Frage, da nach Schatzungen 50% der Projekte die schwer
nachweisbare Eigenschaft der Zusatzlichkeit abzusprechen sei.
Ferner: »Fur Indien, China oder Korea besteht kaum ein Anreiz,
entsprechende Klimaschutzgesetze zu beschlieRen. Denn sie
wirden die Geschaftsgrundlage lukrativer CDM-Projekte gefahr-
den« (S. 101).

R. Schéafer und F. Creutzig fuhren einen Vergleich von Steu-
erlésungen und EH durch. Hinsichtlich der 6kologischen Zielerrei-
chung liege der EH vorn, da man die absolute Emissionsmenge
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festlegen konne, die bei Steuern ungewiss sei. Beide Instrumente
lie3en sich verteilungsgerecht ausgestalten, eine Steuer sei wohl
(etwas) 6konomisch effizienter, da mit weniger administrativem
Aufwand verbunden. Die Autoren pladieren schlief3lich fir den EH,
da die absoluten Emissionsmengen mit Sicherheit erreicht werden
kdnnen, sie betonen aber die Bedeutung der konkreten Ausge-
staltung (vollstandige Auktionierung usw.).

T. Santarius diskutiert die globale Gerechtigkeits- und Verteilungs-
frage. So sind z.B. die Folgen fir die Nahrungsmittelproduktion
regional recht unterschiedlich. Er zeigt, »dass die Entwicklungs-
lander und in ihnen besonders kaufkraftschwache Gruppen auf
dem Lande die destabilisierenden Folgen der Erderwarmung
wesentlich deutlicher zu spiren bekommen werden als Indu-
strieldnder und Stadtbevolkerungen« (S. 122). Unter Zugrundele-
gung einer Einkommensschwelle von 9000 US-Dollar und den
Pro-Kopf-Emissionen seit 1990 gelangt man unter Beruck-
sichtigung von Verantwortlichkeit und Fahigkeit (wie viel Prozent
der Bevolkerung liegen uber der Einkommensschwelle) zu einer
Minderungspflicht Deutschlands in 2025 von 160%, das - wie die
meisten anderen Industrielander - nach diesem Gerechtigkeits-
malf3stab global weit mehr Emissionen vermeiden miissten, als sie
selbst verursachen!

A.Brunnengraber weist angesichts der Tatsache, dass sogar das
bescheidene Kyoto-Ziel der EU bisher deutlich verfehlt wurde,
darauf hin, dass die EU neben dem Klimaziel einer weitgehenden
allgemeinen Wettbewerbslogik folgt und das Klimaziel auch zur
Erh6hung der globalen Wettbewerbsfahigkeit und als Katalysator
fur die Modernisierung der européaischen Wirtschaft dienen soll.
Zudem kennzeichne die EU-Politik ein weitverbreiteter Technolo-
gieglaube und der versuchte Zugriff auf strategische Ressourcen
der Entwicklungslander, so dass es nicht verwundere, dass der
fundamentale Umbau der Energiesysteme nicht zu erkennen sei.

E. Altvater belegt zunachst die Wahlverwandschaft zwischen
fossiler Energie und der Akkumulationsdynamik kapitalistischer
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Gesellschaften, da sie die Beschleunigung aller Prozesse und die
Ausdehnung der raumlichen Reichweite ermdglicht. Erfordert sei
daher eine nachhaltige Veranderung der kapitalistischen Produk-
tionsstrukturen und Konsummuster. E. Nell, W. Semmler und A.
Rezai treten nach einer kurzen Dogmengeschichte (Pigou versus
Coase) fur Emissionssteuern ein, da EH u.a., was ein Blick auf die
Preisschwankungen zwischen 2005 und 2008 zeige (man
vergleiche allerdings die Entwicklung seit 2008), eine enorm hohe
Preisvolatilitat besitze, was zu einer betrachtlichen Planungs-
unsicherheit fir die betroffenen Unternehmen fiihre. A. Biesecker
und U. Winterfeld zeigen im Sinne einer Weltbildanalyse an den
Beispielen F. Bacons, R. Descartes, J. Lockes und A. Smiths die
neuzeitliche Legitimation der uneingeschrankten Naturbeherr-
schung und die Dominanz des Okonomischen, die sich auch in
der Philosophie des EH niederschlage. Ohne einen fundamenta-
len Paradigmenwechsel, »vom herrschaftlichen Verhaltnis zur
Natur hin zu einem kooperativen Verhaltnis« (S. 195) kdnne der
notige radikale Wandel zu einem neuen Klimaregime nicht
gelingen.

L. Mez und A. Brunnengraber weisen nachdrtcklich darauf hin,
dass der bestehende EH insbesondere in der Variante des Kyoto-
Protokolls kaum in der Lage ist, einen Wandel des Energie-
systems hervorzurufen. Sie zeigen die geringe Verbundenheitund
das teilweise antagonistische Verhaltnis zwischen EH und z.B.
dem deutschen Gesetz fur erneuerbare Energien, das durch
sinkende Zertifikatepreise die Lenkungswirkung des EH mindert.
Sie belegen die Beharrungskrafte und Machtkonzentration des
bestehenden fossilen und atomaren nationalen und (fehlenden
Ubergreifenden) europaischen Energiesystems. Sie fuhren dies
v.a. darauf zurlick, »dass sich Regierung und Privatwirtschaft an
internationaler Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum orientieren«
(S. 225). Sie betonen den Zusammenhang zwischen neuen
Energien, Demokratie und Dezentralitat, allerdings ohne die
eventuellen auch okologischen Vorteile zentraler erneuerbarer
Energiesysteme (Photovoltaikparks in der Sahara) zu diskutieren.

[T
—
=)
~
c

o}

o
()
)

(%2

@
7}
(@)

o
p=]
'A
=~
N
o
o
(o]




Insgesamt fallt an den bisherigen Beitragen des Attac-Readers die
starke Immanenz der Kritik auf, die neben Korrekturen des EH im
Detail bestenfalls eine Emissionssteuer als Alternative vorstellen.
Das sehr begrenzte Zeitfenster zum Umsteuern, namlich die
kommenden 10 bis 15 Jahre, treten in ihrer Dringlichkeit nicht
immer hervor, wenngleich die Kritik am verschenkten Jahrzehnt
schon in vielen Beitragen zum Ausdruck kommt. Erschreckt
bemerkt man, dass das den Autoren vorschwebende Ziel einer
Klimaerwdrmung um maximal 2% gut ein Jahr spater schon als
nicht mehr realistisch gilt. Es verwundert nach Meinung des
Rezensenten, dass die Systemfrage meist nur am Rande gestreift
wird: Ist es moglich, in einem expandierenden globalen Welt-
kapitalismus in den n&chsten Jahrzehnten eine Reduktion des
CO,-Ausstosses von etwa 80% vorzunehmen? In einer Ful3note
wird Sarkar erwahnt, der eine Begrenzung der Emissionen
aufgrund der Wachstumszwange des Kapitalismus fir unméglich
halt (S. 110). Ist es realistisch, im bestehenden Systemkontext
eine gerechtigkeitsorientierte Minderungspflicht Deutschlands von
160% zu veranschlagen (siehe Beitrag Santarius)? Schafer und
Creutzig zitieren das Global Commons Institute (S. 107), das bei
einer Anpassung der weltweiten Pro-Kopf-Emissionen fir West-
europa eine notwendige Reduktion von 75% (Basisjahr: 2000) und
z.B. fur China von 20% errechnet und von einer notwendigen
Verringerung des weltweiten Pro-Kopf-Ausstol3es von gegenwaértig
10 auf langfristig 2 Tonnen ausgeht.

In diesem Sinne weicht M. Massarrats Beitrag von den tbrigen ab,
da er in seinem eindringlichen Beitrag eine neue Philosophie des
Klimaschutzes fordert. Der EH sei teure, biurokratische Zeitver-
schwendung, trotz des EH werde die CO,-Belastung bis 2012 um
prognostizierte 20% steigen. Zu glauben, durch mehr oder minder
moderate Preiserh6hungen zu einer nennenswerten Senkung der
Emissionen zu kommen, seiillusionér, noch sehr viel Olsande und
—schiefer warten neben Ol, Gas und Kohle auf den Abbau. Der
prinzipielle Fehler des EH liege in der Fokussierung auf die
Nachfrageseite (die Konsumenten fossiler Energien zahlen).
Einzig realistisch sei ein Abkommen im Rahmen des Kyoto-
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Vertragssystems, das mit den 18 wesentlichen Anbieterstaaten
einen volkerrechtlichen Vertrag abschliel3t, der eine Produktions-
drosselung der fossilen Energietrager von etwa 1% pro Jahr
vorsieht, d.h. auf der Angebotsseite ansetzt, um gegen Ende des
Jahrhunderts eine Gesamtreduktion von 80% zu erreichen.

Eine solche Losung wéare auch anreizkompatibel: Die Produzenten
profitieren von hdéheren Preisen, die bisherigen Trittbrettfahrer
(nicht reduzierende Lander im Rahmen des Kyoto-Protokolls)
mussen auch die hoheren Preise zahlen. Mit fast liberalistischem
Unterton lieBe sich hinzufigen, dass man auf den uniber-
sehbaren, unkoordinierten Aktionismus (Einspeisevergitungen
usw.) verzichten kénnte, da die sicher kurzfristig stark steigenden
Energiepreise von selbst Innovationsanreize freisetzen wirde. Die
Frage, ob ein expandierendes Gesamtsystem mit jahrlich 1%iger
Produktionsdrosselung kompatibel ist, wird sich dann zeigen.
Naturlich ist dieser auch nach Meinung des Rezensenten einzig
realistische Vorschlag zwangslaufig mit einer Vielzahl von
Folgeproblemen behaftet: Es bedarf eines globalen Ausgleichs-
fonds fir weniger entwickelte Lander, der OPEC mussen Anreize
gegeben werden, nicht mit der Olwaffe die Klimapolitik zu
unterlaufen, wie sollen Lander flr ev. nicht geférderte Reserven
kompensiert werden usw. Insgesamt bietet der Reader des
wissenschaftlichen Beirats von Attac eine kompetente, anregende,
kritische und lesenswerte Lektiire, die AnstoRe fiir den Ubergang
zu einer solaren und solidarischen Weltgesellschaft bietet.
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