Pluralitat der Lebensformen und Modelle
theologischer Ethik

Eine der intellektuellen und praktischen Herausforderungen unserer
Zeit, der sich die theologische Ethik und folglich auch die christliche
Sozialethik immer wieder stellt, ist das Faktum eines gesellschaftli-
chen Pluralismus. Er wird gerne als die Signatur moderner und post-
moderner Gesellschaften schlechthin gesehen (Witschen 2016, 7-14).
Unterschiedlichste Entwicklungen wie Technologisierung, Digitalisie-
rung, Globalisierung oder Migration, aber auch politische Verande-
rungen wie Transnationalismus oder demokratischer Liberalismus
haben die Vielfalt von Lebensformen innerhalb von Gesellschaften
gefordert oder zumindest starker ins allgemeine Bewusstsein treten
lassen. Fur die theologische Ethik, die von ihrem Wesen her immer
auch eine normative Reflexion anstrebt, ergibt sich demnach nicht nur
die Herausforderung, diese Vielfalt Uberhaupt wahrzunehmen, son-
dern ebenso die Frage, inwiefern Pluralitdt etwas Winschenswertes
und zu Rechtfertigendes sei. Aus diesem Grund ist fur die theolo-
gisch-ethische Reflexion die Beobachtung zentral, dass die Vielfalt an
Weltanschauungen, Religionen und Kulturen einhergeht mit einem
moralischen Pluralismus, also einer Pluralitat an Vorstellungen davon,
welche Lebensformen moralisch geboten seien. Es ist nicht nur wahr-
zunehmen, dass unterschiedliche
Lebensformen faktisch ausgelebt
werden. Diese Lebensformen
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werden jeweils auch fur die richti-
gen gehalten und durch unter-
schiedliche moralische Uberzeu-
gungen orientiert. Offentlich sicht-
bar wird der moralische Pluralis-
mus nicht selten genau dann,
wenn eine Gesellschaft gendtigt
ist, einen Bereich der Lebenswelt
durch Strukturen oder Institutionen
zu regeln. Dann wird schnell er-
sichtlich, dass unterschiedliche
Lebensformen auch mit unter-
schiedlichen moralischen Uber-
zeugungen und Einstellungen ver-
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bunden sind, die je ihre eigenen Legitimitatsanspriche geltend ma-
chen.

Ein valabler Lésungsansatz angesichts sich widersprechender Uber-
zeugungen zur Richtigkeit gewisser Lebensformen wird weithin darin
gesehen, dass angesichts der pluralistischen Ausgangslage eine Re-
gelung der Rahmenbedingungen flir das gesellschaftliche Zusam-
menleben angepeilt wird, welche sich gegenlber einzelnen Lebens-
formkonzeptionen neutral verhalt. Dieser Ansatz verbindet sich Ubli-
cherweise mit der Rede von Respekt und Gleichheit von Freiheits-
rechten. Als Beispiel mag folgende Beschreibung des kanadischen
Civil Marriage Act aus dem Jahr 2005 dienen, mit welchem gleichge-
schlechtlichen Paaren die Eheschlielung ermdglicht wurde. Der Text
stammt aus der offiziellen Zusammenfassung des Gesetzes:

[the Act] extends the legal capacity for marriage for civil
purposes to same-sex couples in order to reflect of toler-
ance, respect and equality, consistent with the Canadian
Charter of Rights and Freedom [...] (vgl. Scherzinger
2014, 308).

In den politisch-philosophischen Liberalismen wird dieser Ansatz ge-
rechtfertigt insbesondere durch eine Trennung von Theorien des Ge-
rechten und Theorien des Guten (Rawls 1996). Wenn auch gerade
von Seiten theologischer Ethik diese Trennung im Allgemeinen hinter-
fragt wird (bspw. bei Mack 2002; Eberle 2002; Beyerlein / Eberle
2014; Weithman 1994), ist man angesichts gesellschaftlicher Vielfalt
auch in der theologischen Ethik geneigt, im politischen Raum flr eine
entsprechende Zweistufung zu argumentieren (Mack 2002, 220-280;
Bormann 2005, 406-407; Schockenhoff 2008). Vor diesem politisch-
ethischen Hintergrund stellt das Thema gemeinschaftlicher oder fami-
lialer Lebensformen eine paradigmatische Herausforderung theolo-
gisch-ethischer Reflexion durch den moralischen Pluralismus dar.
Spatestens seit den 1960er Jahren werden die Debatten Uber das
Selbstverstandnis der eigenen Disziplin vor dem Hintergrund akuter
Fragen der Beziehungs- und Familienethik gefiihrt, und gerade ge-
sellschaftliche Entwicklungen in Richtung einer gréReren Gleichbe-
rechtigung unterschiedlicher Lebensformen — beispielsweise in Rich-
tung einer Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften bei
gleichzeitiger Erosion des birgerlichen Familienmodells — sind oft das
Prisma, durch das gesellschaftliche und moralische Pluralitat bewertet
wurde.

In der Folge werden zwei Modelle beschrieben und diskutiert, wie
theologisch-ethische Reflexion auf moralische Pluralitat reagieren
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kann. Im Anschluss an eine kritische Auseinandersetzung mit diesen
beiden Modellen, wird ein drittes Modell skizziert und vorgeschlagen.

1 Modell |

Das erste Modell fur den Umgang theologischer Ethik mit dem Pha-
nomen eines moralischen Pluralismus basiert auf der Beobachtung,
dass Pluralitat nicht nur auf der untersten Ebene von spezifischen
moralischen Uberzeugungen besteht, sondern auch auf der Ebene
der mit solchen Uberzeugungen verbundenen allgemeineren Vorstel-
lungen. Konkrete moralische Uberzeugungen beziehen sich auf all-
gemeinere Vorstellungen und rechtfertigen sich durch diesen Bezug.
Das kénnen Vorstellungen davon sein, was ein gutes oder gllicken-
des Leben ausmacht, worin jemand den Sinn der Welt erkennt, was
die menschliche Vernunft in Dingen der Moral fordert 0. &. Nach die-
sem Modell gehen unterschiedliche, sich widersprechende moralische
Uberzeugungen auf unterschiedliche Uberzeugungen vom guten Le-
ben, von der Welt oder von Sittlichkeit an sich zurtick. Trotz der Di-
vergenz untereinander beanspruchen einzelne moralische Uberzeu-
gungen fir sich dennoch als begriindet angesehen zu werden, weil
sie sich durch ihre Bezlige auf die mit ihnen verbundenen und sie
begrindenden Vorstellungen durchaus als koharent und schlissig
erweisen lassen. Der Pluralismus auf der Ebene moralischer Prakti-
ken ist gemaf diesem Modell bedingt durch den Pluralismus ethischer
Theorien.’

Zur Veranschaulichung mdgen fur dieses Modell Kontroversen die-
nen, die gerne als Kontroversen zwischen Religionsanhangern und
sakularen Menschen verstanden werden: beispielsweise die politi-
schen Debatten um Planned Parenthood in den USA oder um die
Moralitdt von Schwangerschaftsabbriichen in Deutschland. Bei sol-
chen Kontroversen wird behauptet, dass die Divergenz zwischen
konkreten moralischen Positionierungen auf deren Bezug auf gewisse
sich ebenfalls unterscheidende religidse oder weltanschauliche An-
sichten zuriickgehe. Dieses Modell schlie3t aus der Beobachtung von
Pluralitdt und Uneinigkeit auf der Ebene der Begriindungen darauf,

Dieter Witschen (2016) unterscheidet im moralischen Pluralismus zwischen einer
Pluralitdt der moralischen Praktiken und der Pluralitdt der ethischen Theorien. Diese
Begrifflichkeit I&sst sich hier aufgreifen, ohne jedoch Witschens Bestimmung von »ethischer
Theorie« zu teilen, welche eher zu Modell 2 tendiert. »Ethische Theorie« wird hier sehr weit
gefasst und umfasst alle Grinde, die von jemandem fir eine bestimmte moralische Praxis
angeflhrt werden.
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dass sich Moraltraditionen gegenuberstehen, zwischen denen es kei-
ne Aussicht auf eine Einigung und Ubereinkunft in moralischen Fra-
gen geben kann. Einigkeit in moralischen Dingen ist in diesem Modell
hdchstens innerhalb der Grenzen einer gemeinsamen Tradition zu
erwarten, aber nicht auRerhalb deren Grenzen.

=~ 1.1 Alasdair Maclntyre:
Traditionen als Ort praktischer Rationalitat

Beispielhaft ist dieses Modell bei Alasdair Maclintyre (1988) zu finden.
In seinen Arbeiten zur praktischen Rationalitat wird das Konzept der
Tradition zum eigentlichen Ort moralischer Reflexion. Gemal
Maclintyre ist Rationalitat zu begreifen als in eine Tradition fest einge-
bettet. Rationalitat formt sich innerhalb einer Tradition, und kann un-
vermeidlich nur in Gestalt dieser Tradition artikuliert werden. Das
heilt zum einen, dass die praktische Rationalitat ihre normativen In-
halte durch Bezlige auf Standards und Normen, die innerhalb einer
Tradition angesiedelt sind, gewinnt. Zum anderen ist dies auch so zu
verstehen, dass die Form des Rechtfertigungsvorgangs ebenfalls aus
einer Tradition hervorgeht. Demnach ist praktische Rationalitat zu
verstehen als eine »traditionsgeleitete Untersuchung«?, welche an die
Normen, Standards und Rechtfertigungswege gebunden ist, die sich
in der moralischen Sprache der einen Tradition entwickeln. MaclIntyre
(1988, 7) selbst formuliert es folgendermalen:

»what we now need to recover is [...] a conception of ra-
tional enquiry as embodied in a tradition, a conception ac-
cording to which the standards of rational justification
themselves emerge from and are part of a history in which
they are vindicated by the way in which they transcend the
limitations of and provide remedies for the defects of their
predecessors within the history of that same tradition.«

Wenn auch Rationalitdt gemal Maclintyre als eine Aktivitat zu verste-
hen ist, die sich innerhalb einer Tradition entwickelt, so bedeutet dies
keineswegs, dass diese Tradition starr und unveranderlich sei. Tradi-
tionen sind nach Maclintyre dynamisch zu verstehen. Durch Verande-
rungen ihres sozialen Umfelds mussen sie sich weiterentwickeln und
fur neue Probleme neue Ldsungen entwickeln, beispielsweise durch
die Reformulierung traditioneller Normen oder gar die Einflhrung

Jean Porter (2003, 45) beschreibt Macintyres Begriff praktischer Rationalitat als
»tradition-guided inquiry«. Maclntyre (1988, 10) selbst spricht von »tradition-constituted and
tradition-constitutive rational enquiry«.
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neuer Standards, die sich dadurch bewahren missen, dass sie die
neuen Probleme zu |I6sen helfen. Folglich ist auch die moralische Re-
flexion als dynamisches Unternehmen zu verstehen, welches sich je
nach Kontext auf andere Inhalte bezieht und neue Standards inte-
griert.

Trotz dieser dynamischen Konzeption von praktischer Rationalitat ist
es aber nach Maclntyre aussichtslos, auf die Uberwindung von Unei-
nigkeiten und moralischem Dissens zwischen Traditionen zu hoffen.
Jenseits der Standards einer partikularen Tradition gibt es keine Be-
zugspunkte, durch welche unterschiedliche Traditionen vermittelt
werden kdnnten (Maclntyre 1981/2007, ix). Folglich ist die Pluralitat in
einer Gesellschaft aufzufassen als ein Nebeneinander verschiedener
Traditionen, die insofern in sich abgeschlossen sind, als dass sie ihre
eigene moralische Sprache besitzen. Praktische Rationalitat verwirk-
licht sich nur partiell in »local forms of community« (Maclntyre
1981/2007, 263).

1.2 Sympathisanten aus der Theologie

Maclintyres Arbeiten haben in der philosophischen und theologischen
Ethik vor allem als Ansatzpunkt flr ein Revival der Tugendethik Be-
deutung gewonnen (Borchers 2001; Murphy 1997). Doch auch sein
Traditionsbegriff ist fir eine Reihe gegenwartiger christlicher Ethiker
wichtig geworden. Zu denken ware da u. a. an Stanley Hauerwas
(1981) oder John Milbank (1990/2006, 382-442). Auch in Tristram
Engelhardts Entwurf einer Bioethik (1996; 2000) spiegelt sich die
Konzeption wider.

Auffallend ist, dass diese Autoren, so unterschiedlich die Pointe ihrer
theologisch-ethischen Entwirfe auch ausfallen, ein christlich begrin-
detes Narrativ gegen den Liberalismus als Grundlage demokratischer
Gesellschaften vertreten. Liberalismus und Demokratie sind fur sie
nicht Ergebnis einer Lerngeschichte angesichts gesellschaftlicher
Pluralitat, Religionskriegen, Weltkriegen und totalitaren Regimes.
Vielmehr tendieren sie dazu in ideologiekritischer Manier Liberalismus
und Demokratie selbst als »verkappten Totalitarismus« zu enttarnen.
Demnach haben die Ideen von Freiheit und Gleichheit beispielweise
die Funktion, wirtschaftliche und militarische Macht zu zementieren,
ein homogenes Gesellschaftsbild zur Konsolidierung von National-
staaten zu verfestigen, und nicht zuletzt ekklesiale Autoritat und damit
den Einfluss religidser Gemeinschaften in der Gesellschaft zu unter-
binden.
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In ihrer je eigenen Auspragung konzipieren diese christlichen Entwir-
fe die eigene Religionstradition als eine Orthodoxie, die es gegenlber
rivalisierenden und inkompatiblen Traditionen zu verteidigen gilt. Die-
se orthodoxe »moral community« wird dann zum letzten Rettungsan-
ker fur ein friedliches Zusammenleben in einer durch den Sakularis-
mus zersetzten Gesellschaft stilisiert.

Mit Maclintyre tendieren diese Autoren dazu, gesellschaftliche Kon-
fliktlinien in liberalen Gesellschaften so zu verstehen, als ob ange-
sichts der gesellschaftlichen Pluralitat ein Blrgerkrieg herrsche, der
momentan blo3 mit anderen Mitteln als mit Waffengewalt fortgefiihrt
werde. Es ware demnach illusorisch, moderne gesellschaftliche Dis-
kurse als Suche nach moralischem Konsens zu verstehen (Maclintyre
1981/2007, 253). Davon wurden die nicht auszuraumenden Konflikte
zwischen divergierenden Moralvorstellungen zeugen. Die Moéglichkeit
eines uUbergreifenden moralischen Diskurses wird ausgeschlossen,
weil es keine Einigkeit Uber moralische Konzepte gebe, die diese
Funktion dbernehmen koénnten. Die Menschen bleiben »moral
strangers« (Engelhardt 1996, 3-31). So wird auch die Rede von indi-
viduellen Rechten in Frage gestellt, welche in einem liberalen Ver-
sténdnis als Grundlage fur die Festlegung von Rahmenbedingungen,
die fur alle akzeptabel sein sollten, dienen. In Adaption von Elisabeth
Anscombes Kritik an der modernen Moralphilosophie (1958) verurteilt
beispielsweise Maclintyre das Konzept individueller moralischer Rech-
te als Ideologie einer modernen Verpflichtungsmoral, die beansprucht
von substantiellen Vorstellungen Uber den Menschen zu abstrahieren.
Dadurch aber beraube sie nach Macintyre das Unternehmen ethi-
scher Reflexion seiner Verstandlichkeit und Koharenz. Diese Abstrak-
tionsversuche seien nicht mehr als inkoharente Fragmente eines einst
koharenten ethischen Konzepts. Sie spiegeln gemal Maclntyre nur
den Umstand wider, dass es dem modernen, sakularen Moraldiskurs
an einer verbindenden Vorstellung eines letzten Gutes fehlt, welches
Ideen Uber die menschliche Natur, deren Telos, und die zu dessen
Verwirklichung nétigen Tugenden und Vorschriften an sich bindet
(Maclintyre 1981/2007, 54f). Die Rede von menschlichen Rechten
bleibe so eine Fiktion (ebd. 68-70), ebenso wie der eingangs be-
schriebene politisch-liberale Losungsansatz. Die moderne Orientie-
rungslosigkeit erklare sich dadurch, dass eine Theorie des Gerechten
abhangig sei von der Konzeption des Guten, aber auf keine allgemein
geteilte Konzeption des Guten zugegriffen werden kénne. In der Kon-
sequenz ist ein sinnvoller moralischer Diskurs nur noch innerhalb der
Grenzen einer »moral community« (ebd. 263) mdglich, in welcher ein
koharentes, wenn nicht gar uniformes Ethos vorherrsche, das durch
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eine von ihren Mitgliedern geteilte Vorstellung eines letzten Gutes
getragen werde.

1.3 Pluralitat gemaf Modell |

Moralische Pluralitat wird in diesem Modell | zu einem zentralen Aus-
gangspunkt moralischer Reflexion. Es fordert dazu auf, das Phano-
men moralischer Pluralitat nicht zu unterschatzen und in all seinen
Konsequenzen zu bedenken. Allerdings zwingt dieses Modell auch
dazu, Pluralitat als in dem Mal3e durchgehend zu sehen, dass sie fir
eine Ubergreifende moralische Reflexion einen uniberwindbaren
Graben darstellt. Es wird dabei in Kauf genommen, dass die Moglich-
keiten moralischer Reflexionen auf den Raum innerhalb partikularer
Traditionen begrenzt werden. Eine ethisch-theologische Reflexion, die
sich diesem Modell verpflichtet sieht, miisste sich auf den Binnendis-
kurs einer Tradition konzentrieren. Sie wiurde sozusagen diesen mo-
ralischen Binnendiskurs reprasentieren. Im Raum auf3erhalb der ei-
genen Tradition hingegen hat sie nichts zu gewinnen, denn dort ist
eine Einigung auf die normativen Grundlagen moralischer Uberzeu-
gungen nach diesem Modell nicht zu erreichen. Im Zwischenraum der
Traditionen regieren demnach im Umkehrschluss die GesetzmaRig-
keiten der instrumentellen und strategischen Vernunft. Faktische
Ubereinstimmungen zwischen Traditionen in moralischen Uberzeu-
gungen beispielsweise hinsichtlich der richtigen sozialen Lebensform
sind sodann als glinstige Gelegenheiten fir eine gemeinsame politi-
sche Interessenvertretung zu sehen, um den Wettkampf unter Traditi-
onen fiir sich zu entscheiden.?

~2 2 Modell Il

Wahrend in Modell | moralische Pluralitdt gewissermalien zementiert
wird, versucht Modell Il aufzuzeigen, wie eine Uberbriickung morali-
scher Differenz mdéglich ist. Der Weg dazu fuhrt Uber die Abstraktion
vom jeweiligen traditionellen Kontext, aus dem heraus die morali-
schen Uberzeugungen kommen.

Es gibt dieses Modell in vielfacher Ausflhrung. Es kann mit der Vor-
stellung eines Vertrags oder Bundesschlusses arbeiten, der in einen

Als ein solches insbesondere an Christen gerichtetes, strategisches Angebot flr eine
gemeinsame religionspolitische Aktion im 6ffentlichen Raum sind beispielsweise die Arbeiten
des judischen Philosophen David Novak (1992, 2005, 2009) zu sehen. Vgl. dazu Scherzinger

(2014).
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Natur- oder Urzustand, oder hinter einen »Schleier des Nichtwissens«
verlegt wird (Rawls 1971/1979, 159-174). So lassen sich dann univer-
sale Prinzipien begriinden, deren Vernlnftigkeit fir alle Menschen
gleichermalden ersichtlich ist, oder Handlungen, die im Selbstinteres-
se eines jeden Menschen sein missten (Gauthier 1986).

Solchen konstruktiven Modellen kann man Ansatze zur Seite stellen,
die eher rekonstruktiv vorgehen. Sie arbeiten mit der Technik des
Entdeckens.* Ubergreifende Normen oder Werte sind gemaR diesen
Varianten in einer allgemeinen Grundlage der Moral freizulegen, sei
dies in einer normativ veranschlagten Anthropologie — dem »Mensch-
sein des Menschen« (Schockenhoff 1996, 192) —, einer weiter gefass-
ten naturlichen Ordnung, oder modern gewendet in einer Ordnung der
Vernunft (Ratzinger 2005, 28-65). Dieser Entdeckungsvorgang kann
dann unterschiedlich konstruiert werden, sei es als Uberschreiten der
historischen und kulturellen Bedingtheit der eigenen Tradition in Rich-
tung von Mindestbedingungen des Subjektseins (Schockenhoff 1996,
311), oder als Introspektion in die eigene Tradition, mit der versucht
wird, die universalen Pramissen in der eigenen Tradition zu reprodu-
zieren (Novak 1998). Charakteristisch fir diesen Vorgang ist, dass die
Entdeckung zugleich auch die Begriindung der Norm bedeutet. Denn
sobald die natlrliche Ordnung erkannt ist, so begriindet dies auch
den normativen Bezug zu ihr (Ricken 1994, 151).

Modell Il tritt nicht nur in diversen Versionen, sondern auch mit unter-
schiedlicher Schlagrichtung auf. Zum einen ware da die klassisch
aufklarerische Variante, die sich stark an Immanuel Kants Konzeption
einer autonomen Ethik orientiert, und die damit verbundene Verhalt-
nisbestimmung von Moral und Religionstraditionen auf den Umgang
mit moralischem Pluralismus ummuinzen. Gemal} seiner Religions-
schrift entspricht fur Kant allein die christliche Ethik seinem Verstand-
nis einer »moralischen Religion«, denn in ihr sei die richtige Begrun-
dungsrelation von Moral und Religion gegeben. Das christliche Mo-
ralprinzip sei ndmlich nicht theologisch und heteronom, sondern »Au-
tonomie der reinen praktischen Vernunft fir sich selbst« (Witschen
2009, 24). So schmeichelhaft sich diese Einschatzung der christlichen
Tradition auch anhdren mag, so wird aus ihr ebenso deutlich, dass
Kant mit der Idee einer reinen praktischen Vernunft Religionstraditio-
nen einem Bewertungskriterium aullerhalb derer selbst unterzieht.
Damit transportiert Kants Idee auch die Vorstellung, dass die Ver-
schiedenheit von Traditionen eine Momentaufnahme der Gegenwart
sei, welche in einem anderen Moment der Reinheit quasi aufzulésen

Vgl. zu diesem Typus der Kritik Walzer (1987/1993, 11-17).
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ware, namlich dann, wenn sich alle Menschen und Traditionen an der
reinen Vernunft orientieren wirden. Unterschiedliche Traditionen wa-
ren dann vorlaufige Hilfsmittel, um Menschen auf dem Weg zur Per-
fektion ihrer praktischen Rationalitdt zu unterstitzen. Aber sie besit-
zen eben nur vorlaufigen Wert, weil das Ideal ihre Aufldsung oder
Trennung von ihnen impliziert. Die Suche nach einer die Traditionen
transzendierenden Moral ist dann sozusagen der Ausgang aus der
imperfekten Realitat dieser Traditionen (Stout 1988, 135f.) Unabhan-
gig davon, ob diese Skizze nun Kants Auffassung authentisch wie-
dergibt, ist eine solche Version des Umgangs mit Pluralitat bei sakula-
ristischen Positionen zu finden, in welchen partikulare Traditionen
religidser Préagung als vormodernes, zu Uberwindendes Uberbleibsel
gesehen werden. Auffindbar ist eine solche Position beispielsweise im
funktionalen Begriff von Religion, mit dem Jiirgen Habermas in seiner
Konzeption der kommunikativen Vernunft arbeitete, den er aber in-
zwischen selbst als eine »feindliche [...] Ubernahme« zurlickweist
(Habermas 2008, 100). Aber auch in John Rawls’ Insistieren auf ei-
nem »Proviso« fur religiose Griunde im offentlichen Diskurs (Rawls
1997) kann man eine solche Position erkennen (dagegen vgl.
Gregory 2007, 201).

2.1 Sympathisanten aus der Theologie

Es gibt das Modell aber auch in explizit christlicher Ausfiihrung. Da
ware zu denken an christliche Verteidigungsversuche einer liberalen
Gesellschaftsordnung wie beispielsweise bei Jacques Maritain (1936;
1951). Er versucht eine thomistisch fundierte Befiirwortung moderner
demokratischer Institutionen, die auf die Naturlichkeit der politischen
Gemeinschaft setzt und in naturrechtlich begrindeten, unverauferli-
chen Grundrechten die Grundlage des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens erkennt. Als sakulares Gebilde hat die politische Ordnung ih-
ren Zweck — und auch ihre Begrenzung — in der Ermdglichung des
spirituellen Lebens der Menschen beziehungsweise des Strebens
nach dem ubernatirlichen, ewigen Glick. Daraus erwachsen Indivi-
duen Rechte gegenuber staatlicher Autoritat. Uniformitat mag ein
Prinzip der spirituellen Ebene sein, das Zeitliche und Weltliche aber
zeichnet sich durch Diversitat aus.

Ebenso ware zu denken an traditionell augustinische Interpretationen
des Politischen, die sich an Buch XIX Kp. 14 und 15 der De Civitate
Dei orientieren. Sie verstehen Ungleichheit, Macht und letztlich auch
Pluralitat als der postlapsarischen Existenz geschuldete, kontingente
Umstande, welche die Idee einer sakularen Vernunft unterstitzen. So
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beispielweise bei Robert Markus (2006), der die christliche Legitimie-
rung eines als neutral und gar religionsfrei konzipierten 6ffentlichen
Raumes liefert.

> 2.2 Pluralitat in Modell Il

Gemeinsam ist diesen gerade in ihrer religionspolitischen Ausrichtung
durchaus unterschiedlichen Positionen, dass sie trotz moralischer
Pluralitdt ein Zusammenleben von Menschen mit unterschiedlichen
Weltanschauungen fir méglich halten. Ahnlich dem eingangs be-
schriebenen Zweistufenmodell beschreiben sie eine allgemeine Mo-
ral, fir welche sie bei allen Menschen unabhangig ihres sozialen und
historischen Hintergrundes Geltung beanspruchen, weil deren univer-
sales Fundament freigelegt wurde. Dieses Fundament soll sozusagen
die ethische Enthaltsamkeit der Moral gegeniber den partikularen
Moralvorstellungen in Traditionen und Gemeinschaften garantieren.
Mit einer Metapher von Jeffrey Stout (1988) sei auf eine Gefahr hin-
gewiesen, welcher diese Positionen sich dabei jedoch aussetzen. Sie
missen sich die Anfrage gefallen lassen, inwiefern sie nicht eine mo-
ralische Version von Esperanto zu entwerfen suchen, also eine kiinst-
liche moralische Sprache, die jedermann — unabhangig von Herkunft
und eigener Sprache — sprechen sollte. Stouts Metapher suggeriert
zwei Anfragen: Ist erstens der Versuch, eine »neue, andere« Moral zu
formulieren, zielfihrend? Ist es darlber hinaus zweitens Uberhaupt
mdglich, solche Fundamente offenzulegen, die eine neutrale Moral
begrinden? Stouts Anfrage ist dabei strikt erkenntnistheoretisch zu
verstehen. Er meint namlich, dass jeder Versuch, ein solches Espe-
ranto der Moral zu formulieren, ein Sammelwerk aus traditionellen
Moralbestanden verbleibe und sich deshalb auch nicht vom Kontext
der suchenden und fragenden Menschen ablésen lieRe.® Aus diesem
Grunde ist der Neutralititsanspruch eines formalen Ethikansatzes wie
dem politischen Liberalismus, der fir sich beansprucht in Bezug zu
umfassenden Vorstellungen Uber das gute Leben enthaltsam zu sein,
in Frage gestellt, wenn beispielsweise die Problematik einer gleichbe-
rechtigten Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in den
Blick genommen wird. Die einen halten das klassische burgerliche
Familienmodell flr das moralisch richtige, und beanspruchen fir es
einen besonderen gesellschaftlichen Schutz im Vergleich zu anderen

Gleichzeitig ist es moglich mit dieser skeptischen Epistemologie, die jede Wahrnehmung
von Realitdt ohne Beschreibung ausschlief3t, einen moralischen Realismus zu verbinden, in
dem moralischen Propositionen ein Wahrheitswert zukommt.
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Lebensformen von Partnerschaft. Andere hingegen kdnnen nicht er-
kennen, weshalb gleichgeschlechtliche Partnerschaften moralisch
minderwertig sein sollen, und fordern folglich eine gleichberechtigte
Berticksichtigung der Interessen von gleichgeschlechtlichen Partnern.
Versucht man dieses Konfliktfeld anhand der Ideen von Freiheit und
Gleichheit allein zu regeln, wird zwangslaufig die Position benachtei-
ligt, welche eine starkere Einschrankung der Freiheit in der Lebens-
form-Wahl moralisch geboten sieht.

Was Marcus Diwell (2008, 98) gerade in Bezug auf bioethische Fra-
gen als Grenze eines politisch-liberalen Argumentationsmodus »ethi-
scher Enthaltsamkeit« erkennt, ist durchaus auch auf die 6ffentliche
Auseinandersetzung Uber partnerschaftliche oder familiale Lebens-
modelle zu beziehen. So kann beispielsweise das politische Vorha-
ben, Kinderbetreuung finanziell zu unterstiitzen, sicherlich als ein
Versuch verstanden werden, soziale Gleichheit durch die Ermdgli-
chung von Berufstatigkeit zu fordern. Gleichzeitig wird aber durch
dieses Vorhaben auch das Aufkommen eines gewissen neuen Fami-
lienmodells der doppelten Berufstatigkeit geférdert und in der 6ffentli-
chen Anerkennung unterstutzt (vgl. Jaeggi 2014, 11).

FUr Ansatze im Sinne des Modell Il ergibt sich fir deren Verhaltnis zur
moralischen Pluralitédt ein ambivalentes Bild. Sie anerkennen einer-
seits die Legitimitat der Pluralitat und versuchen lediglich die Differen-
zen zu uberbricken. Allerdings bleibt fragwirdig, inwiefern es Uber-
haupt moglich ist, eine Position einzunehmen, welche sich gegenuber
den untereinander divergierenden Moralvorstellungen neutral verhalt.

= 3 Kritik — Diversitat und Pluralitat

Fir Modell | scheinen die Unvermeidlichkeiten in Bezug auf die mora-
lische Erkenntnis und die Parteilichkeit kein Problem darzustellen. Es
versucht, moralische Reflexion gerade innerhalb eines bestimmten
Kontextes einer Vorstellung des Guten zu verorten. Dafilr stellt sich
bei Modell | ein anderes Problem, namlich die diffizile Unterscheidung
zwischen Beschreibung und Bewertung von Pluralitat. Dieses Prob-
lem wird schon durch die Rede von »moralischem Pluralismus« an-
gedeutet.

Der Gebrauch von »-ismen« in der Sprache geschieht Ublicherweise
mit einer negativen Konnotation, so u. a. in Begriffen wie Fundamen-
talismus, Relativismus oder Klerizismus. Bei der Rede Uber Pluralis-
mus ist dem nicht unbedingt so, wird Pluralitdt doch oft auch als etwas
Wiunschenswertes erachtet. Wichtig aber ist, dass es kaum gelingen
kann, von Pluralismus rein deskriptiv zu sprechen. Dieter Witschen
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(2016) schlagt zwar vor, einen deskriptiv-ethischen von einem norma-
tiv-ethischen Pluralismus zu unterscheiden. Allerdings ist fragwiirdig,
inwiefern es gelingen kann, das Phanomen des Pluralismus, ob in
gesellschaftlichen oder moralischen Fragen, ohne Wertung zu erfas-
sen. Der Begriff selbst zielt Gber eine blofRe Beschreibung von Wirk-
lichkeit hinaus, weil er stets auch ihre Interpretation impliziert, namlich
die Interpretation, dass Diversitat Pluralitat ist (O’'Donovan 2008). Un-
terschiede in moralischen Uberzeugungen werden verstanden als
Vielfaltigkeit. Wird von Pluralitat und Pluralismus gesprochen, liegt der
perspektivische Schwerpunkt auf den Differenzen und nicht etwa auf
Konformitat oder Ubereinstimmungen.

So gesehen, tendiert Modell | zu einer negativen Bewertung von Dif-
ferenz und erachtet sie als durchschlagend. Doch ist diese Interpreta-
tion notwendig? Es scheint die vorsichtige Anfrage berechtigt, ob
nicht jede Rede von Uneinigkeit einen gemeinsamen Hintergrund vo-
raussetzt, damit Menschen Uberhaupt wissen kénnen, wortber Unei-
nigkeit besteht (Stout 1988, 13-32). Zur Veranschaulichung kann das
Beispiel der Kontroversen um die Moralitédt von Schwangerschaftsab-
brichen hinzugezogen werden. Sind sich Pro-choice und Pro-life Ak-
tivistinnen ungeachtet der Einschatzung dartber, wer Gberhaupt ein
Recht beanspruchen kann, Uber einen solchen Abbruch zu entschei-
den, nicht zumindest darin einig, dass Schwangerschaft eine sehr
wichtige und delikate Sache ist? Ebenso sind sich die meisten Vertre-
ter beider Positionen beispielsweise einig darlber, dass dem Gegen-
Uber Freiheit in seiner Religionsausibung nicht versagt werden sollte,
obwohl gerade diese religiésen Uberzeugungen mit der Einstellung zu
Schwangerschaftsabbrichen in Verbindung stehen. Diese Kontrahen-
ten sind also in anderen Angelegenheiten durchaus bereit, zu koexis-
tieren und Wege des Zusammenlebens zu finden. Ein Beispiel aus
dem Diskussionsfeld um die Pluralitdt von Lebensformen ware die
augenscheinliche Einigkeit von Gegnern und Beflurwortern einer
Gleichberechtigung der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft mit der
Institution der Ehe, dass es Sache des Staates sei, hier etwas zu re-
geln.

Im Umgang mit Pluralismus scheint es folglich entscheidend, welche
Perspektive eingenommen wird, worauf der Blick sich richtet und wel-
che Geschichte man schlieRlich zu erzahlen bereit ist. Daraus ergibt
sich die Anfrage an Vertreter von Modell |, weshalb sie bei der Kom-
mentierung der Entwicklungen moralischer Uberzeugungen nicht eine
andere Geschichte erzahlen, beispielsweise die Geschichte einer
historisch sich durchziehenden hohen Wertschatzung der goldenen
Regel, welche Traditionsgrenzen Uberschreitet, oder wie willklrliche
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Gewalt anscheinend trotz unterschiedlicher kultureller Vorpragung bei
Menschen weithin auf Ablehnung stoRt; oder gar wie in verschiede-
nen Kulturen die Bereitschaft Konsense zu finden, gepflegt wird. An-
zufragen ware Modell | dahingehend, ob hier nicht vorschnell von der
Wahrnehmung von moralischer Vielfalt und von moralischem Dissens
auf das Wesen von moralischer Reflexion, also auf die Mdglichkeiten
der Moral per se zuriickgeschlossen wird?

Bei Macintyre jedenfalls steht die Bewertung der Intensitadt morali-
scher Kontroversen und ihrer Beharrlichkeit in modernen liberalen
Gesellschaften in engster Verbindung mit seinem eigenen ldealbild
einer gemall dem thomistischen Aristoteles strukturierten Moral (vgl.
Nussbaum 1993, 328). Alle moralischen Wertungen geschehen die-
sem Bild von Moral gemaf aus dem Bezug auf einen Zweck oder ein
Ziel, welches der Wirklichkeit eingeschrieben ist, und durch gewisse
Methoden erkannt werden kann. Fallt diese gemeinsame Vorstellung
eines letzten Zwecks weg, verliert sich auch die Mdglichkeit zur Aus-
richtung moralischer Urteile. Und die moralische Konfusion in moder-
nen Gesellschaften, die sich nach Maclintyre in der impliziten Aner-
kennung eines Emotivismus zeige, fiir den moralische AuBerungen
eine manipulative Strategie aufgrund individueller Praferenzen dar-
stellen, mache die Krise deutlich, die darin bestehe, dass man ohne
ein solch letztes Gut, dafir aber mit inkommensurablen moralischen
Traditionen leben musse.

Modell | — und Maclintyre im Speziellen — ware also vorzuhalten, dass
die Deutung gegenwartiger moralischer Vielfalt als Inkommensurabili-
tat und die sich anschlieende Behauptung der Unmdoglichkeit eines
inter-traditionellen Moraldiskurses von dem eigenen lIdealbild einer
thomistisch-aristotelischen Moralkonzeption vorgegeben ist. Insofern
steht Modell | vor dem Problem einer zirkuldren Vorgehensweise. Wie
will man behaupten kdénnen, dass es moralische Verstandigung und
Einigung Uber Traditionsgrenzen hinaus nicht geben kann, ohne da-
bei die eigene Perspektivitat fahrldssig zu Ubersehen? Jeffrey Stout
hat diesen Umstand folgerichtig als »the paradox of point of view«
bezeichnet (Stout 1988, 206).
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4 Alternatives Modell

Modell | und Modell Il besitzen eine vielleicht verbliffende Gemein-
samkeit. Den beiden Modellen ist der Fokus auf ein letztes, die Moral
begriindendes Fundament inharent. In Modell Il wird ein Moralprinzip
gesucht, um angesichts von Pluralitdt moralische Propositionen von
dieser Grundlage her beurteilen zu kénnen. Allerdings geschieht dies
auf Kosten der Sensibilitat fur den historischen und kulturellen Kon-
text moralischer Reflexion. In Modell | wird die Notwendigkeit einer
Begrindung der Moral in einer fixen Grundlage ebenfalls vorausge-
setzt. Dessen Lamento Uber den gesellschaftlichen und moralischen
Pluralismus basiert darauf, dass man mit diesem Moralstandard, an
dem die unterschiedlichen Uberzeugungen zu messen wéren, nicht
mehr rechnen kann. Fur beide gilt, was Oliver O’Donovan als Kritik an
Modellen des Typus 2 formulierte: Die Rede von Pluralismus trage
immer die Gefahr einer »Metaphysik der Gesellschaft« (2008, 55) in
sich. Sie impliziere nicht blo3 einen gewissen Weg, die Welt zu se-
hen, sondern gleichzeitig auch einen Weg, wie auf die Welt zu reagie-
ren sei.

Ein alternatives Modell fir den Umgang theologischer Ethik mit mora-
lischem Pluralismus sollte sich genau in diesem Punkt von den beiden
dargestellten Modellen unterscheiden. Es sollte davon absehen, die
Lésung des Pluralismusproblems auf der Ebene der Fundierung zu
suchen. Was bei einem Fokus auf die Fundamente der Moral schnell
aus dem Blick gerat, ist die Ebene der Grinde, weshalb Menschen
gewisse Moralprinzipien oder Zweckvorstellungen Uberhaupt hinzu-
ziehen, also die Ebene des Rechtfertigungsprozesses selbst, in dem
Menschen die Plausibilitat ihrer moralischen Uberzeugung versuchen
auszuweisen.

In der Folge wird anhand einiger Uberlegungen zur Rede von Rech-
ten in dieses alternative Modell eingefuihrt. Ein Charakteristikum libe-
raler Gesellschaften wird ja gerade darin gesehen, dass sie auf ge-
sellschaftliche Pluralitat mit der Formulierung von Rechtsansprichen
reagieren. In der Folge werden offentliche Diskurse um die Anerken-
nung divergierender Lebensformen vom Primat des Rechts dominiert.
Ebenso erfreut sich die Rede von moralischen Rechten und Respekt
im modernen Moraldiskurs groRer Beliebtheit (vgl. Dworkin 1978; vgl.
Gewirth 1978). Wie schon erwahnt, findet diese Rede aber auch fun-
damentale Kritik (vgl. Anscombe 1958; vgl. Macintyre 1981/2007).
Hier wird versucht einen Mittelweg zu beschreiben, indem gegen den
Vorwurf, die Rede von Rechten sei eine Fiktion, der folgende Ein-
wand stark gemacht wird: Wenn Menschen ein Recht flr sich bean-
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spruchen, dann kommt darin durchaus ein naher zu bestimmender,
moralischer Gehalt zum Ausdruck, der berechtigt sein kann. Aller-
dings sollte die Rede von Rechten — um diese Metapher erneut auf-
zugreifen — nicht im Sinne eines Esperanto der Moral verstanden
werden, als ob sich Rechte aus einem oder mehreren allgemeinen
Moralprinzipien ergeben, und so unabhangig von den kulturellen Kon-
texten, in denen sie formuliert werden und Giiltigkeit beanspruchen,
die normativen Anspriiche von Menschen festhalten.

Statt im Sinne eines Esperanto ware es fruchtbarer, die Rede von
Rechten im Sinne eines Kreolisch zu konzipieren (vgl. Stout 1988,
81). Ein moralisches Recht ware dann zu verstehen als ein Konzept,
das sich allmahlich in gewissen Kontexten in die moralische Sprache
von Menschen integriert hat und inzwischen — und dies mit guten
Grunden — eine dominierende Rolle in der moralischen Sprache ein-
genommen hat. Rechte sind dann nicht Ausdruck einer abstrakten
Moral, sondern bezeichnen konkrete moralische Anspriiche von Men-
schen. Ohnehin ist es doch so, dass die Rede von Grundrechten un-
vermeidlich hohl und undeutlich erscheint, wenn sie im Abstrakten
verbleibt. Will man beispielweise eine Aussage treffen zur Frage,
wann es legitim oder illegitim sei, Freiheiten einzuschranken, dann
wird man nichts Aufschlussreiches sagen kénnen, wenn man im Abs-
trakten und Formalen bleibt (vgl. Stout 1988, 241). Formale Antwort-
versuche waren u. a. der Vorschlag, man solle sich im Sinne von
Rawls eine Einigung Uber gerechtfertigte Freiheitseinschrankungen
vorstellen, wahrend man sich hinter einem Schleier des Nichtwissens
treffe. Zu denken ware auch an den Vorschlag, diejenigen Einschran-
kungen seien akzeptabel, welche man anderen Menschen gegenuber
mit Grinden, die diese verninftigerweise nicht zurlickweisen kdénnen,
zu rechtfertigen vermag. Gleichermal3en formal bleibt die Forderung,
man habe sich vorzustellen, die Frage unter Bedingungen eines un-
eingeschrankten Diskurses zu diskutieren. Eine klarende und auf-
schlussreiche Aussage daruber, was mit einem Freiheitsrecht gemeint
ist, gelingt erst, wenn ein konkretes Problem und die damit verbunde-
nen moralischen Anspriche von Personen miteinbezogen werden.
Rechte sind folglich zu verstehen als Anspriche, die im Blick auf eine
gewisse soziale Praxis als besonders schutzenswert anerkannt wer-
den. Dieser Anerkennung von Anspriichen geht eine Reflexion vo-
raus, ob gewisse Formen einer Praxis durch die Einforderung bei-
spielsweise eines Rechts auf Religionsfreiheit, freier Meinungsaulle-
rung oder Schutz vor Diskriminierung zu schitzen sind. Das bedeutet,
dass die Anerkennung von gewissen Rechtsanspriichen eines Urteils
bedarf Uber die Zwecke, die mit dieser sozialen Praxis verbunden
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sind. Es ist folglich ein Urteil notwendig, welche Guter mit dieser sozi-
alen Praxis verbunden sind. Unter einer sozialen Praxis werden dabei
koharente und mehr oder weniger komplexe Tatigkeiten verstanden,
deren Bedeutung sich nur durch Bezug auf ihren sozialen Kontext
erschlielen lasst. Sie bestehen normalerweise aus mehreren Hand-
lungen, die ineinandergreifen und dadurch das Verfolgen gewisser
Zwecke ermdglichen. Der Begriff der Lebensform wiederum basiert
auf solchen Praktiken. Er bezeichnet einen gewissen Zusammenhang
bzw. ein »Organisationsprinzip« verschiedener Praktiken.

Ein inzwischen wohl klassisches Beispiel zur Veranschaulichung, wie
Normen nicht zu verstehen sind ohne Bezug auf die sozialen Prakti-
ken, welche sie regeln sollen, ist der Verweis von Michael Sandel
(2009, 253-260) auf die gesellschaftlichen Diskussionen um die Aner-
kennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften. Dieses Beispiel wird
in der Folge aufgegriffen, um die beiden Modelle | und Il zu verdeutli-
chen, und dann die Eigenheit eines alternativen Ansatzes bei sozialen
Praktiken zu beschreiben. In der genannten Debatte stehen sich kon-
servative Gegner und liberale Beflrworter einer solchen zivilgesell-
schaftlichen oder staatlichen Anerkennung gegenuber. Die einen
meinen, die 6ffentliche Anerkennung solcher Formen des Zusammen-
lebens sei alleine Resultat einer exzessiv individualisierten Moral in
der Moderne, welche zur Zersetzung traditioneller Moralvorstellungen
fuhre. Die anderen nehmen an, dass sich ein Anspruch auf Anerken-
nung allein schon aus individuellen Freiheitsrechten ableiten lasse.
Versucht man in Modell | diese Frage anzugehen, kénnte dies folgen-
de Form annehmen. Man nimmt die gesellschaftlichen Verwerfungen
wahr, welche sich durch die 6ffentliche Diskussion dieser Thematik
ergeben. Die Divergenzen in der Einschatzung der Moralitdt von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften korreliert man dann mit unter-
schiedlichen Koordinatensystemen zur Weltanschauung, zu Lebens-
stilen und zu Moralvorstellungen. Koordinatensysteme, in denen indi-
viduelle Glickserfullung, agnostische Nutzlichkeitsmoral und histori-
scher Konstruktivismus dominieren, werden bspw. traditionsbewuss-
ten, relationalen Einstellungen gegenubergestellt. Als Defizit wird
festgestellt, dass die unterschiedlichen Parteien keine gemeinsame
Vorstellung davon haben, was ein glickender Lebensentwurf oder ein
gelingendes gesellschaftliches Zusammenleben ausmachen sollte.
Und dies wiederum bestatigt die These, dass die Parteien keine
Grundlage fir eine gemeinsame moralische Auseinandersetzung zum
Thema besitzen, weshalb es stimme, dass die Gesellschaft entlang
dieser Konfliktlinie fragmentiert sei. Die Weiterfuhrung des morali-
schen Diskurses Uber die Legitimitat der Lebensformen ist unter die-
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sen Vorzeichen allerdings fragwirdig. Modell || gemal wirde man
bspw. durch Rekurs auf ein Vertragsmodell diejenigen Rechte zu be-
stimmen versuchen, die jeder Mensch gleich in Anspruch nehmen
darf. Ebenfalls kénnte man versuchen, von universalen anthropologi-
schen Vorgaben wie der Geschlechtlichkeit, der Relationalitat o. a.
Ableitungen zur Form berechtigter oder erstrebenswerter Partner-
schaften vorzunehmen, die fur alle Menschen verpflichtend sind. Da-
mit wirde man eine unabhangige Perspektive einnehmen, die zwi-
schen Traditionalisten und Freiheitsrechtlern zu vermitteln vermag.
Allerdings ist genau die Erreichbarkeit dieser Unabhangigkeit zu be-
zweifeln. Gegenulber dem vertragstheoretischen Versuch kénnte mit
gutem Grund der Einwand formuliert werden, dass schon durch die
Form der vorgeschlagenen Entscheidungsstruktur deren Resultat
vorgezeichnet sei.® Es werde namlich durch die veranschlagte Anth-
ropologie suggeriert, dass der Mensch das Recht besitze, Uber ge-
wisse prareflexive Vorgaben verfiigen zu kénnen. Umgekehrt waren
dichtere Anthropologien nicht vor der Infragestellung ihrer Pramissen
gefeit. Wirde versucht werden durch Bezug auf die menschliche Re-
lationalitdt das Angewiesensein der Person auf das ganz Andere als
universale Vorgabe fiir die Konkretisierung ehelicher Partnerschaft zu
etablieren, ware weiterhin unklar, ob dies nun fir oder gegen die
gleichgeschlechtliche Ehe spricht. Wiirde man allerdings versuchen,
aus der menschlichen Relationalitdt der Homo-Ehe einen Strick zu
ziehen’, lage der Vorwurf einer petitio principii nicht fern. Die Ausdeu-
tung legitimer ehelicher Relationalitat als heterosexuell ist dann nam-
lich davon abhangig, dass die Relationalitat a priori heterosexuell ge-
dacht wird. In beiden Fallen bliebe also die Argumentation hinter ih-
rem eigenen Anspruch zurlick, eine unabhangige Grundlage zu for-
mulieren, von der aus es moglich ware, divergierende Moralvorstel-
lungen unparteiisch zu beurteilen. Wie kdnnte also alternativ vorge-
gangen werden?

Das hier favorisierte Modell wirde ansetzen bei den Zweckvorstellun-
gen, welche konkrete Menschen mit den diskutierten Praktiken ver-
binden, und bei den damit implizierten Gutern.

Anstatt bei einer theoretischen Grundlage ware dort anzusetzen, wo
Menschen ein Problem der gelebten Realitat durch eine gewisse Pra-
xis »ldésen«, also beispielsweise auf die Frage, wie man mit einem
geliebten Menschen zusammenleben mdéchte, mit einem o6ffentlichen

Zur Problematik der Formung der Vertragssituation vgl. besonders Nussbaum (2006, 9-
95).
Vgl. bspw. die Argumentation von Henrici (2006).
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Versprechen der Treue reagieren. Wichtig ist an dem dabei veran-
schlagten Begriff einer sozialen Praxis, dass diese nicht nur eine be-
obachtbare Regelmaligkeit besitzt, sondern vor allem auch eine Vor-
stellung von Angemessenheit impliziert. Eine Praxis enthalt »immer
schon intern eine Unterscheidung zwischen richtigem und falschem
Handeln« (Stahl 2013, 263). Ihnen ist damit eine Normativitat eigen,
die mit der Sinnhaftigkeit der entsprechenden Praxis in Zusammen-
hang steht.

In diesem Sinne werden Urteile, ob eine gleichgeschlechtliche Part-
nerschaft moralisch gutzuhei3en sei und gar 6ffentliche Anerkennung
verdiene, nur dann uUberhaupt moglich, wenn sie mit einer Einschat-
zung daruber verbunden sind, welchen Sinn Institutionen wie Partner-
schaft und Ehe — genauso wie die mit ihnen verbundenen Praktiken —
verfolgen und verfolgen sollen. Anders als dies liberale Argumentatio-
nen fordern, ware die Anerkennung gewisser Rechtsanspriche nicht
etwa der Grund fur eine Anerkennung gleichgeschlechtlicher Ehen.
Vielmehr ist die Anerkennung eines Anspruches auf eine freie Wahl
der Lebensform eine spatere Folge der Einsicht, dass Zwecke und
Guter wie Liebe, Verpflichtung oder Exklusivitat mit dieser Institution
und ihren Praktiken eng verbunden sind und somit etwas allgemein
Schutzenswertes darstellen. Anderen Zwecken und Glitern wie bspw.
Prokreation oder Heterosexualitdt wirde jedoch nicht die gleiche
Wichtigkeit zukommen.

2 4 Pluralitat und theologische Ethik

Fir den Umgang theologischer Ethik mit moralischer Pluralitat [asst
sich aus diesen Uberlegungen Folgendes ableiten. Angesichts der
Diversitat moralischer Uberzeugungen sollte sie ihre Aufgabe nicht in
der Suche nach einem gemeinsamen Hintergrund dieser Uberzeu-
gungen, einem gemeinsamen theoretischen Fundament — sei dies
nun eine Ubereinstimmende Vorstellung von der menschlichen Natur
und ihrem Telos oder einem universalen Vernunftprinzip — sehen.
Stattdessen scheint es legitim, den Blick auszurichten auf die konkre-
ten Diskussionen der sozialen Praktiken, der sie bindelnden Lebens-
formen und der Institutionen, in denen diese sich verkérpern. Genau-
er waren dies Diskussionen darlUber, welche Ziele mit gewissen Prak-
tiken verbunden werden, wozu diese Tatigkeiten dienen und welche
Guter sie verwirklichen sollen. Dabei ist zweierlei besonders hervor-
zuheben. Der eine Punkt betrifft die implizite Normativitat solcher
Praktiken, der andere Punkt den essentiellen Bezug zur Realitat. Wie
bereits angesprochen gehoért zu sozialen Praktiken eine Regelhaf-
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tigkeit wesentlich dazu. Um diese implizite Normativitat freizulegen,
wird eine Unterscheidung besonders virulent. Es ist die Unterschei-
dung zwischen internen und externen Giltern einer Praxis
(vgl. Macintyre 1981/2007, 187; vgl. Stout 1988, 266-292). Interne
Guter sind solche Glter, die sich allein durch die eine spezifische
Praxis verwirklichen lassen. Sie verbinden sich Ublicherweise mit der
Vorstellung von Exzellenz. Diese besteht aus einem Bild davon, wie
eine hervorragende, vorbildhafte Auslbung einer bestimmten Tatig-
keit aussehen muss, also beispielsweise dem Bild davon, was eine
Sportlerin zu einer guten Sportlerin macht, eine Arztin zu einer guten
Arztin, oder worin sich gute Elternschaft auszeichnet. Externe Guter
hingegen stehen nicht in Verbindung mit einer hervorragenden Aus-
ubung der diskutierten Tatigkeit und konnen auch durch eine andere
Tatigkeit erreicht werden. So lassen sich Prestige, Ruhm, sozialer
Status oder Geld zwar durchs Tennisspielen erreichen, und dies so-
gar mit Hilfe von Betrug und Doping. Jedoch sind dies nicht diejeni-
gen Guter, wegen denen man Roger Federer und Stanislas Wawrinka
fur ausgezeichnete Tennisspieler halten wirde. Diese externen Guter
lieRen sich zudem auch durch anderes, wie die Tatigkeit als Werbe-
trager fir Uhren oder Schokoladenkugeln oder als Fotomodell errei-
chen. Interne Gulter stehen demgegeniber mit den im Tennis invol-
vierten Techniken, Regeln und Sprache in Zusammenhang.

Mit dieser Rede von externen und internen Gitern von sozialen Prak-
tiken arbeitet diese Ethik mit einem teleologischen Element, das ge-
rade bei moraltheologischen Képfen Fragezeichen hervorrufen kénn-
te: Was ist der Unterschied dieser Konzeption von Gutern und Zwe-
cken zur Rede von Teleologie in einer Naturrechtslehre? Fir diese
Unterscheidung ist der zweite Punkt des Realitadtsbezugs wichtig. Es
geht hier nicht darum, eine gewisse normrelevante Struktur der Wirk-
lichkeit offenzulegen, sondern um die Feststellung, welche Forderun-
gen existierende Menschen im Prozess ihres realen Problemldsens
wirklich »verkdrpern« (Filipovi¢ 2015a, 16). Dazu muss danach ge-
fragt werden, wie involvierte Menschen diese konkrete soziale Praxis
verstehen, welche Ziele sie als die fir diese Praxis richtigen erachten,
was sie fur die Praxis als interne und was als duf3erliche Guter halten.
Der Ansatz bei den Uberzeugungen involvierter Menschen traut die-
sen Menschen die moralische Fahigkeit zur Bestimmung und Einsicht
in diese Zwecke zu, und spricht sie ihnen auch dann nicht ab, wenn
sie auf Nachfrage fir ihre moralischen Uberzeugungen keine wohlge-
formte theoretische Begriindung anfihren kénnen. Wichtig ist in dem
damit skizzierten praktischen Vernunftbegriff zum einen, dass durch
die Anerkennung personaler Subjekthaftigkeit mit der Méglichkeit ge-

ethikundgesellschaft 7/2017



= 20

rechnet wird, dass der Mensch durch seine moralischen Intuitionen
nicht determiniert ist. Vielmehr wird ihm die Fahigkeit zur Moral zuge-
traut, und damit die Fahigkeit, die fur ihn sinnvollen Zwecksetzungen
in seinen Praktiken zu befragen, sie zu verandern und sie weiterzu-
entwickeln. Zum anderen kommt aber diese Prifung moralischer
Wahrheit ohne einen transzendentalen Bezugspunkt aus, weil sie flr
die moralische Urteilsbildung nicht von Behauptungen Uber den Men-
schen, sondern von Erfahrungen der Menschen ausgeht (vgl. Filipovi¢
2015b, 197). Zum Kriterium wird die erfahrene Problemlosekraft, also
inwiefern gewisse Praktiken und Lebensformen von Menschen als
hilfreich gesehen werden, um sich an die Veranderungen der Le-
benswelt anzupassen. Durch diesen Erfahrungsbezug soll der
Mensch in seiner Kontingenz ernst genommen werden, also auch in
seinem Situiertsein in gewissen Lebenswelten und Traditionen im
Sinne Maclintyres. Allerdings wird diesen Traditionen kein Selbst-
zweck unabhangig von der konkreten Person zugeschrieben: Fur die
ethische Reflexion relevant wird erst, was sich der konkrete Mensch
fur sein Leben in dem gewissen Kontext zueigen macht, was er also
als wertvoll erachtet, um anstehende Herausforderungen anzugehen.
Daraus folgt letztlich flir die theologische Reflexion, dass theologische
Bilder oder Denkmuster wie auch religidse Motivationen oder Norm-
vorstellungen dann flr die Ethik relevant werden, sobald involvierte
Menschen sie als Teil einer von ihnen gewahlten Lebensform oder
sozialen Praxis artikulieren.

5 Theologische Ethik und plurale Lebensformen

Eine theologisch-ethische Reflexion, die sich an dem hier skizzierten
Modell orientiert, kann im Umgang mit Pluralitat an der Sinnhaftigkeit
eines moralischen Diskurses festhalten, weil sie mit der Mdglichkeit
rechnet, dass Argumente Uberzeugen kdnnen, auch ungeachtet des-
sen, welche divergierenden Hintergrundiiberzeugungen und Weltan-
schauungen Menschen mit sich mitbringen. Allerdings sollte man sich
nicht versprechen, dass der Fokus auf Diskussionen um konkrete
soziale Praktiken unbedingt zur Uberwindung moralischer Dissense
fuhren werde und so einen Konsens herbeifiihre, der auf einer tiefe-
ren Ebene der Weltanschauung nicht moglich ware. Der Ansatz ver-
steht sich nicht als Problemlésung. Vielmehr geht es in ihm darum,
dass trotz faktischer Pluralitdt die Moglichkeit zu gesellschaftlicher
Konsensfindung durch methodische und theoretische Vorzeichen
nicht ex ante ausgeschlossen oder verfalscht wird. Dissens und Unei-
nigkeit lassen sich mit theoretischen Mitteln nicht eliminieren. Kon-

ethikundgesellschaft 7/2017



= 21

sens muss praktisch erreicht werden. Das Bemiihen um Verstandi-
gung und Konsens sollte nicht durch eine gewisse Konzeption des
Umgangs theologischer Ethik mit moralischer Vielheit untergraben
werden.

Gerade fir die gesellschaftlichen Diskussionen um unterschiedliche
Formen des familidaren und partnerschaftlichen Zusammenlebens wa-
re eine Ausrichtung ethischer Reflexion an dem alternativen Modell
notwendig. Wie bereits geschildert, tendiert die katholische Tradition
sozialethischen Denkens angesichts pluralistischer Gesellschaften
dazu, das Verhaltnis von Formen des guten Lebens und Gerechtig-
keitsfragen insofern zu bestimmen, als sie das Primat des Gerechten
anerkennt, und dieses durch eigene Entwirfe einer umfassenden
Theorie des Guten inklusive Tugendpflichten zu stitzen sucht (vgl.
Mack 2002). Trotz dieses Fokus auf die mit Praktiken verbundenen
Guter soll in diesem Modell hier die normative Vorrangstellung von
Rechtsanspriichen vor Vorstellungen Uber das gute Leben keines-
wegs in Frage gestellt werden. Eine Gesellschaft kann gute Griinde
daflir haben, durch die Garantie individueller Rechtsanspriiche das
Zusammenleben von Menschen auf der Suche nach dem Guten zu
ermdglichen. Es ist aber in Erinnerung zu rufen, dass diese Anspri-
che auch in diesem Fall mit Blick auf eine soziale Praxis formuliert
wurden. Es ware gar festzuhalten, dass sie nur mit Blick auf diese
Praktiken auch verstandlich werden, namlich beispielsweise die Ta-
tigkeit von Personen als aktive Burgerinnen und Burger einer Zivilge-
sellschaft. Amy Gutmann (1985, 311) hat dieses Verhaltnis folgen-
dermallen auf den Punkt gebracht:

»We may accept the politics of rights not because justice
is prior to the good, but because our search for the good
requires society to protect our right to certain basic free-
doms and welfare goods; Justice may be prior to the good
not because we are »antecedently individuated,« but be-
cause giving priority to justice may be the fairest way of
sharing the goods of citizenship with people who do not
accept our conception of the good.«

Garantierte Grundfreiheiten oder ein bestimmtes Mal3 an 6konomi-
scher Sicherheit (also soziale Grundrechte) — so ware die Rechtferti-
gung — werden als notwendige oder hilfreiche Bedingungen angese-
hen, damit Menschen ihre zivilbargerlichen Aufgaben gut ausfuhren
konnen. Nicht anders verhalt es sich mit der Zuschreibung von
Rechtsanspriichen bezlglich konkreter Lebensformen. Wie Rahel
Jaeggi Uberzeugend herausarbeitet, ist der Glaube trigerisch, tber
die Anerkennung von Rechtsansprichen ware es mdglich, eine »le-
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bensformneutrale [...] Organisation des Zusammenlebens« (2014, 9)
zu realisieren und die unterschiedlichen Formen des Zusammenle-
bens in den Bereich privater Praferenzen zu verschieben. Eigentlich
verhalt es sich gerade umgekehrt. Eine Gesellschaft, die sich mit ei-
ner Pluralitdt von Lebensformen konfrontiert sieht, steht vor der un-
gleich gréfleren Herausforderung, Griinde daflir anzugeben, weshalb
welche Vorstellungen darlber, wie zu leben sei, 6ffentliche Anerken-
nung verdienen sollten, oder weshalb beispielsweise Zwangsehen,
EheschlieBungen mit Minderjahrigen oder Geschwisterehen zu ver-
bieten sind. Rekurse auf die persoénliche Autonomie und Wabhlfreiheit
reichen dabei aber kaum aus. Ebenso notwendig sind dazu Uberle-
gungen, welche Zwecke Eheleben und Eheschlielung zugeschrieben
werden — Treue, Gegenseitigkeit, Exklusivitat, Familiengrindung,
Selbstverwirklichung, Solidaritat, Intimitat usw. (vgl. Blnker/Schmitt
2015) —, und welcher Wert der leiblichen und geschlechtlichen Identi-
tatsentwicklung junger Menschen zugeschrieben wird. Flr eine theo-
logisch-ethische Reflexion in diesem Sinne geht die Einforderung von
Rechtsansprichen einher mit der Diskussion und Anerkennung von
Gutern, welche Menschen als mit ihrer gelingenden Lebensform ver-
bunden erfahren.

Das Faktum gesellschaftlicher und moralischer Pluralitdt bedeutet,
dass diese Diskussion unweigerlich zur Konfrontation unterschiedli-
cher Erfahrungen und Vorstellungen flhrt. Diese Konfrontation Iasst
sich aus dargelegten Grinden nicht vermeiden. Das skizzierte Modell
leistet aber zumindest, dass diese Konflikte nicht unnétig verfestigt
beziehungsweise durch eine vermeintliche Losung Uberdeckt werden.
Vielmehr sollte es Aufgabe theologisch-ethischer Reflexion sein, ei-
nen Austausch Uber diese unterschiedlichen Erfahrungen und Wer-
tungen zu ermdglichen, zu férdern und nicht zuletzt auch einzufor-
dern. Der Ansatz bei konkreten Praktiken kann hier Dissense auflé-
sen, kann mdglicherweise aber auch zu neuen Uneinigkeiten fuhren.
Jedenfalls sollte er entgegen dem Trend zur ethischen Privatisierung
und Enthaltsamkeit einfordern, dass mit Griinden Uber die Legitimitat
unterschiedlicher Lebensformen gestritten wird.

ethikundgesellschaft 7/2017



> 23

Jl

’ Literaturverzeichnis

Anscombe, G. Elisabeth M. (1958): Modern Moral Philosophy, in: Phi-
losophy 33, 1-19.

Beyerlein, Kraig/Eberle, Christopher J. (2014): Who Violates The
Principles of Political Liberalism? Religion, Restraint, and the Decision
to Reject Same-Sex Marriage, in: Politics and Religion 7 (02), 240-
264.

Borchers, Dagmar (2001): Die neue Tugendethik — Schritt zurtick im
Zorn? Eine Kontroverse in der Analytischen Philosophie, Muinster:
mentis.

Bormann, Franz-Josef (2006): Soziale Gerechtigkeit zwischen Fair-
ness und Partizipation. John Rawls und die katholische Soziallehre,
Fribourg/Freiburg: Academic Press / Herder.

Bunker, Arnd/Schmitt, Hanspeter (Hg.) (2014): Familienvielfalt in der
katholischen Kirche. Geschichten und Reflexionen, Zirich: TVZ.

Duwell, Marcus (2008): Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche,
Stuttgart/Weimar: J.B. Metzler.

Dworkin, Ronald (1978), Taking Rights Seriously, Cambridge:
Harvard University Press.

Eberle, Christopher J. (2002): Religious Convictions in Liberal Politics,
Cambridge: University Press.

Engelhardt, H. Tristram (1996): The Foundations of Bioethics, 2" Edi-
tion, New York/Oxford: University Press.

Engelhardt, H. Tristram (2000): The Foundations of Christian Bioeth-
ics, Lisse: Swets and Zeitlinger.

Filipovi¢, Alexander (2015a): Pragmatistische Grundlegung Christli-
cher Sozialethik? in: Ethik und Gesellschaft 1, 1-24. Download unter:
http://www.ethik-und-gesellschaft.de/ojs/index.php/eug/atricle/view/
308

ethikundgesellschaft 7/2017



24

Filipovi¢, Alexander (2015b): Erfahrung, Vernunft, Praxis. Christliche
Sozialethik im Gesprach mit dem philosophischen Pragmatismus,
Paderborn: Ferdinand Schéningh.

Gauthier, David (1986): Morals by Agreement, Oxford: University
Press.

Gewirth, Alan (1978): Reason and Morality. Chicago: University
Press.

Gregory, Eric (2007): Before the Original Position. The Neo-Orthodox
Theology of the Young John Rawls, in: Journal of Religious Ethics 35
(2), 179-206.

Gutmann, Amy (1985): Communitarian Critics of Liberalism, in: Phi-
losophy & Public Affairs 14 (3), 308-322. Download unter:
http://www.jstor.org/stable/2265353

Habermas, Jurgen (2008): Eine Replik, in: Reder, Michael / Schmidt,
Josef (Hg.): Ein Bewuldtsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit
Jurgen Habermas, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 94-107.

Hauerwas, Stanley (1981): A Community of Character. Toward a
Constructive Christian Social Ethics, Notre Dame: University Press.

Henrici, Peter (2006): Meta-Anthropologie der Geschlechter. Philoso-
phische Uberlegungen zur Zweigeschlechtlichkeit des Menschen, in:
IKaZ 35, 319-327.

Jaeggi, Rahel (2014): Kritik von Lebensformen, Berlin: Suhrkamp.

Macintyre, Alasdair (1981/2007) After Virtue. A Study in Moral Theory,
Notre Dame: University Press.

Maclintyre, Alasdair (1998): Whose Justice? Which Rationality?, Notre
Dame: University Press.

Mack, Elke (2002): Gerechtigkeit und gutes Leben. Christliche Ethik
im politischen Diskurs, Paderborn: Schéningh.

Maritain, Jacques (1936/1950): Christlicher Humanismus. Politische
und geistige Fragen einer neuen Christenheit, Heidelberg: C. Pfeffer.

ethikundgesellschaft 7/2017



= 25

Maritain, Jacques (1951/1998): Man and the State, Washington:
Catholic University of America Press.

Markus, Robert (2006): Christianity and the Secular, Notre Dame:
University Press.

Milbank, John (1990/2006): Theology and Social Theory. Beyond
Secular Reason, Oxford: Blackwell Publishing.

Murphy, Nancey C./Kallenberg, Brad J./Thiessen Nation, Mark (Hg.)
(1997): Virtues and Practices in the Christian Tradition. Christian Eth-
ics after Macintyre, Harrisburg: Trinity Press.

Novak, David (2009): In Defense of Religious Liberty [American |deals
and Institutions Series], Wilmington: ISI Books.

Novak, David (1992): Jewish Social Ethics, Oxford: University Press.

Novak, David (2005): Talking with Christians. Musings of a Jewish
Theologian [Radical Traditions. Theology in a Postcritical Key], Grand
Rapids: William B. Eerdmann.

Novak, David (1998): Natural Law in Judaism, Cambridge: University
Press.

Nussbaum, Martha (1993): Menschliches Tun und soziale Gerechtig-
keit. Zur Verteidigung des aristotelischen Essentialismus, in: Brumlik,
Micha/Brunkhorst, Hauke (Hg.): Gemeinschaft und Gerechtigkeit,
Frankfurt/M.: Fischer, 323-363.

Nussbaum, Martha (2006): Frontiers of Justice. Disability, Nationality,
Species Membership, Cambridge: Harvard University Press.

O’Donovan, Oliver (2008): Reflections on Pluralism, in: The Princeton
Seminary Bulletin, 54-66.

Porter, Jean (2003): Tradition in the Recent Work of Alasdair
Maclintyre, in: Murphy, Mark C. (Hg.): Alasdair Maclntyre, Cambridge:
University Press, 38-69.

ethikundgesellschaft 7/2017



= 26

Ratzinger, Joseph Kardinal (2005): Werte in Zeiten des Umbruchs.
Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, Freiburg: Herder.

Rawls, John (1971/1979): Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frank-
furt/M.: Suhrkamp.

Rawls, John (1997): The Idea of Public Reason Revisited, in: The
University of Chicago Law Review 64, 765-807.

Ricken, Friedo (1994): Naturrecht I, in: TRE 24, Berlin: De Gruyter,
132-153.

Sandel, Michael J. (2009): Justice. What’s the right thing to do? New
York: Farrar, Straus and Giroux.

Scherzinger, Gregor (2014): Normative Ethik aus jidischem Ethos.
David Novaks Moraltheorie, Fribourg/Freiburg: Academic Press/
Herder.

Schockenhoff, Eberhard (1996): Naturrecht und Menschenwirde.
Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Ostfildern: Grinewald.

Schockenhoff, Eberhard (2008): Aliquid pertinens ad rationem. Zum
Offentlichkeitsanspruch klassischer und moderner Naturrechtskon-
zeptionen, in: Irlenborn, Bernd/Bormann, Franz-Josef (Hg.), Religidse
Uberzeugungen und &ffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums
in der pluralistischen Gesellschaft [Quaestiones disputatae 228], Frei-
burg: Herder, 220-236.

Stahl, Titus (2013): Immanente Kritik. Elemente einer Theorie sozialer
Praktiken, Frankfurt/M., Campus.

Stout, Jeffrey (1988): Ethics after Babel. The Languages of Morals
and Their Discontents, Boston: Beacon Press.

Walzer, Michael (1987/1993): Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der
Gesellschaftskritik, Frankfurt/M.: Fischer.

Weithman, Paul (1994): Rawlsian Liberalism and the Privatization of
Religion. Three Theological Objections Considered, in: Journal of Re-
ligious Ethics 22 (1), 3-28. Download unter: http://www.
jstor.org/stable/40017836

ethikundgesellschaft 7/2017



= 27

Witschen, Dieter (2009): Kants Moraltheologie. Ethische Zugange zur
Religion, Munster: LIT.

Witschen, Dieter (2016): Ethischer Pluralismus. Grundarten, Differen-
zierungen, Umgangsweisen, Paderborn: Ferdinand Schoéningh.

ethikundgesellschaft 7/2017



Zitationsvorschlag:

Scherzinger, Gregor (2017): Pluralitat der Lebensformen
und Modelle theologischer Ethik. (Ethik und Gesellschaft
1/2017: Sozialethik der Lebensformen). Download unter:
https://dx.doi.org/10.18156/eug-1-2017-art-2 (Zugriff am
[Datum]).

ethikundgesellschaft
okumenische zeitschrift fiir sozialethik

1/2017: Sozialethik der Lebensformen

Bernhard Laux
Kann man (intime) Lebensformen bewerten? Eine Reflexion im
Anschluss an Jurgen Habermas und Rahel Jaeggi

Gregor Scherzinger
Pluralitdt der Lebensformen und Modelle theologischer Ethik

Peter Bescherer
»Wir sind doch auch eine Minderheit«
Rechtspopulismus als Verteidigung von Lebensformen

Helga Amesberger
Sexarbeit: Arbeit — Ausbeutung — Gewalt gegen Frauen? Schein-
bare Gewissheiten

Luisa Fischer
Familiale Lebensformen: Thesen des Wandels und aktuelle fami-
liensoziologische Perspektiven als Herausforderungen der Ethik

Jonas Hagedorn/Lisa Neher
Familie und Alter — Lebensformen zwischen Deinstitutionalisie-
rung und pflegepolitischer Reinstitutionalisierung

Gerhard Schreiber
Geschlecht als Leerstelle? Zur Verfassungsbeschwerde 1 BvR
2019/16 gegen die Versagung eines dritten Geschlechtseintrags

Christian Spief3

Zwischen Gendertheorien und Naturrecht. Christlich-sozial-
ethische Uberlegungen zur rechtlichen Anerkennung gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften und zur »Ehe fir alle«





