Marx, Okomarxismus und Postwachstums-
theorie

1 Einleitung

Wagt man nur einen ebenso kurzen wie oberflachlichen Blick, schei-
nen der Marxismus und die verschiedenen Auspragungen der Post-
wachstumstheorie' einiges gemeinsam zu haben. So taucht bereits
bei Marx (Marx/Engels 1961, 419-420) die kapitalistische Dynamik als
blinde Macht auf, der sich Unternehmen durch den bestandigen Kon-
kurrenzkampf nicht entziehen kénnen und die zur stadndigen Auswei-
tung und Erneuerung des Kapitals und der Produktionskrafte flhrt:
Wir sehen, wie so die Produktionsweise, die Produktions-
mittel bestandig umgewalzt, revolutioniert werden, wie die
Teilung der Arbeit grofiere Teilung der Arbeit, die Anwen-
dung der Maschinerie gro-
Rere Anwendung der Ma-
schinerie, das Arbeiten auf
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Die Postwachstumsliteratur ist so heterogen, dass eigentlich nicht von »der«
Postwachstumstheorie gesprochen werden kann. Verschiedene Inhalte finden sich jedoch in
so vielen ihrer Ansatze, dass ein gewisser Korpus erkennbar ist. Von diesen Inhalten
ausgehend wird hier daher trotz der genannten Einschrankung zumeist von der
Postwachstumstheorie gesprochen und auf den Zusatz »verschiedene Auspragungen«
verzichtet. Gewisse Unterschiede werden aber an geeigneter Stelle benannt.
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nun diese fieberhafte Agitation auf dem ganzen Weltmarkt
zugleich vor, und es begreift sich, wie das Wachstum, die
Akkumulation und Konzentration des Kapitals eine unun-
terbrochene, sich selbst Uberstiirzende und auf stets rie-
senhafterer Stufenleiter ausgefuhrte Teilung der Arbeit,
Anwendung neuer und Vervollkommnung alter Maschine-
rie im Gefolge hat.

In der Postwachstumsliteratur wiirde der hier beschriebene Prozess
wohl unter dem Begriff »Wachstumszwang« gefasst werden. Und
auch wenn bei Marx der in der Postwachstumstheorie beliebte Begriff
des Konsumfetischs nicht auftaucht, so doch in Marx' ersten Band
des Kapitals (Marx/Engels 1962, 86-87) derjenige des Warenfetischs:

Um daher eine Analogie zu finden, missen wir in die Ne-
belregion der religiosen Welt flichten. Hier scheinen die
Produkte des menschlichen Kopfes als mit eigenem Le-
ben begabte, untereinander und mit den Menschen in
Verhaltnis stehende selbstéandige Gestalten. So in der
Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies
nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und der
daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.

Bei allen Ahnlichkeiten in verwendeten Begrifflichkeiten, weisen die
beiden Zitate dennoch bereits auf Differenzen zwischen Marxismus
und Postwachstumstheorie hin. Zum einen verortet Marx die blinde
Macht, die zur Kapitalakkumulation zwingt, auf der Produktionsseite
bzw. sieht sie in den spezifischen Produktionsverhaltnissen des Kapi-
talismus begrindet, wahrend in der Postwachstumstheorie den Kons-
umbedurfnissen — hauptsachlich der Arbeitnehmer als anteilsmafig
weit Uberwiegender Gruppe der Konsumenten — ein weit hoherer Stel-
lenwert beigemessen wird. Hier mag mit Clive Hamilton (2003, xiv) ein
friher Vertreter der Postwachstumstheorie als Beispiel dienen, der als
Motor des Wachstums nicht (nur) spezifische Produktionsverhaltnisse
ausmacht, sondern eine bei Produzenten und Konsumenten gleich-
ermalien vorhandene »Wachstumsideologie«, der sich die Arbeiter
nur zu gern anschliefRen:

Responding to the lures of the marketers, they choose the

gilded cage and would prefer not to be told that the door is

open.
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Zum zweiten sind Kapitalakkumulation und wirtschaftliches Wachstum
keine synonymen Begriffe.” Und drittens darf der Fetischcharakter der
Ware nicht mit einer Fetischisierung des Konsums gleichgesetzt wer-
den. Denn der Warenfetisch ist im Kontext entfremdeter Arbeit zu
verstehen, der Bezugslosigkeit des Arbeiters zum Produkt seines
Schaffens und der Verdinglichung der Waren im Sinne einer Ver-
schleierung der Bedingungen des Zustandekommens ihres Tausch-
wertes, so dass im kapitalistischen Produktionsprozess »jedes, selbst
das einfachste Element, wie z.B. die Ware, schon eine Verkehrung ist
und schon Verhéltnisse zwischen Personen als Eigenschaften von
Dingen und als Verhéltnisse von Personen zu den sozialen Eigen-
schaften dieser Dinge erscheinen lat« (Marx/Engels 1968, 498).
Aber die Gegensatze — wie auch die Verbindungen — zwischen Mar-
xismus und Postwachstumstheorie sind nicht nur weitergehend, als
hier kurz angerissen wurde, sie haben auch eine eigene Diskursge-
schichte, die mit der verscharften Wahrnehmung &ékologischer Prob-
leme und dem Aufkommen der Umweltbewegung in den 1970er Jah-
ren begann und die sich mit den Versuchen einer Annaherung zwi-
schen »griinen« und »roten« Positionen durch das als Antwort auf die
neuen Herausforderungen konzipierte Theoriegebdude des »Oko-
marxismus« fortsetzte.

Die Graben zwischen Teilen der Umweltbewegung und
(Oko)Marxisten waren und sind dabei tief. In Anna Bramwells (1989,
32) uberwiegend hervorragender Geschichte der »Ecology in the 20th
Century« kommt Marx beispielsweise eher schlecht weg:

Marx’s argument against nature on the grounds of histori-
cal development is, indeed, overwhelmingly subsumed in
his resentment of unaltered nature. (...). For when it co-
mes to the question of man’s survival on earth, Marx ex-
plains that given a choice between nature and man, of
course man would come first. No true ecologist would
support this belief. Ecologists are not speciesist.

Diese bereits dreiBig Jahre alte Kritik an Marx' » Anthropozentrismus«
und seinem historischen Optimismus bezlglich der Mdglichkeit, das
Verhaltnis zwischen Natur und Mensch zugunsten der Emanzipation
des Menschen im Sozialismus — aufbauend auf der Entwicklung der
Produktivkrafte im Kapitalismus — zunehmend rational und zwangs-

Das wirtschaftliche Wachstum gibt die prozentuale Zunahme des Gesamtwertes der in
einem Jahr in einer Volkswirtschaft als Endprodukte erstellten Guter und Dienstleistungen im
Verhaltnis zum Vorjahr an. Mit der prozentualen Zunahme des akkumulierten Kapitals im
Vergleich zum Vorjahr besteht insofern keine direkte Verbindung.
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laufig auch naturverandernd zu gestalten (Castree 2000), findet sich
angereichert mit neuen Kritikpunkten auch in einem 2017 veréffent-
lichten Text des bekanntesten deutschen Postwachstumsvertreters
Niko Paech. Er wirft Marx vor, es ginge ihm nur um die Uberwindung
des Kapitalismus, nicht aber um eine Abkehr von den zerstérerischen
Potentialen der Industrialisierung (Paech 2017, 42):

Aber an vielen anderen Stellen schimmert (Anm.: Bei
Marx) ein Produktivismus durch, der die Beherrschung der
Natur im Sinne Bacons akzentuiert. Es besteht kaum
Zweifel daran, dass es Marx gerade nicht um eine Uber-
windung der technischen, sondern der institutionellen
Strukturmerkmale kapitalistischer Produktionsverhaltnisse
ging. Der Natur selbst wird dabei kein Wert beigemessen.

An anderer Stelle kritisiert Paech (2017, 44) die Verengung des Aus-
beutungsbegriffs auf den Lohnarbeitnehmer und schlief3t sich so der
oben aufgefiihrten Kritik Hamiltons an den Konsumbedurfnissen der
Arbeiter an:

Kontréar zu diesen Vorhersagen (Anm.: Marx‘ Verelen-
dungstheorie im Kapitalismus) haben technologisch be-
dingte Erhéhungen der Arbeitsproduktivitdt immense
Spielraume flr Lohnsteigerungen erdffnet. Zugleich konn-
te infolge hinreichenden Wirtschaftswachstums nicht nur
politisch destabilisierende Arbeitslosigkeit vermieden wer-
den, es konnten sogar stetig mehr Menschen in den in-
dustriellen Arbeitsprozess integriert werden. Warum wird
die auf diese Weise herangereifte globale Konsumenten-
klasse, deren ruindser Lebensstil inzwischen die 6kologi-
sche Kapazitat mehrerer Planeten verschlingt, aus marxis-
tischer Sicht nicht auch als »ausbeuterisch« bezeichnet?

Zwar reprasentiert Niko Paech, schaut man Uber die deutschen Gren-
zen hinaus, nicht im Ansatz die gesamte Postwachstumstheorie.®
Doch gibt es auch anderswo Beispiele dafir, dass sich Vertreter von
Postwachstum mit dem Marxismus sehr schwer tun. Im 2015 erschie-
nenen Sammelband »Degrowth — A Vocabulary for a New Erac, in
dem der Groliteil der international prominentesten Vertreter der Post-
wachstumstheorie Beitrdge verfasst hat, kommen Marxismus oder
auch nur Sozialismus als eigenstandige Kapitel nicht vor, wohl aber
Kapitalismus. In bestechender Ehrlichkeit erldutern die Autoren die-
ses Beitrags (Andreucci/McDonough 2015, 62), warum Postwachs-

Die international unter dem Begriff Degrowth entwickelten Theorien werden in diesem
Text zur Postwachstumstheorie gezahit.
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tumsvertreter eher Abstand von marxistischer Theorie suchen. Es
liegt keineswegs daran, dass sie die wahrscheinliche Inkompatibilitat
der Postwachstumstheorie und den von ihr vorgeschlagenen politi-
schen Malinahmen und gesellschaftlichen Veranderungen mit einem
kapitalistischen Wirtschaftssystem verkennen, denn (ebd.)

in some form or other most degrowth advocates would
concede that there is a fundamental incompatibility be-
tween capitalism and degrowth, but are reluctant to explic-
itly position themselves against capitalism.

Es werden aber drei Grinde angefuhrt, warum eine kampferische
Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus nicht gesucht wird. Ers-
tens seien nicht der Kapitalismus, sondern die ékonomistischen und
produktivistischen »Imaginationen« der Gesellschaft, die dessen
Grundlage bildeten, Ziel der Kritik. Das lasst sich nur so verstehen,
dass diese Imaginationen den Kapitalismus hervorgebracht haben,
nicht umgekehrt, wie Marxisten annehmen. Zweitens verbiete der
heterogene Ansatz von Postwachstum, in dem viele denkbare Ansat-
ze ihren gleichberechtigten Platz finden sollen, die Festlegung auf
einen spezifischen (marxistischen) Ansatz. Und drittens seien viele
Postwachstumsvertreter daran interessiert, die Akzeptanz flir Post-
wachstum in der Gesellschaft zu erhéhen bzw. Anknipfungspunkte
zum wissenschaftlichen Mainstream zu finden und eine dezidiert anti-
kapitalistische Haltung sei diesem Interesse nicht zutraglich. So wenig
diese letzte Begrindung mit der ausgesprochenen Abneigung vieler
Postwachstumsvertreter gegenuber dem wissenschaftlichen »Main-
stream« und dem Verhalten des Grofiteils der Gesellschaftsmitglieder
zu vereinbaren ist, drickt sie doch einen Hang zur Verfolgung von
Strategien aus, die ein den herrschenden Machtverhaltnissen mdg-
lichst unbedrohliches Gegenulbertreten beinhalten — eine aus marxis-
tischer Sicht strikt abzulehnende Herangehensweise, zumal wenn sie
mit einer offen opportunistischen Motivation verbunden ist.

Wie sieht es auf Seiten der Okomarxisten aus? Wenig Uberraschend
sind sie sich bei Weitem nicht einig, wenn es um die Frage der Not-
wendigkeit eines Wachstumsverzichts geht und auch ihre Haltung zu
sonstigen Positionen der Postwachstumstheorie ist vielschichtig. Man
kann das Meinungsspektrum, wenn auch etwas grob, an einigen Na-
men festmachen, wobei die Vielfalt der Theoretiker hiermit nicht un-
terschlagen werden soll. Frederik Blauwhof (2010), Saral Sarkar
(2009) und Birgit Mahnkopf (2013) vertreten eine sehr weite Annahe-
rung an Postwachstum — Blauwhof und Mahnkopf unter Beibehaltung
einer marxistischen Argumentation, wahrend Sarkar seine Haltung fur
nicht vereinbar mit dem Marxismus halt, wohl aber mit dem Sozialis-
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mus. Eine zweite — meist »Rift-School«* genannte — Richtung, deren
herausragender Vertreter John Bellamy Foster (2000, 2011) ist, sieht
den Ubergang zu einer nicht mehr wachsenden oder schrumpfenden
Wirtschaft in den Industriestaaten flr wahrscheinlich notwendig an,
kritisiert aber die Haltung der Postwachstumstheorie zum Marxismus
— eine schrumpfende Wirtschaft sei nur mit einem marxistischen Wirt-
schaftssystem vereinbar (Foster 2011). Eine dritte Richtung verneint
hingegen die Notwendigkeit einer wirtschaftlichen Stagnation oder
Schrumpfung, vielmehr misse es im sozialistischen Staat um ein rati-
onaleres Verhaltnis zwischen Mensch und Natur gehen, das im Kapi-
talismus aufgrund seiner inharenten Ignoranz gegentber sowohl der
Ausbeutung der Arbeiter als auch der Natur nicht méglich sei. Dazu
sei es auch notwendig, jene Technologie zu nutzen, die das kapitalis-
tische System zwar hervorgebracht hat, aber mit dem Nebeneffekt,
wie Marx ausgeflhrt hat, dass »sie zugleich die Springquellen alles
Reichtums untergrébt: die Erde und den Arbeiter« (Marx/Engels 1962,
530). Dieser Richtung sind beispielsweise Reiner Grundmann (1991a,
b), Damian White (White u.a. 2016) sowie die Vertreter des sog. »Ak-
zelerationismus« Nick Srnicek und Alex Williams (2016) zuzuordnen.

Was ist nach dieser Einleitung festzuhalten und im weiteren Verlauf
genauer in den Fokus zu rlicken? Erstens, gibt es eine mit der Um-
weltbewegung beginnende und von einigen Vertretern der Post-
wachstumstheorie fortgesetzte Argumentation, wonach Marx alles
andere als 0kologisch gedacht habe und es entsprechend in eine vol-
lig falsche Richtung fuhren wirde, sich seinen Lehren anzuschlie3en.
Es ist daher zu prifen, ob diese Argumentation stichhaltig ist, oder ob
sich Gegenargumente finden lassen, die Marx als 6kologischen Den-
ker rehabilitieren. Aber auch dann, wenn sich bei Marx dkologische
Erkenntnisse finden lassen, schlie3t sich notwendigerweise zweitens
die Frage an, ob Marx‘ Denken und dessen Interpretation im Okomar-
xismus mit den hauptsachlichen Inhalten der Postwachstumstheorie
kompatibel ist oder ob es hier schwer Uberbrickbare Widerspriche
gibt, die eine Symbiose von »grinen« und »roten« Positionen er-
schweren oder verunmaoglichen. Diesen Fragen wird in den Kapiteln 2
bis 5 nachgegangen, die einzelne Inhalte von Marx‘ Theorie, ihrer

John Bellamy Foster und die auf Grundlage seiner Theorien argumentierenden Oko-
marxisten werden deshalb als »Rift-School« bezeichnet, weil ihr Ausgangspunkt Fosters
Marx-Interpretation ist, wonach Marx im »Stoffwechsel« zwischen Mensch und Natur einen
durch die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse verursachten Graben (Rift) entdeckt habe,
der grundlegend fir Okologische Zerstdrung sowohl zu Marx‘ Lebzeiten als auch in der
Gegenwart sei. Vgl. hierzu v.a. Kapitel 2.
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Interpretation im Okomarxismus und die Vereinbarkeit bzw. Inkompa-
tibilitat von Marx/Okomarxismus mit der Postwachstumstheorie unter-
suchen. Dabei werden zum einen Kernkritiken an Marx aufgegriffen
(Kapitel 2 und 3) und zum anderen Kerninhalte der Postwachstums-
theorie (Kapitel 4 und 5). Kapitel 6 beendet die Diskussion mit einem
Fazit.

2 Marx' Prometheanismus

» 2.1. Marx' Prometheanismus als Problem

Marx hat seine Bewunderung fur die Dynamik des Kapitalismus und
die damit einhergehenden technologischen Errungenschaften nie
verborgen. Im gemeinsam mit Engels verfassten Manifest der Kom-
munistischen Partei (Marx/Engels 1977, 467) kommt diese Haltung
sehr deutlich zum Ausdruck:

Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjahrigen Klas-
senherrschaft massenhaftere und kolossalere Produkti-
onskréafte geschaffen als alle vergangenen Generationen
zusammen. Unterjochung der Naturkrafte, Maschinerie,
Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau,
Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegraphen,
Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der
Flisse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevolke-
rungen — welches frihere Jahrhundert ahnte, dal3 solche
Produktionskrafte im Scholy der gesellschaftlichen Arbeit
schlummerten?

Bekanntlich sah Marx die Entwicklung der Produktivkrafte im Kapita-
lismus als Vorbedingung fiir dessen Untergang und den Ubergang zur
Herrschaft frei assoziierter Arbeiter. Jede Gesellschaftsform und da-
her auch der Kapitalismus entwickle die Produktivkrafte unter den
jeweiligen Bedingungen bzw. Begrenzungen bis zu ihrer hochsten
Auspragung und zerbreche dann an den erzeugten Widersprichen
oder — anders ausgedrickt — an der zunehmenden Unvereinbarkeit
der Produktionsverhaltnisse mit den Existenzbedingungen der jeweili-
gen Gesellschaftsform, worauf eine héhere Form der Produktion in
einer neuen Gesellschaftsform folgt (Marx/Engels 1983, 445-446).
Der Kapitalismus sei daher als Bedingung fur die Entwicklung der bis
dahin héchsten Form der Produktivkrafte auch positiv fur den fortge-
setzten gesellschaftlichen Fortschritt, weil die » Entwicklung der Pro-
duktivkréfte der gesellschaftlichen Arbeit (...) die historische Aufgabe
und Berechtigung des Kapitals« ist (Marx/Engels 1964, 269).
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Eine kritische Haltung gegeniber den Produktivkraften, die der Kapi-
talismus mit sich gebracht hat, lasst sich insofern nicht erkennen.
Dass Marx, der die Entwicklung einer modernen Landwirtschaft mit
groliem Interesse verfolgte, zudem kein Freund aus seiner Sicht
ruckstandiger oder urspringlicher Formen des Wirtschaftens war,
belegt seine mit Engels verfasste Polemik gegen eine Schrift des Na-
turromantikers George Friedrich Daumer (Marx/Engels 1960, 202).

Von der modernen Naturwissenschaft, die in Verbindung
mit der modernen Industrie die ganze Natur revolutioniert
und neben andern Kindereien auch dem kindischen Ver-
halten der Menschen zur Natur ein Ende macht, ist natir-
lich keine Rede. (...). Es ware ubrigens zu winschen, daf
die trage Bauernwirtschaft Bayerns, der Boden, worauf die
Pfaffen und die Daumers gleichmaRig wachsen, endlich
einmal durch modernen Ackerbau und moderne Maschi-
nen umgewuhlt wirde.

Was hier »Revolutionierung der Natur« durch die Verbindung moder-
ner Naturwissenschaft mit moderner Industrie genannt wird Iasst sich
auch in Beherrschung der Natur durch ebendiese Verbindung Uber-
setzen. Dass Marx die Beherrschung der Natur durch den Menschen
als etwas ebenso Notwendiges wie grundsatzlich Positives angese-
hen hat, klingt in Marx* »Grundrissen« an (Marx/Engels 1983, 602):

Die Natur baut keine Maschinen, keine Lokomotiven, Ei-
senbahnen, Telegraphen, Spinnautomaten. Sie sind Pro-
dukte der menschlichen Industrie; naturliches Material,
verwandelt in Organe des menschlichen Willens Uber die
Natur oder seiner Betatigung in der Natur. Sie sind von
der menschlichen Hand geschaffene Organe des mensch-
lichen Hirns; vergegenstandliche Wissenskraft. Die Ent-
wicklung des fixen Kapitals zeigt an, bis zu welchem Grad
das allgemeine gesellschaftliche Wissen, zur unmittelba-
ren Produktivkraft geworden ist und daher die Bedingun-
gen des gesellschaftlichen Lebensprozesses selbst unter
die Kontrolle des allgemeinen Intellekts gekommen, und
ihm gemaf umgeschaffen sind.

Vor dem Hintergrund dieser Aussagen wird verstandlich, warum Marx
von Seiten 6kologisch denkender Menschen zum Teil als naturfeindli-
cher und fortschrittsbejahender Produktivist kritisiert wird.

So eindeutig ist der Sachverhalt aus Sicht des Okomarxismus jedoch
nicht, wobei sich zwei unterschiedliche Begrindungslinien unter-
scheiden lassen, Marx' Denken mit dkologischem Denken zu verein-
baren — was allerdings, soviel sei vorweggenommen, nicht jede Form
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Okologischen Denkens einschlieRt. Kennzeichen der ersten Linie ist
eine Relativierung von Marx’ Prometheanismus. Kennzeichen der
zweiten Linie ist eine Bejahung, aber 6komodernistisch gewendete
Interpretation von Marx' Prometheanismus.

> 2.2. Die Relativierung von Marx’ Prometheanismus durch die
Okomarxistische Rift-School

Beginnen wir die Diskussion der ersten Begriindungslinie dort, wo
diese zumeist beginnt: Mit Marx® Beschreibung des Mensch-Natur-
Verhaltnisses als eine Stoffwechselbeziehung und menschlicher Ar-
beit als Mediator dieses Stoffwechsels. Im ersten Band des Kapitals
definiert Marx Arbeit so (Marx/Engels 1962, 192):

Die Arbeit ist zunachst ein Prozell zwischen Mensch und
Natur, ein Prozel}, worin der Mensch seinen Stoffwechsel
mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und
kontrolliert.

Stoffwechsel mit der Natur bedeutet Angewiesenheit auf die Natur
und erfordert daher auch eine Gestaltung der Stoffwechselbeziehung,
die den Existenzbedingungen der Natur nicht abtraglich ist. Dieses
enge Verhaltnis kommt auch in einer Passage aus Marx' 6konomisch-
philosophischen Manuskripten — und dabei noch wesentlich deutlicher
— zum Ausdruck (Marx/Engels 1968, 516):

Die Natur ist der unorganische Leib des Menschen, nam-

lich die Natur, soweit sie nicht selbst menschlicher Kérper

ist. Der Mensch lebt von der Natur, heildt: Die Natur ist

sein Leib, mit dem er in bestandigem Prozess bleiben

muss, um nicht zu sterben. Dass das physische und geis-

tige Leben des Menschen mit der Natur zusammenhangt,

hat keinen anderen Sinn, als dass die Natur mit sich

selbst zusammenhangt, denn der Mensch ist ein Teil der

Natur.

Man koénnte insoweit bereits die Schlussfolgerung ziehen, dass Marx
keineswegs einem verantwortungslosen Umgang mit der Natur (im-
merhin ein Teil des menschlichen Leibes) das Wort geredet hat. Dass
Marx zudem der Natur, entgegen einer haufig von dkologischer Seite
vorgebrachten Kritik an Marx’ Arbeitswertlehre, einen eigenstandigen
Wert im Produktionsprozess zuerkennt, wird durch folgendes Zitat aus
dem ersten Band des Kapitals deutlich (Marx/Engels 1962, 57-58):
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Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wie
die Natur selbst, d. h. nur die Formen der Stoffe andern.
Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung selbst wird er
bestandig unterstitzt von Naturkraften. Arbeit ist also nicht
die einzige Quelle der von ihr produzierten Gebrauchswer-
te, des stofflichen Reichtums. Die Arbeit ist sein Vater (...)
und die Erde seine Mutter.

Es ist dies allerdings, soviel ist auch klar, nur ein Gebrauchswert, den
Marx der Natur zuerkennt, kein intrinsischer Wert, doch hierzu spater
mehr.

Die Stoffwechselbeziehung mit der Natur ist, wie Kohei Saito (2017,
109) schreibt, transhistorisch: Sie ist in jeder Gesellschaftsform not-
wendig. Da sich jede Gesellschaftsform in der Entwicklung der Pro-
duktivkrafte unterscheidet, unterscheidet sie sich auch in der Regulie-
rungsform des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur. An dieser
Stelle kommt die Argumentation der 6komarxistischen »Rift-School«
ins Spiel. Die spezifischen kapitalistischen Produktionsverhaltnisse
sind, so ihre Auffassung, mit der Notwendigkeit einer nachhaltigen
Regulierung des Mensch-Natur-Stoffwechsels nicht vereinbar, viel-
mehr untergraben sie ihn (Foster 2000, 155ff.). Bezugspunkt dieser
Argumentation ist dabei Marx’ Kritik an der kapitalistischen Landwirt-
schaft, die es in ihrem kurzfristigen Profitstreben unterlasse, die lang-
fristige Fruchtbarkeit des Bodens zu sichern. Marx' Begrindung des
Stoffwechsel-Grabens ist dabei, soviel sei zur Vorwarnung gesagt,
etwas unappetitlich. Kontext ist der von Marx problematisierte Stadt-
Land-Gegensatz. Zur nachhaltigen Sicherung der Fruchtbarkeit des
Bodens ist es notwendig, dem Boden fortgesetzt jene organischen
Nahrstoffe und Mineralien zuzufiihren, die ihm im Zuge des Anbaus
und der Ernte von landwirtschaftlichen Produkten entzogen werden.
In vorkapitalistischen Zeiten war diese Zuflihrung gesichert, weil der
Hauptteil der landwirtschaftlichen Produkte von den Landbewohnern
und ihren Nutztieren verzehrt, ausgeschieden und den Feldern als
naturlicher Dunger wieder zugefihrt wurde. Die Verbindung von Ur-
banisierung und Landflucht im Rahmen der Mechanisierung der
Landwirtschaft und der Industrialisierung der Stadte hat, so Marx,
diesen naturlichen Mensch-Natur-Stoffwechsel zerstort. Denn die auf
dem Land produzierten Erzeugnisse werden nun zunehmend in den
Stadten konsumiert, ausgeschieden und in den Kloaken entsorgt. Die
Folge dieses Prozesses ist, so der Marxist und (spatere) USPD-
Politiker Karl Kautsky (1903, 102-103), eine

Verschwendung der Bodenfruchtbarkeit, indem die dem
Boden in den Nahrungsmitteln entnommenen Bestandteile
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ihm nicht wieder zurlickgegeben werden, und in der Form
von Exkrementen und Abféllen die Stadte verpesten, statt
das Land zu diingen. (...). So entwickelt die kapitalistische
Anwendung der Maschinerie gleichzeitig mit dem Raub-
bau an der menschlichen Arbeitskraft den am Grund und
Boden.

Wichtig ist aus Sicht der Rift-School (wie auch fir Kautsky) die Beto-
nung der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie. Marx' Prome-
theanismus lasst sich somit insofern relativieren, als Marx den techno-
logischen Fortschritt und die Ausweitung der Produktivkrafte nicht
bedingungslos als »gut« angesehen hat, sondern nur eine »rationale«
Anwendung, die im kapitalistischen System — wie das Beispiel der
Landwirtschaft zeige — nicht gegeben sei. Tatsachlich hat Marx an
verschiedenen Stellen die Ambivalenzen der Produktion unter kapita-
listischen Verhaltnissen betont, was eine solche Auslegung nahe le-
gen konnte, beispielsweise in »Das Elend der Philosophie«
(Marx/Engels 1977, 97):

In der heutigen Gesellschaft, in der auf den individuellen
Austausch basierten Industrie, ist die Produktionsanar-
chie, die Quelle so vieles Elends, gleichzeitig die Ursache
alles Fortschritts.

Und im Kommunistischen Manifest heil3t es (Marx/Engels 1977, 467):

Die burgerlichen Produktions- und Verkehrsverhaltnisse,
die burgerlichen Eigentumsverhaltnisse, die moderne bur-
gerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und
Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexen-
meister, der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu
beherrschen vermag, die er heraufbeschwor.

Wenn Marx hier von unbeherrschbaren Gewalten spricht, spricht er
allerdings nicht von Naturkraften, sondern zum einen von der Krisen-
anfalligkeit des Kapitalismus und zum anderen vom Proletariat, was,
ebenso wie die anderen aufgefihrten Marx-Zitate, auf einen
Schwachpunkt in der Argumentation der Rift-School hinweist: Die
Relativierung von Marx’ Protheanismus wird allein durch Analogie-
schlisse erzielt: Kann man Marx‘ Kritik an der 06kologisch nicht-
nachhaltigen kapitalistischen Landwirtschaft im 19. Jahrhundert eins
zu eins auf das gesamte kapitalistische System oder auf die komple-
xen Produktionsverhaltnisse der Gegenwart Ubertragen? Natirlich ist
die Annahme madglich, dass Marx, wenn er die oben beschriebenen
Zusammenhange erkannt hat, auch andere &ékologische Probleme,
die zu seiner Zeit noch nicht existierten — wie beispielsweise den
hauptsachliche durch die Verbrennung »fossilen Kapitals« verursach-
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ten Klimawandel — mit der kurzfristigen Profitmaximierung im Kapita-
lismus in Verbindung gebracht hatte, aber das bleibt letztlich Spekula-
tion. Es reicht in diesem Zusammenhang auch nicht aus, wie Gareth
Dale (2012, 444) es versucht, auf Engels und seine »Dialektik die
Natur« zu verweisen, der zwar viel Uberzeugender als Marx auf die
Fallstricke der Naturbeherrschung hinweist, wenn er schreibt
(Marx/Engels 1975, 452-453):

Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unsern

menschlichen Siegen Uber die Natur. Fur jeden solchen

Sieg racht sie sich an uns. Jeder hat in erster Linie zwar

die Folgen, auf die wir gerechnet, aber in zweiter und drit-

ter Linie hat er ganz andre, unvorhergesehene Wirkungen,

die nur zu oft jene ersten Folgen wieder aufheben. (...).

Und so werden wir bei jedem Schritt daran erinnert, daf}

wir keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer

ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der aul3er der

Natur steht — sondern daly wir mit Fleisch und Blut und

Hirn ihr angehéren und mitten in ihr stehen, und dal} uns-

re ganze Herrschaft tber sie darin besteht, im Vorzug vor

allen andern Geschoépfen ihre Gesetze erkennen und rich-

tig anwenden zu kénnen.

Aber Engels ist eben nicht Marx und in seinen eigenstandigen Wer-
ken ist auch nicht sein Evangelist.

Engels' (Marx/Engels 1975, 453) direkt an die oben aufgefuhrte Text-
passage anschlieBenden Ausflihrungen weisen aber auf einen ande-
ren moglichen Zugang zu Marx‘ Prometheanismus hin:

Und in der Tat lernen wir mit jedem Tag ihre Gesetze rich-
tiger verstehen und die naheren und entfernteren Nach-
wirkungen unsrer Eingriffe in den herkdmmlichen Gang
der Natur erkennen. Namentlich seit den gewaltigen Fort-
schritten der Naturwissenschaft in diesem Jahrhundert
werden wir mehr und mehr in den Stand gesetzt, auch die
entfernteren naturlichen Nachwirkungen wenigstens uns-
rer gewohnlichsten Produktionshandlungen kennen und
damit beherrschen zu lernen.

Dieser Zugang zur Beherrschung der Natur, der das Wissen um ihre
Gesetze voraussetzt, verweist auf den von Niko Paech im weiter oben
aufgefuhrten Zitat kritisierten Francis Bacon, der Naturbeherrschung
nicht als eine Art ricksichtsloser Manipulation ansah, sondern ganz
im Gegenteil als Ergebnis des Verstehens und Befolgens ihrer Geset-
ze (Bacon zitiert nach Malherbe 1996, 97):
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Human knowledge and human power meet in one; for
where the cause is not known the effect cannot be pro-
duced. Nature to be commanded must be obeyed.

Wir wissen heute unendlich viel mehr Uber die Gesetze der Natur als
zu Marx’ und Engels’ Lebzeiten bekannt war. Insbesondere wissen
wir, anders als die beiden, dass die fortgesetzte Verbrennung fossiler
Energietragern katastrophale Effekte auf das Weltklima hat. Engels’
Hoffnung, dass dieses Wissen zu Natureingriffen mit einer starkeren
Beachtung der Nebenwirkungen flihrt, ist jedoch auf3erhalb von Sonn-
tagsreden und windelweichen Klimaabkommen nicht zu beobachten.
Ist am Ende Marx der realistischere 6kologische Denker der beiden,
wenn er dem Kapitalismus einen rationalen Umgang mit dem
Mensch-Natur-Stoffwechsel nicht zugetraut hat, sondern — im Gegen-
satz zu Niko Paechs eingangs zitierter Behauptung — die Ausbeutung
der Natur mit der Ausbeutung des Arbeiters auf eine Stufe gesetzt
hat? Hangt es entsprechend weder vom naturwissenschaftlichen Wis-
sensstand um die Nachwirkungen menschlichen Wirtschaftens noch
von den dabei eingesetzten Technologien ab, ob das Mensch-Natur-
Verhaltnis rational gestaltet wird, sondern tatsachlich allein von den
spezifischen Produktionsverhaltnissen?

Die Argumentation der Rift-School ist im Grunde nur als eine Beja-
hung der letzten Frage zu verstehen. Und ihre Vertreter verstehen
sich auch keinesfalls als grundsatzliche Fortschrittsfeinde, wie Foster
(2000, 135) in einer Kritik an bestimmten Formen »griner Theorie«
deutlich macht, die auch in der Postwachstumstheorie verbreitet sind:

This charge of Prometheanism, it is important to under-
stand, carries implicitly within it certain anti-modernist
(postmodernist or premodernist) assumptions that have
become sacrosanct within much of Green Theory. True
environmentalism, it would seem, demands nothing less
than the rejection of modernity itself.

Aber einen weiteren Schritt wagt diese Auspragung des Okomarxis-
mus nicht und gerat damit in einen gewissen Widerspruch zur eige-
nen Relativierung von Marx’ Prometheanismus. So sehr die Vertreter
der Rift-School den Nachweis filhren wollen, dass Marx zwar die im
Kapitalismus entwickelten Produktivkrafte, nicht aber ihnre Anwendung
unter kapitalistischen Produktionsverhaltnissen gutgehei3en habe, so
wenig sind sie bereit, diese Relativierung uneingeschrankt auch auf
die Gegenwart (und Zukunft) und die mittlerweile entwickelten Tech-
nologien auszuweiten. Und hier zeigt sich eine Verbindungslinie zur
Postwachstumstheorie: Allein technologische Ldsungen fur gegen-
wartige Umweltprobleme werden abgelehnt (Foster 2012). Selbstre-
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dend meinen die Vertreter der Rift-School damit nicht, wie die Post-
wachstumstheoretiker, dass eine Losung nur in einer Schrumpfung
der Wirtschaftsleistung bestehen kann, sondern sie beziehen sich auf
die Notwendigkeit einer Beendigung des Kapitalismus als Vorbedin-
gung einer rationalen Wirtschaftsweise. Aber nach Uberwindung des
Kapitalismus sei eine wirtschaftliche Schrumpfung wahrscheinlich
dennoch notwendig — nicht hingegen eine »Entfesselung« der Pro-
duktivkrafte unter rationaler Anwendung der vorhandenen Technolo-
gien (Foster 2013). Verweise darauf, dass Technologien zur Verhin-
derung eines katastrophalen Klimawandels bereits existieren (Global
Commission on the Economy and Climate 2014; Sustainable Develo-
pment Solution Institution/Institute for Sustainable Development and
International Relations 2015), aber — so wie es die Rift-School fur die
Umweltprobleme in Marx‘ 19. Jahrhundert selbst annimmt — im Kapi-
talismus trotz des Uberwaltigenden Wissens um die katastrophalen
Folgen des Klimawandels aufgrund kapitalistischer Interessen nicht
oder nur vollig unzureichend eingesetzt werden, werden als unwill-
kommen Versuche interpretiert, den Status Quo zu sichern bzw. »fo
exclude the possibility of a society of sustainable human development
in line with Marx’s conception of socialism” (Foster 2016, 399).
Warum? Vielleicht ist es die nicht vollig unbegrindete Angst davor,
dass dieser technologische Fortschritt, trotz aller Widerstande, tat-
sachlich doch noch dazu fiihren koénnte, dass der Kapitalismus sei-
nem Tod einmal mehr ein Schnippchen schlagt und die Weltrevolution
fir einen weiteren unbestimmten Zeitraum in die Zukunft verschoben
werden muss. Eine dhnliche Beflirchtung lasst sich auch in der Post-
wachstumstheorie erkennen, deren vehemente Ablehnung von soge-
nannten » Techno-Fixes« wohl auch darin begriindet liegt, dass deren
Funktionsfahigkeit sie selbst weitestgehend obsolet machen wirde.
Wahrend aber flr Postwachstum die postulierte Unmaoglichkeit der
Vereinbarung eines um »Techno-Fixes« erganzten wirtschaftlichen
Wachstums mit der Lésung der katastrophalsten Umweltprobleme
nicht nur ein Glaubensbekenntnis, sondern eine Uberlebensnotwen-
digkeit des gesamten Theoriegebaudes ist, gilt das fur den Okomar-
xismus grundsatzlich nicht. Denn ein konsequentes wirtschaftliches
Umsteuern auf Grundlage bereits entwickelter Technologien wirde
auf jeden Fall den Kapitalismus, so wie wir ihn kennen, beenden. An-
dreas Malm (2016, 359) hat das in seinem Buch »Fossil Capital« her-
vorragend beschrieben:

We might want to dismantle the fossil fuel landscape as

quickly as science tells us we should. For the involved

capital, that would be tantamount to an asteroid impact
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obliterating a whole planet of value, still awaiting its first
harvest or ripe for a second or third. (...). »If global warm-
ing is to be limited to 20C in 2100«, one study concludes,
»huge quantities of installed coal capacity will need to be
prematurely retired between 2030 and 2050. Such a vast
global write-off of capital would be unprecedented in
scale«: talk of transitional demands. Capital has been de-
stroyed before in history, of course — in wars, crises,
waves of deindustrialization — but this time it would, rather
uniquely, be publicly sentenced to an untimely death.

Technologische Lésungen vor die Uberwindung des Kapitalismus zu
setzen und dann auf seinen moéglichen Untergang zu warten, kommt
fur Vertreter der Rift-School jedoch nicht in Frage. Es entsprache
auch nicht der orthodoxen marxistischen Vorstellung, dass der Kapita-
lismus an seinen Krisen zerbricht. Nur sind die Folgen einer aulder
Kontrolle geratenen Klimaerwarmung keine Krise, auf die man warten
sollte. Denn anders als eine wirtschaftliche Depression bringt sie
moglicherweise das Ende jeglicher organisierten Gesellschaftsform
mit sich. Gibt es Alternativen?

> 2.3. Marx' Prometheanismus als Okomodernismus

Nehmen wir einmal ganz unvoreingenommen an, dass «Techno-
Fixes” in der Tat funktionieren kénnten und massive kapitalistische
Interessen an einer Fortsetzung der fossilen Okonomie ihrer Anwen-
dung im Wege stehen. Dann schalt sich eine andere dkomarxistische
Interpretation von Marx‘ Prometheanismus und seinen AuRerungen
zur Beherrschung der Natur heraus. Der Soziologe Reiner Grund-
mann hat sie bereits 1991 in seinem beinahe vergessenen Buch
»Marxism and Ecology« (1991a) sowie einer weiteren Veroffentli-
chung (1991b) herausgearbeitet. Fir Grundmann, wie fur Marx, ist es
keine Frage, dass Menschen als »Tool-Making-Animals« schon im-
mer die Umwelt fir ihre eigenen Zwecke — nicht zuletzt, um Gberhaupt
Uberleben zu kdnnen — verandert haben, nicht erst im Kapitalismus
(Grundmann 1991b, 116):

How are human beings able to survive in an ‘insecure en-
vironment’? The answer is: by constructing a second ‘na-
ture’ around themselves. This artificial, human-made na-
ture is the embodiment of their necessity to fight against
nature; it is the solution of the apparent contradiction that
they are in and against nature.
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Auch in vorkapitalistischen Zeiten konnte die «erste« bzw. weitestge-
hend urspringliche Natur fir Menschen veritable Katastrophen be-
reithalten — Missernten, Sauchen oder Uberschwemmungen, um nur
einige zu nennen. Menschen standen diesen Katastrophen jahrtau-
sendelang ohnmaéachtig gegenuber. Grundmann argumentiert, dass
Marx diese Ohnmacht ebenso zuwider war wie die Ohnmacht der
Arbeiter gegenuber den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen.
Marx ging es, mit Kant, um das Herausfihren des Menschen aus sei-
ner selbstverschuldeten Unmundigkeit, um die Vollendung seiner
Emanzipation, deren Vorbedingung die Uberwindung jegliche Form
der Fremdbestimmung ist — sei es durch die Natur oder eine gesell-
schaftliche Klasse (Grundmann 1991b, 117):

Marx thought (...) that the more people transform first na-
ture into second nature, the more they would become
masters of their fate. And this is the real core and the ulti-
mate source of motivation for Marx’s critique. It is the hu-
manist conviction that everything that impinges upon hu-
man dignity must be submitted to theoretical criticism and
practical obviation. The theme of conscious control over
human affairs is thus the Archimedean point from which
Marx levels his critique of capitalism (but, also, of earlier
modes of production). It is from this point that he derives
his normative perspective of what a communist society
should look like. In the first place it should be a society
that institutionalizes conscious human control over its fate.
And it is this that informs his evaluation of former and ex-
isting modes of production.

Beherrschung der Natur durch Menschen bedeutet Beherrschung des
Schicksals der Menschheit durch institutionalisierte und bewusste
Kontrolle dieses Schicksals und damit auch der Natur. Es ist selbst-
verstandlich, dass diese Kontrolle rational nur unter Anwendung aller
wissenschaftlichen Erkenntnisse erfolgen kann. Dass »rationale Kon-
trolle der Natur« fur 6kologische Denker grauenerregend klingen
muss, fuhrt Grundmann (1991b, 114) auf ein falsches Verstandnis
von »Rationalitat« zuriick:

My suspicion is that the discourse of ecology has shaped

its arguments in a counter-position to economics, and also

has taken over a basic flaw of that theory, namely the

identification of short-term rationality (as expressed in

economic behaviour) with rationality as such.
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Aus diesem Grund sei auch ihre Interpretation von «Beherrschung
der Natur” falsch. Um dies zu erlautern, wahlt er einen Uberzeugen-
den Vergleich: Wenn wir davon sprechen, dass jemand sein Musikin-
strument beherrscht, meinen wir damit, dass er virtuos darauf spielen
kann und nicht, dass er mit einem Hammer darauf einschlagt. In glei-
cher Weise ist die Beherrschung der Natur zu verstehen (Grundmann
1991b, 109):

Likewise, a society that does not take into account the re-
percussions of its transformation of nature can hardly be
said to dominate nature at all. In this version, the usual
meaning is reversed. In the usual meaning, ecological cri-
ses are perceived to be a result of this very domination of
nature. But here they are seen as its absence.

Grundmann ist kein Marxist. Seine 1991 geschriebenen Texte rech-
nen auch mit dem damals gerade untergegangenen realexistierenden
Sozialismus ab, weil dieser das Konzept der Beherrschung der Natur
ebenfalls grindlich missverstanden habe. Er entwickelt aus seiner
Theorie jedoch eine »Bedingung« daflir, ob sich eine Gesellschaft
kommunistisch nennen durfe (Grundmann 1991a, 231):

Since Marx took for granted that history would inevitably
lead to a final reconciliation in communist society, he
could formulate the relation between productive forces
and social institutions as a law-like relation which will lead
to communism. If we, basing ourselves on historical evi-
dence, challenge this assumption, we can nevertheless
derive the criteria for the superiority of communism from
Marx's own framework: only a society which is able to cal-
culate the results of its own work and function fulfils the
condition of being a communist society.

Dass diese Gesellschaft aus Marx‘ Sicht keine sein kann, die sich von
der Moderne und ihren Technologien verabschiedet und erneut einer
Beherrschung durch die Naturkraften hingibt, durfte nach dem zuvor
Gesagten klar sein. Es dirfte aber auch klar sein, dass die Uberwin-
dung des Kapitalismus allein nicht automatisch zu einer rationalen
Beherrschung der Natur flhrt, wie manche Okomarxisten annehmen,
die an die Stelle eines Techno-Fixes einen »Social-Fix« setzen wol-
len. White u.a. (2017, 36) ist daher vollstandig zuzustimmen, wenn sie
die Rift-School wie folgt kritisieren:
Socialism is thus evoked as the solution to the planetary
crisis, but the concrete contours of an Ecosocialism to
come tend to overlook careful analysis of the material po-
tentialities of the present in its insistence of what ought to
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be done. The real danger that hovers here is that ecoso-
cialists will end up embracing the kind of misanthropic fa-
talism and end-times ecology that is increasingly influen-
tial in many currents of affluent world environmentalisms.

Dem Okomarxismus bleibt daher, halt man technologische Lésungen
der drangendsten Umweltprobleme fiir mdglich, wenig anderes Uibrig,
als Marx’ Prometheanismus, statt in zu relativieren, in seiner eigentli-
chen Bedeutung anzunehmen. Die fossile Okonomie zu tibernehmen,
vorhandene Technologien zu einer vollstandigen Umgestaltung des
Energie- oder Mobilitatsektors als bourgeoise Scheinlésungen zu de-
nunzieren und das Hauptaugenmerk auf eine zentral geplante
Schrumpfung der Wirtschaft zu legen, wirde vermutlich zu einem
Endzustand fihren, der den alten realexistierenden Sozialismus an
Umweltschadigung und Verelendung der Bevolkerung noch Ubertrifft.
Mit einer Emanzipation und Befreiung des Menschen von fremdbe-
stimmter Ohnmacht im Sinne von Marx hatte das (erneut) nichts zu
tun. Da es zudem die kaum noch vorhandene Zeit zur Abwendung
eines katastrophalen Klimawandels verbietet, auf den Zusammen-
bruch des Kapitalismus zu warten und dann die vorhandenen Tech-
nologien zur rationalen Beherrschung der Natur zu entfesseln, be-
steht der einzige Weg zu einem Kommunismus, der Grundmanns
obige Bedingung erflllt, darin, bereits jetzt in jeder denkbaren Form
fur einen Ausstieg aus der fossilen Wirtschaft zu kdmpfen. Das mag
wenig erfolgsversprechend klingen. Aber wie erfolgsversprechend ist
das Warten auf eine Weltrevolution, deren revolutiondren Subjekte
bislang nirgendwo erkennbar sind?

~ 2.4. Zwischenfazit

Es gibt eine Gemeinsamkeit zwischen dem 6komodernistischen
Okomarxismus und der Postwachstumstheorie: Gegen die Windmiih-
len des Kapitalismus anzurennen sollte in Anbetracht der kaum noch
vorhandenen Zeit zur Abwendung eines katastropalen Klimawandels
sekundar sein. Es gibt wichtigere und realistischere Ziele, die zuvor
erreicht werden mussen und die, wenn sie erreicht werden, wenigs-
tens den fossilen Kapitalismus beenden. Malm (2016, 383) hat das
perfekt ausgedrickt:

Any argument along the lines of »one solution — revolu-

tion« or, less abbreviated, »socialist property relations are

necessary to combat climate change« is now untenable.

The experiences of the past two centuries indicate that
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socialism is an excruciatingly condition to achieve; any
proposal to build it on a world scale before 2020 and then
start cutting emissions would be not only laughable but
reckless. At this moment in time, the purpose of an inquiry
into the climate destructivity of capitalist property relations
can only be a realistic assessment of the obstacles of the
transition. (...). If the temporality of climate change com-
pels revolutionaries to be a little pragmatic, it obliges oth-
ers to start pondering revolutionary measures.

Aber Ziel der Postwachstumstheorie ist es ja gerade nicht, die Men-
schen von der Notwendigkeit einer Entfesselung vorhandener Tech-
nologien als Voraussetzung der Gestaltung eines rationalen Mensch-
Natur-Stoffwechsels zu Uberzeugen, denn ihre Vertreter halten das
fur unméglich. Aus Sicht eines 6komodernistisch gewendeten Oko-
marxismus ist die Postwachstumstheorie daher eher Teil des Prob-
lems als der Losung, da das Beharren ihrer Vertreter auf die Notwen-
digkeit einer Schrumpfung der Wirtschaft von realistischeren Moéglich-
keiten ablenkt.

Zwischen der Rift-School und Postwachstum gibt es mehr Gemein-
samkeiten: Die Ablehnung rein technologischer Lésungen fir Um-
weltprobleme und der Beflirwortung einer schrumpfenden Wirtschaft.
Es sollte dabei aber nicht vergessen werden, dass Marxismus und
expliziter Anti-Kapitalismus vom Gros der Postwachstumstheoretiker
abgelehnt werden und fiir Oko-Marxisten eine Uberwindung des Kapi-
talismus an erster Stelle steht, sich also nicht als eine von vielen mdg-
lichen Gesellschaftsformen darstellt, die entstehen konnten, nachdem
die wirtschaftliche Schrumpfungsphase eingelautet worden ist. Zudem
bekennen sich auch die Vertreter der Rift-School grundsatzlich zur
Moderne — eine Rulckkehr zu Uberkommenen Gesellschaftsformen,
die vielen Postwachstumstheoretikern vorschwebt (Paech 2017, 45)
haben sie bei ihrem Projekt nicht im Sinn.

> 3 Marx’ Anthropozentrismus

> 3.1. Marx' Anthropozentrismus als Problem

Bereits in den in Kapitel 2 aufgeflihrten Marx-Zitaten lassen sich Hin-
weise darauf finden, dass er anthropozentrisch gedacht hat. Im Mani-
fest der Kommunistischen Partei lobt er die kapitalistische Umwand-
lung der Natur im Sinne einer »Urbarmachung ganzer Weltteile,
Schiffbarmachung der Fliisse«, ohne einen Gedanken an die Folge-
wirkungen dieser Eingriffe auf die zuvor vorhandene Natur dieser
Weltteile und Flusse zu verschwenden. Wenn er in den Grundrissen
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von technologischen Errungenschaften spricht — Maschinen, Eisen-
bahnen, u.s.w — so fiihrt er im nachsten Satz dazu aus, diese seien
»Produkte der menschlichen Industrie; natiirliches Material, verwan-
delt in Organe des menschlichen Willens (iber die Natur oder seiner
Betétigung in der Natur.« Und wenn er im Kapital davon spricht, dass
nicht nur menschliche Arbeit, sondern auch die Natur Quelle des stoff-
lichen Reichtums ist — »Die Arbeit ist sein Vater (...) und die Erde sei-
ne Mutter« — weist er der Natur einen reinen Nutzwert zur Erzeugung
des (menschlichen) Reichtums zu. Auch seine Kritik an der kapitalisti-
schen Landwirtschaft ist rein anthropozentrisch. Er bedauert die ab-
nehmende Bodenfertilitdt nicht um ihrer selbst willen oder bedenkt
etwaige weitergehende Umweltfolgen, vielmehr ist der »Raub am Bo-
den« schadlich fur die Ertrage der Landwirtschaft und somit schadlich
fur die menschliche Gesellschaft. Auch die Entsorgung von Exkre-
menten in den Kloaken und schlussendlich den Flissen sieht er we-
niger als Umweltproblem an, sondern weit mehr als dkonomische
Verschwendung.
Marx‘ Konzept des Menschen als zugleich in der Natur und gegen die
Natur I&sst eine andere als anthropozentrische Herangehensweise
auch gar nicht zu. Um zu Uberleben, ist der Mensch auf die Nutzung
der Natur angewiesen — sie hat immer auch einen instrumentellen
Charakter. Diese Doppelbeziehung zur Natur kommt beispielsweise in
Marx' und Engels’ »Deutscher Ideologie« zum Ausdruck, wo ausge-
fuhrt wird (Marx/Engels 1978, 43), dass

die vielberihmte »Einheit des Menschen mit der Natur« in

der Industrie von jeher bestanden und in jeder Epoche je

nach der geringeren oder groReren Entwicklung der In-

dustrie anders bestanden hat, ebenso wie der »Kampf«

des Menschen mit der Natur, bis zur Entwicklung seiner

Produktivkrafte auf einer entsprechenden Basis.

Fur Marx macht daher eine Unterscheidung in Anthropozentrismus
und Okozentrismus wenig Sinn. Eine vollkommene Harmonie mit der
Natur ist nicht erreichbar, es bleibt auf unbestimmte Zeit stets ein
Element des Kampfes. Die Natur ist in Reinform nicht fur den Men-
schen geschaffen, will er Uberleben, muss er durch Nutzung von
Technologie in sie eingreifen. Dies ware letztlich auch dann notwen-
dig, wenn Menschen der Natur Gber den Gebrauchswert hinaus einen
intrinsischen Wert zuerkennen wurden (Norton 1987, 219). Im Zwei-
felsfall zieht Marx, wie Bramwell (1989, 32) sehr richtig erkannt hat,
den Menschen der Natur vor.
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Fur die kommunistische Gesellschaft gilt dieser Zusammenhang als
transhistorische Bedingung in gleicher Weise. In den Grundrissen
wird das mehr als deutlich ausgedrickt (Marx/Engels 1983, 395-396):

In Wirklichkeit aber, wenn die bornierte blrgerliche Form
abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im
universellen Austausch erzeugte Universalitat der Bedirf-
nisse, Fahigkeiten, Genusse, Produktivkrafte etc. der Indi-
viduen? Die volle Entwicklung der menschlichen Herr-
schaft Uber die Naturkrafte, die der so genannten Natur
sowohl, wie seiner eigenen Natur?

Die Kritik an dieser Position ist zum Teil scharf. Mit Bezug auf Marx’
Beschreibung der Erde als Mutter des stofflichen Reichtums wird der
Marx vorschwebende Mensch im Kommunismus von Clark (1999, 40)
als »6dipal« kritisiert, als Mensch also, der die Natur (egoistisch) be-
gehrt und ihr zugleich feindselig gegenuber steht:

Marx's Promethean and Oedipal »man« is a being who is
not at home in nature, who does not see the earth as the
»household« of ecology. Rather, he is an indomitable spir-
it who must subjugate nature in his quest for self-
realization.

= 3.2. Marx‘ Anthropozentrismus als kein Problem

Aber ist dieser Vorwurf berechtigt? Im vorherigen Kapitel wurde her-
ausgearbeitet, dass Beherrschung der Natur flir Marx eine bewusste,
auf wissenschaftlichen Erkenntnissen fulRende Kontrolle des Stoff-
wechsels zwischen Mensch und Natur bedeutet, keine blinde Zersto-
rung der Natur oder »Raubwirtschaft« im Sinne der kapitalistischen
Landwirtschaft. Zusatzlich muss die Frage gestellt werden, ob eine
nicht-anthropozentrische Sichtweise Uberhaupt maoglich ist, wenn
doch der Mensch letztlich als einziges Kulturwesen auf dem Planeten
allein in der Lage ist, der Natur Werte zuzuschreiben: Gebrauchswer-
te und intrinsische Werte. Foster und Burkett (2016, 45) ist daher
zuzustimmen, wenn sie schreiben:

Human consciousness, human capacities, and human

needs are irrevocably human-based, and in that sense in-

escapably »anthropocentric«.
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Sie fuhren jedoch zusatzlich klarstellend aus (ebd.):

But there is a great deal of difference between an anthro-
pocentrism that promotes clear-cuts for purposes of un-
constrained economic expansion, and one that attempts to
sustain old-growth-forest ecosystems for the sake of the
species within.
Sie beziehen sich dabei auf eine Bemerkung von Marx im zweiten
Band des Kapitals (Marx/Engels 1963, 247), in der er sich kritisch
Uber die Zerstérung der Walder aulert:

Die Entwicklung der Kultur und Industrie Uberhaupt hat
sich von jeher so tatig in der Zerstorung der Waldungen
gezeigt, dass dagegen alles, was sie umgekehrt zu deren
Erhaltung und Produktion getan hat, eine vollstandig ver-
schwindende Grofe ist.

Okologische Probleme entstehen, wie Grundmann (1991b, 113) rich-
tigerweise schreibt, »only from specific ways of dealing with nature«
mit systematischem Charakter, nicht durch die Anwesenheit oder Ab-
wesenheit abstrakter Wertzuweisungen, von denen ohnehin im Re-
gelfall abgewichen wird, wenn sich, um Anna Bramwell zu paraphra-
sieren, existentiell die Entscheidung zwischen Mensch und Natur
stellt. Es ist nicht eine anthropozentrische Sichtweise auf die Natur,
die naturzerstorendes Verhalten nach sich zieht, sondern ein in den
Anreizen des kapitalistischen Wirtschaftssystems verankerter Wider-
spruch zwischen kurz- und langfristiger Rationalitat. Und wie in Ab-
schnitt 2 herausgearbeitet wurde, kann man aus Marx‘ Schriften ablei-
ten, dass »dealing with nature« im Kommunismus einen anderen
Charakter haben kann als unter den Bedingungen der kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse. Marx’ Anthropozentrismus steht auller Fra-
ge. Eine naturfeindliche oder auch nur indifferente Haltung zur Natur
ist daraus aber nicht abzuleiten.
Vertreter der Tiefendkologie wird man mit diesen Argumenten vermut-
lich nicht Uberzeugen kénnen. Und Valerie Routleys (1981, 244) 6ko-
logische Fundamentalkritik an Marx wirde auch vier Jahrzehnte spa-
ter — und vielleicht heute sogar noch mehr als damals — von der
Mehrzahl 6kologisch denkender Menschen unterschrieben:

It would be unfortunate if the attempt to work out an alter-

native nature ethic for a non-capitalist society had to take

the form of revamping Marx and of merely reinterpreting

the radically unsatisfactory material he provides. Those

who work for an environmentally conscious non-capitalist

society need to go beyond Marx and draw on a broader
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range of philosophical, ethical, and socialist traditions (in-
cluding the ethical traditions of some of the »primitive« so-
cieties Marxists tend to see as so backward), for Marx’s
views on nature, and associated central parts of this theo-
ry, belong to the past, and are far too close to those which
lie at the root of many of our troubles.

Aber gilt das auch fir die Postwachstumstheorie? Wie steht sie zum
Anthropozentrismus?

» 3.3. Postwachstumstheorie und Anthropozentrismus

Analysiert man die Inhalte der Postwachstumstheorie, ergibt sich ein
Uberraschendes Ergebnis: Die Problematisierung eines anthropozent-
rischen Weltbildes spielt in diesem Theoriegebaude so gut wie keine
Rolle. Wenn beispielsweise Giorgio Kallis u.a. (2015, 4) die (vielen)
Ziele von Degrowth beschreiben, ist dabei zwar auch von »different
relations to the non-human world« die Rede, im restlichen Text taucht
dieses Thema aber an keiner Stelle mehr auf. Eher scheint es sich
hier um ein Beispiel fir das in der Postwachstumsliteratur verbreitete
Name- und Konzept-Dropping zu handeln. Die meisten anderen von
den Autoren genannten Degrowth-Ziele stellen jedenfalls den Men-
schen in den Mittelpunkt (ebd.):

Sharing, simplicity, conviviality, care and the commons are
primary significations of what this society might look like.
Usually, degrowth is associated with the idea that smaller
can be beautiful.

Es geht also, so lasst sich schlielen, vor allem um ein besseres Le-
ben fir Menschen, wie auch ihre Aufzahlung verschiedener sozialer
Wohltaten in der Degrowth-Gesellschaft anzeigt: Bedingungsloses
Grundeinkommen, Job-Garantie, Worksharing, u.s.w. (ebd., 12-13).
Andere Postwachstumstheoretiker werden deutlicher, wenn es um die
Frage geht, wer im Mittelpunkt von Degrowth stehen soll, so z.B. Fou-
rier (2008, 536):

This emphasis on democratic choice over »imperative« is

accompanied by a privileging of human and social values

above ecological ones. Whilst degrowth may have to ope-

rate within ecological limits, it is strongly anchored in hu-

manist values; and various proponents are at pain to show

that their concerns are primarily with human values and

social justice rather than ecological values.
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Lassen sich vielleicht bei Niko Paech als bekanntesten deutschen
Postwachstumstheoretiker Hinweise auf ein nicht-anthropozentrisches
Weltbild finden? Immerhin wirft er Marx (falschlicherweise) vor, der
Natur keinerlei Wert beizumessen. Aber solche Werte lassen sich bei
ihm auch nicht finden. Nehmen wir den eingangs bereits zitierten Text
als Beispiel. Hier thematisiert Paech zwar die Ausbeutung der Natur
und die damit zusammenhangende Abhangigkeit der Gesellschaft
von sogenannten »Energiesklaven« (Paech 2017, 45). Gemeint sind
dabei aber keine von Menschen zwangsverpflichteten Kutschpferde
oder Brieftauben, sondern die vielen elektronischen Helferlein, die
das Leben erleichtern und die industrielle Produktivitat erhhen, aber
beim derzeitigen Energiemix hauptsachlich von der Verbrennung fos-
siler Energietrager — also der Verwertung unbelebter Natur — abhan-
gen. Man mag den Abbau nicht-erneuerbarer fossiler Ressourcen mit
Blick auf die Lebensbedingungen kommender Generationen Ausbeu-
tung nennen, aber eine Ausbeutung schutzenswerter belebter Natur
findet hier nicht statt. Negative Folgen dieser Ausbeutung ergeben
sich in erster Linie fur Menschen und auch wenn bspw. die Biodiversi-
tat von den Nebenwirkung der Verbrennung fossiler Ressourcen be-
troffen ist, so wird dies von Niko Paech nicht erwahnt. Okozentrismus
spielt auch bei ihm keine Rolle.

. 3.4. Zwischenfazit

Die Postwachstumstheorie ist vollstandig mit Marx* Anthropozentris-
mus vereinbar. In beiden Theoriegebduden geht es vor allem darum,
durch einen Systemwechsel ein besseres menschliches Leben jetzt
und in der Zukunft zu erméglichen. Dass die Postwachstumstheorie in
diesem Zusammenhang okologische Nachhaltigkeit expliziter betont
als Marx, andert daran nichts. Denn sowohl Marx’ Forderung einer
rationalen Regulierung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Na-
tur als auch die 6komarxistische Interpretation von Marx — die der Rift-
School wie auch die des 6komodernistischen Okomarxismus — lassen
sich, wie gezeigt, als Forderungen nach mehr ékologischer Nachhal-
tigkeit auffassen. Ein Gegensatz zwischen diesen Forderungen und
dem anthropozentrischen Weltbild existiert nicht — weder flr die
Postwachstumstheorie noch fiir den (Oko-)Marxismus.
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4 Marx und die Grenzen des Wachstums

~~ 4.1. Marx als Wachstumsoptimist

Dass sich Marx nicht als Rollenmodell eines Wachstumskritikers eig-
net, hat bereits die Untersuchung von Marx‘ Prometheanismus ge-
zeigt. Marx' zuklnftige Gesellschaft sollte keine des Rickschritts sein,
wie er im dritten Band des Kapitals klar zum Ausdruck bringt
(Marx/Engels 1964, 828):

Wie der Wilde mit der Natur ringen muss, um seine Be-
dirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und
zu reproduzieren, so muss es der Zivilisierte, und er muss
es in allen Gesellschaftsformen und unter allen méglichen
Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich
dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedurfnisse
sich erweitern; aber zugleich erweitern sich die Produktiv-
krafte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet
kann nur darin bestehen, dass der vergesellschaftete
Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren
Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre ge-
meinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von
einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem
geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschli-
chen Natur wurdigsten und adaquatesten Bedingungen
vollziehen. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Not-
wendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre
Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Not-
wendigkeit als seiner Basis aufblihen kann. Die Verkur-
zung des Arbeitstages ist die Grundbedingung.

Marx® Ausfuhrungen sind vor allem auch im direkten Vergleich mit der
Postwachstumstheorie interessant. Geht es letzterer darum, mensch-
liche Bedlrfnisse auf ein sozial- und umweltvertragliches Maf% zu re-
duzieren — auf freiwilliger Basis oder schlicht durch Zwang (Paech
2017, 46) — sieht Marx das Wachstum der menschlichen Bedurfnisse
im Rahmen der zunehmenden menschlichen Emanzipation als natir-
lich an. Diese Bedurfnisse werden durch die Erweiterung der Produk-
tivkrafte erfullt, es handelt sich somit nicht nur — wie man relativierend
einwenden konnte — um kulturelle, asthetische oder soziale Bedurf-
nisse. Eine zulassige Relativierung ist allerdings, dass Marx nichts
von unserem heutigen Massenkonsum an Gadgets und Statusgltern
wissen konnte. Dennoch finden wir bei ihm keine Kritik am Wachstum
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der Bedurfnisse und einem damit kompatiblen Wachstum der Produk-
tivkrafte.

Der zweite interessante Punkt ist, dass die Arbeit im »Reich der Not-
wendigkeit« mit dem geringsten menschlichen Kraftaufwand geleistet
werden soll, was letztlich bedeutet, dass Marx kein Kritiker von Auto-
matisierung war, soweit diese nicht eingesetzt wird, um Arbeiter zu
unwirdiger und dequalifizierender Arbeit zu zwingen oder gewerk-
schaftliche Macht zu untergraben. Seine Forderung nach einer Ver-
kirzung des Arbeitstages ist in diesem Kontext zu sehen und daher
nicht deckungsgleich mit der auch in der Postwachstumstheorie zu-
meist erhobenen Forderung nach radikaler Arbeitszeitreduzierung im
formalen Sektor (Kallis u.a. 2013). In der Postwachstumstheorie steht
die Verkirzung der regularen Arbeitszeit im Regelfall in Verbindung
mit einer Ausweitung der »Heimarbeit« und sozialen Arbeit, also z.B.
der landwirtschaftlichen Tatigkeit im eigenen Garten oder in Gemein-
schaftsgarten, der Reparatur von Gegenstanden zur Verlangerung
der Nutzungsdauer oder der Care-Arbeit (Deriu 2015). Zudem soll die
generelle Arbeitszeitverklrzung ein direktes Instrument zur Schrump-
fung der Wirtschaftsleistung im formalen Sektor sein (Victor 2008).
Bei Marx findet sich nichts dergleichen. Vielmehr soll genau das, was
Niko Paech Energiesklaven nennt und als Ursache eines schranken-
losen Wachsens des Zugriffs des Menschen auf die Natur identifiziert
zu haben glaubt (Paech 2017, 45), bei Marx die menschliche Freiheit
erhdhen und der menschlichen Kraftentwicklung dienen. Ingo Pies
(2005, 14) bringt es auf den Punkt:

Freiheit und Freizeit gehéren flir Marx konstitutiv zusam-
men. Formelhaft zugespitzt kdnnte man formulieren: |hm
geht es um Freiheit durch Freizeit — um die Moéglichkeit in-
dividueller Selbstverwirklichung in einem sozialen Kontext
gesellschaftlicher Produktion, der jeden Einzelnen vom
Zwang zur Arbeit befreit und ihm ein breites Spektrum von
(Freizeit-)Tatigkeiten erdffnet, in denen das Individuum
sich als Selbstzweck erfahren kann.
Die Vorstellung, dass die Verklrzung des Arbeitstages damit verbun-
den wird, zur Selbstversorgung Kartoffeln im eigenen Garten pflanzen
zu massen, ware fir Marx vermutlich ein Greuel gewesen, zumal es
zu seiner Zeit nicht unublich war, dass Arbeiter aufgrund geringer
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Léhne ihre Ernahrung nur durch ebensolche Praktiken sichern konn-
ten.®

Da sich die Marx vorschwebende kommunistische Gesellschaft durch
eine stetige Ausweitung der Produktivkrafte auszeichnen sollte, war
Marx Zeit seiner Forschungstatigkeit daran interessiert, die zu seinen
Lebzeiten vorherrschenden fortschrittspessimistischen Theorien der
politischen Okonomen — an erster Stelle diejenigen von Thomas Mal-
thus und David Ricardo — zu widerlegen. Wie Saito (2017, 179ff.) an-
hand Marx‘ Notizen zeigt, war dessen Interesse an den Naturwissen-
schaften vor allem mit dieser Motivation verbunden. So teilte Marx
laut Saito (2017, 146) Engels in einem Brief mit, warum das Gesetz
des abnehmenden Grenzprodukts (in Bezug auf die landwirtschaftli-
che Produktion) widerlegt werden muss:

He (Anm.: Marx) is worried that if Ricardo’s presupposition
is correct, the future socialist society would be threatened
by the problem of insufficient means of subsistence forev-
er, and Malthus’s theory of overpopulation would prove
correct.

Tatsachlich fand Marx bei Justus van Liebig und anderen Forschern
genugend Material, um die Zwangslaufigkeit eines abnehmenden
Grenzprodukts in der Landwirtschaft theoretisch widerlegen zu kon-
nen (Saito 2017, 141ff.). Moderner Ackerbau konnte die Beflirchtung
immer unfruchtbarer werdender Béden beseitigen — daher auch seine
Beflrwortung moderner Ackerbaumethoden, die in der oben zitierten
Polemik gegen den Naturromantiker George Friedrich Daumer zum
Ausdruck gekommen ist. Er sollte in diesem Punkt auch in der Praxis
Recht behalten, wenn es auch — anders als er dachte — die Interessen
der Kapitalisten waren, die fir eine Revolutionierung der Landwirt-
schaft sorgten.

Man koénnte abschlielend — wenn auch hochspekulativ — dartber
mutmallen, ob Marx’ Vorstellungen Uber die zukinftige kommunisti-
sche Gesellschaft mit der Idee einer »Steady-State-Economy« im
Sinne von Daly/Farley (2004) vereinbar ist. Eine Ausweitung der Pro-
duktivkrafte bei gleichzeitiger Verringerung der Arbeitszeit ware hieran
grundsatzlich anschlussfahig. Bei effizienterer Produktion missen die
zur Deckung zunehmender Bedurfnisse wachsenden Produktivkraften
nicht mit einem hoéheren Ressourcenverbauch verbunden sein. Aber
ein stationarer Zustand ware nicht mit Marx‘ Bild des Menschen als

Dass Arbeiter noch ein Standbein in der Landwirtschaft haben mussten, ist noch nicht so
lange her. Die ersten »Urban Gardener« waren Arbeiter in ihren Schrebergarten. Heute
haben Schrebergarten allerdings nur noch selten eine landwirtschaftliche Funktion.
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Homo Faber vereinbar, als — wenn von externen Zwangen befreiten —
schaffenden, kreativen Menschen, der nicht nur stets neue Bediirfnis-
se entwickelt wenn die alten ausgereizt sind, sondern auch aktiv nach
Wegen sucht, diese Bedulrfnisse zu befriedigen. Es liegt nicht in der
Natur dieses Menschen, sich mit dem Bestehenden zu begnugen.
Suffizienz kommt fUr ihn nicht in Frage.

4.2, Marx* Wachstumsoptimismus und die Gegenwart

Denkbare Kritiken an Marx’ Wachstumsoptimismus und seinem Pro-
metheanismus weisen einige Gemeinsamkeiten auf. Schliellich geht
bei beiden Problemstellungen um die Statthaftigkeit einer unbe-
schrankten Beherrschung der Natur durch den Menschen. Der Einbe-
zug wirtschaftlichen Wachstums fligt aber dieser grundsatzlich auch
rein ethisch zu diskutierenden Frage nach der Rolle des Menschen im
Naturgefuge ein weiteres Element hinzu, das letztlich nur auf Basis
von Fakten diskutiert werden kann: Lasst sich die Natur, wie Marx
offenbar annimmt, unter den Bedingungen entfesselter Produktivkraf-
te Uberhaupt »rational« beherrschen? Gibt es keine Grenzen dieser
Beherrschung, deren Linien durch die Endlichkeit nicht erneuerbarer
Ressourcen und die — will man zerstdrerische Nebeneffekte vermei-
den — ebenfalls nur begrenzt mogliche Nutzbarkeit der Erde und ihrer
Atmosphére als Senke flr Schadstoffemissionen und Treibhausgase
gezogen werden?

Doch auch wenn die Antwort auf die Frage nach der Grenze der Na-
turbeherrschung oder des Wachstums auf Fakten beruhen muss, ist
es bedauerlicherweise nicht so, dass diese unstrittig feststehen. Wis-
senschaftlich eindeutig abgesichert ist, wie die Emission von Treib-
hausgasen mit der Klimaerwdrmung zusammenhangt. Weltklimamo-
delle erlauben zudem ein ziemlich genaues Bild davon, mit welcher
Klimaerwarmung bei bestimmten Konzentrationen von Treibhausga-
sen in der Atmosphare gerechnet werden muss und wie begrenzt das
Budget an Treibhausgasen ist, das, will man zuklnftige Katastrophen
verhindern, Gberhaupt noch in die Atmosphare gelangen darf (IPCC
2015). Weit weniger bekannt ist, wie viele nicht erneuerbare Ressour-
cen noch vorhanden sind. Eines ist dabei jedoch sicher: Der noch
vorhandene Vorrat an fossilen Energietragern ist so gewaltig, dass
eine Klimakatastrophe nur abgewendet werden kann, wenn der grof3-
te Teil im Boden verbleibt (Hepburn u.a. 2014, 81). Die Frage der
Ressourcenknappheit ist daher zurzeit nicht entscheidend. Wiederum
unsicher ist hingegen, ob und wie schnell eine Dekarbonisierung der
Energieerzeugung und Mobilitdt moglich ist. Wenn es gegenwartig um
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das Problem naturlicher Limitationen wirtschaftlichen Wachstums
geht, sollte letztere Frage im Mittelpunkt stehen, auch wenn das nicht
von jedem so gesehen wird (Mahnkopf 2013; Kerschner 2015).

Marx konnte, wie seine Zeitgenossen, von diesem Problem nichts
wissen. Ihn auf dieser Grundlage zu kritisieren, macht daher wenig
Sinn. Das andert aber nichts daran, dass seine unkritische Vorstel-
lung einer mit den menschlichen Bedurfnissen wachsenden Produk-
tivkraft im Sozialismus, so utopisch sie ohnehin war, mittlerweile vollig
Uberholt sein kénnte. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Frage nach
der Mdglichkeit einer hinreichend schnellen Dekarbonisierung ver-
neint werden muss. Wir wissen aus unzahligen Veréffentlichungen
der Postwachstumstheorie, dass diese als Antwort auf diese Frage
ein klares »Nein« formulieren. Wie stehen Okomarxisten dazu?

Beginnen wir mit den Techno-Pessimisten. Fur Saral Sarkar (2009,
167) ist eine Dekarbonisierung der Energieversorgung zwar technolo-
gisch maoglich, aber aus ékonomischen Griinden nicht praktikabel. Er
nennt dabei zwei Griunde. Zum ersten wurde die Anwendung der
CCS-Technologie (Carbon Dioxide Capture and Storage) eine so
groRe Menge an (mithilfe fossiler Brennstoffe) erzeugter Energie be-
noétigen, dass in der Nettobetrachtung die Emissionen zunehmen
wirden. Da aber die verwendete Energie selbstverstandlich auch So-
larenergie sein kdnnte, nennt er als zweites Argument, dass Solar-
energie zu teuer ware und sich nur Uber massive Subventionen uber-
haupt am Markt behaupten kdnne. Das ware fatal, denn (ebd.):

These subsidies come from the economy at large, which —
as is well known — draws most of its energy from CO2-
spewing fossil fuels, exactly that which is to be replaced
with solar energy.

Diese Argumente sind, muss man leider sagen, ziemlicher Unsinn.
Bei einem vollstdndigen Umstieg der Energieerzeugung auf haupt-
sachliche Solar- und Windenergie, die Sarkar ja fur technisch moglich
halt, ware die CCS-Technologie Uberhaupt nicht mehr notwendig.
Auch die Subventionen, die aus der volkswirtschaftlichen Wertschop-
fung abgezweigt werden, wirden bei einem Umstieg auf Erneuerbare
nicht mehr aus einer fossilen Okonomie stammen. Und selbst wenn
sie, wie das zurzeit ja tatsachlich noch der Fall ist, fir eine Uber-
gangszeit aus einer »fossilen Okonomie« abgezweigt werden, ist da-
mit ja nicht zwangslaufig eine Erhdhung der Wertschépfung und damit
auch der Emissionen verbunden. Die fur Subventionen bereitgestell-
ten Mittel kdnnen mit Einsparungen an anderer Stelle verbunden sein
- beispielsweise mit einer Verringerung der Subventionen, die zurzeit
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noch in groBer Menge in die fossile Okonomie flieRen (Greenpeace
2017).
Sarkar geht jedoch noch in einem weiteren, viel wichtigeren Punkt in
die Irre. Die Zeiten, zu denen Solar- und Windenergie subventioniert
werden mussten, sind in allernachster Zukunft vorbei, wie eine aktuel-
le Studie der Internationalen Agentur flr Erneuerbare Energien
(IRENA 2018) zeigt. Die Kostenreduktionen fur Solar- und Windener-
gie sind, basierend auf standig verbesserter Technologie, gewaltig.
Die Stromgestehungskosten von Photovoltaik sind allein zwischen
2010 und 2017 um 73 % gesunken und die Kosten pro Kilowattstunde
(2017: 0,10 US-Dollar) befinden sich bereits im Bereich der billigsten
fossilen Energietrager. Onshore-Windenergie ist mit 0,06 US Dollar
pro Kilowattstunde noch gulnstiger, gleiches gilt fir Hydroenergie. Die
Stromgestehungskosten von Offshore-Wind liegen mit 0,14 US-Dollar
pro Kilowattstunde noch etwas hoher, aber gerade hier ist durch eine
neue Generation hochleistungsfahiger Turbinen in den nachsten Jah-
ren mit einem deutlichen Preisverfall zu rechnen (IRENA 2018, 17).
Die IRENA-Studie kommt daher zu der Schlussfolgerung (IRENA
2018, 19):

Electricity from renewables will soon be consistently che-

aper than from fossil fuels. By 2020, all the power genera-

tion technologies that are now in commercial use will fall

within the fossil fuel-fired cost range, with most at the low-

er end or even undercutting fossil fuels.

Das darf aus Sicht von Sarkar naturlich nicht sein, der zur argumenta-
tiven Unterstitzung seiner pessimistischen Sichtweise ausgerechnet
den deutschen Klimaleugner Fritz Vahrenholt zitiert und ihn in einer
atemberaubenden Verdrehung der Tatsachen als ehemaligen »great
advocate of renewable energies« bezeichnet, der nun seine Meinung
geandert habe (Sarkar 2009, 171). Man kann den rechtzeitigen Um-
bau des Energiesystems auf Solar- und Windenergie bezweifeln, aber
die von Sarkar aufgefuhrten Argumente sind dazu nicht geeignet.
Schmelzer und Passadakis (2011) machen die Unmadglichkeit eines
»grinen Kapitalismus« — und damit implizit auch Sozialismus — am
Reboundeffekt fest. Entsprechend steht im Mittelpunkt ihres Interes-
ses nicht die Art der Energieerzeugung, sondern die Energieeffizienz
und damit die Energieverwendung. lhre rhetorische Frage lautet
(Schmelzer/Passadakis 2011, 37):

Wie stark musste die Kohlenstoffeffizienz steigen, damit

die notwendige Reduktion bei gleichzeitigem Wachstum

moglich ist?
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Bei einem unveranderten Energiemix ist das tatsachlich eine interes-
sante Frage. Nur erkennen sie nicht, dass dies nicht die entscheiden-
de Frage ist. Die Kohlenstoffeffizienz ist bei einem Umstieg auf vor
allem Solar- und Windenergie vollkommen uninteressant. Und wenn
diese Formen der Energieerzeugung durch Effizienzfortschritte immer
billiger werden, dann ist der damit verbundene Rebound-Effekt — na-
mentlich ihre deutlich zunehmende Verwendung — genau das, was
erreicht werden soll. Es ist erstaunlich, dass die beiden Autoren eine
aus ihrer Sicht zwingende Notwendigkeit einer Schrumpfung der Wirt-
schaft der Industriestaaten um wenigstens ein Drittel (Schmel-
zer/Passadakis 2011, 71) mit einer so uninformierten Argumentation
begriinden, aber immerhin verzichten sie darauf, zur Unterstitzung
windige Studien von Klimaleugnern zu zitieren.

Auch John Bellamy Foster (2013) ist dem Lager der Techno-
Pessimisten zuzurechnen, aber er argumentiert deutlich differenzier-
ter (und informierter). Er erkennt zunachst die grolen Fortschritte vor
allem im Bereich der Photovoltaik an (ebd.):®

No less remarkable technological developments, however,
have arisen at the same time in relation to renewable en-
ergies, such as wind and solar, opening up the possibility
of a more ecological path of development. Since 2009 so-
lar (photovoltaic) module prices have fallen off a cliff.

Einen rein technologischen Weg zu einer nachhaltigen Gesellschaft
schlief3t er dennoch aus, denn (ebd.):

Although a rapid shift to renewables is a crucial compo-
nent of any conceivable path to a carbon-free, ecological
world, the technical obstacles to such a transition are
much greater than is usually assumed. The biggest barrier
is the up-front cost of building an entirely new energy in-
frastructure geared to renewables rather than relying on
the existing fossil-fuel infrastructure. Construction of a new
energy infrastructure requires vast amounts of energy
consumption, and would lead — if current consumption and
economic growth were not to be reduced — to further de-
mands on existing fossil-fuel resources.
Der Hinweis auf die hohen Energiekosten, die bei der Produktion ei-
ner neuen Energieinfrastruktur anfallen wirden, ist zwar korrekt. Fos-
ter vergisst aber zu erwahnen, dass zurzeit auch weiterhin Kohle-
kraftwerke mit &hnlichen Upfront-Kosten gebaut werden. Laut dem
von Coalswarm, dem Sierra Club und Greenpeace (2018) herausge-

Veroffentlichung nur Online, daher keine Seitenangaben.
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geben Report »Boom and Bust 2018 — Tracking the Global Coal Plant
Pipeline« sind die zurzeit bereits weltweit vorhandenen Kohlkraftwer-
ke bei Annahme einer Laufzeit von 40 Jahren in der Lage 177 Giga-
tonnen CO2 zusatzlich zu emittieren. Die zurzeit geplanten oder sich
bereits im Bau befindlichen Kohlekraftwerke fligen dem noch weitere
57 Gigatonnen CO2 hinzu (Coalswarm u.a. 2018, 6). Es lohnt daher
wenig, die Upfront-Kosten eines Wechsels zu erneuerbaren Energie-
tragern zu beklagen, wenn gleichzeitig weiter in Kohlekraftwerke in-
vestiert wird.

Zudem argumentiert Foster hier rein theoretisch. Er musste nachwei-
sen, dass die mit dem Energieverbrauch verbundenen Treibhaus-
gasemissionen beim Aufbau einer rein auf erneuerbaren Energietra-
gern beruhenden Energieinfrastruktur bei — da die Energiekapazitat
bei diesem Aufbau ja zunehmend auch wachst — sinkenden Treib-
hausgasemissionen durch den unterlassenen Bau neuer Kohlekraft-
werke und den Rickbau alter Kohlekraftwerken in der Nettobetrach-
tung so hoch ist, dass eine Beschrankung der Klimaerwarmung auf
maximal 2°C nicht mehr moglich ist. Und das ist héchst unwahr-
scheinlich.

Der jahrlich erscheinende Lazard-Report misst die Kosten verschie-
dener Formen der Energieerzeugung mithilfe des Levelized-Cost-of-
Energy-Ansatzes (LCOE). Hierbei werden alle Kosten, die Uber die
Lebensdauer der verschiedenen Energieerzeugungsanlagen anfallen,
einbezogen, mithin auch die Upfront-Kosten. Die Schlussfolgerung
des aktuellen Lazard-Reportes lautet (Lazard 2017, 1):

Global LCOE values for Alternative Energy technologies
continue to decline, reflecting, among other things: (a)
downward pressure on financing costs as a result of con-
tinuously evolving, and growing pools of capital being allo-
cated to Alternative Energy; (b) declining capital expendi-
tures per project resulting from decreased equipment
costs (...). As LCOE values for Alternative Energy tech-
nologies continue to decline, they are, in some scenarios,
at or below the marginal cost of certain conventional gen-
eration technologies (e.g., coal and nuclear, which can
have variable and fuel costs that are significant on a
$/MWh basis).

Zusammenfassend lasst sich schlieRen, dass die Argumente der
Techno-Pessimisten wenig Uberzeugend sind und daher — um auf
Marx zurlickzukommen — soweit nichts gegen seine Utopie einer
kommunistischen Gesellschaft mit steigenden Bedirfnissen und Pro-
duktivkraften spricht.
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Aber so einfach ist die Sache leider dann doch nicht, wie der grund-
satzlich techno-optimistische Andreas Malm (2016) zeigt. Dass der
Umbau des Weltenergiesystems hin zu erneuerbaren Ressourcen viel
zu langsam vonstatten geht, liegt weniger an den Kosten der Erneu-
erbaren — die, wie auch er zeigt, dramatisch gesunken sind (Malm
2016, 367f.). Es gibt viel schwerwiegendere Hindernisse. Das erste
Hindernis des Umbaus sind die enormen versunkenen Kosten der
»fossilen Okonomie«, vergegenstandlicht in Kraftwerken, Olpattfor-
men, Mienen u.s.w. bzw. das Kapitalverwertungsinteresse ihrer Ei-
gentimer (ebd., 358f.). Das zweite Hindernis sind die enormen noch
im Boden schlummernden Ressourcen bzw. — erneut — das Kapital-
verwertungsinteresse ihrer Eigentiimer (ebd., 361). Das dritte Hinder-
nis ist, dass GroRprojekte, wie z.B. das gescheiterte Desertec-
Vorhaben, zwar enormes Potential haben, aber aufgrund der in die-
sem Fall tatsdchlich enormen Kosten nur durch Kooperation grof3er
Kapitalgeber finanziert werden kdnnen, wozu keine Bereitschaft be-
steht (ebd, 376f.). »There was no plan in place to hold together the
atoms of capital«, wie Malm (2016, 377) schreibt. Fir das Kapitalver-
wertungsinteresse der Energiekonzerne besteht der einfachere und
risikolosere Weg darin, eigene (fossile Energie nutzende) Kraftwerke
zu besitzen, statt eine Kooperation einzugehen, die eine geteilte Ver-
figungsmacht tber Kapital und Profite mit sich bringt. Ein viertes Hin-
dernis ist der notwendige Ausbau von Stromnetzen, der fir Staaten
nicht nur kostspielig ist, sondern im Zuge neoliberaler »Reformen«
zunehmend nicht mehr allein in ihrer Hand liegt (ebd., 381):

But grids and utilities across the world are now undergoing

privatisation. Once they end up behind the fences of pri-

vate property, a public authority cannot simply enjoin them

to switch to the flow — unless it trespasses onto that prop-

erty.’
Wie lassen sich diese Probleme I6sen? Fir Malm jedenfalls nicht
durch das Warten auf die groRe Umweltkrise des Kapitalismus und
eine anschlielende Revolution. Und auch nicht durch einen Kampf
gegen den gesamten Kapitalismus als abstrakten Machtkomplex.
Notwendig ist stattdessen ein zielgerichteter Kampf gegen den fossi-
len Kapitalismus bzw. seine NutznieRer. Malm beruft sich dabei auf
ein Zitat von Walter Benjamin (2010, 153):

Mit »flow« bezeichnet Malm Wasser-, Wind- und Solarenergie, Energietrager also, die
nicht gefordert werden missen, sondern frei »flieRen« und angezapft werden kénnen. Kohle,
Ol und Erdgas bezeichnet er hingegen als »stock«.
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Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotiven der
Weltgeschichte. Aber vielleicht ist dem ganzlich anders.
Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des in diesem
Zug reisenden Menschengeschlechts nach der Notbrem-
se.

Der Griff nach der Notbremse ist dabei nicht als Ende des Wachstums
oder des Fortschritts zu interpretieren. Denn ganz im Gegenteil und
ganz mit Marx geht es nicht um eine Beendigung des Fortschritts,
sondern um dessen Ermdglichung; ohne den Griff nach der Notbrem-
se fahrt der Zug und das in ihm reisende Menschengeschlecht direkt
gegen eine Wand.

- 4.3. Zwischenfazit

Marx‘ Fortschrittsoptimismus — vor allem hinsichtlich der Produktiv-
krafte — und seine Vorstellung der Gesellschaft im Kommunismus sind
mit der Postwachstumstheorie nicht vereinbar. Es lasst sich jedoch
diskutieren, ob Marx' Utopie vor dem Hintergrund der gegenwartigen
Umweltprobleme und insbesondere des Klimawandels nicht obsolet
ist. »Vergiss Marx« hat Hans Immler (2011, 9) einer Polemik Uber
Marx‘ Zugang zur »Naturfrage« (und anderen Fragen) vorangestellt.
Stattdessen empfiehlt er den Naturphilosophen Schelling — tiefer kann
man Marx wohl nicht beleidigen.

Aber scheitert die marxistische Theorie tatsachlich an der Wachs-
tumsfrage? Fir die Postwachstumstheorie ist die Sache eindeutig:
Wirtschaftliches Wachstum ist mit Nachhaltigkeit und insbesondere
mit der Verhinderung einer Klimakatastrophe nicht vereinbar, vollig
unabhangig vom Wirtschaftssystem. Technologische Lésung haben
bislang nicht ausreichend funktioniert und werden auch weiterhin
nicht ausreichend funktionieren, ebenfalls véllig unabhangig vom
Wirtschaftssystem. Einige Okomarxisten bzw. -sozialisten (Sarkar
2009) stimmen dieser Analyse zu, zum Teil sogar mit den gleichen
Argumenten, die in der Postwachstumstheorie verwendet werden.
Sarkar hat sich aufgrund dessen vom Marxismus verabschiedet. Bei
Foster (2000, 2013) liegen die Dinge anders, weil er versucht, Marx
Okologisches Denken nachzuweisen. Sein Marx ist entsprechend kein
Produktivist und der Marxismus daher auch nicht sprachunfahig ge-
genluber Fragen der Wachstumsbegrenzung, wenn diese denn sein
muss. Malm (2016) wahlt einen anderen Weg. Wachstum ist fir ihn
dann zerstérerisch, wenn es auf der fossilen Okonomie aufbauendes
Wachstum ist, das aus Kapitalverwertungsinteressen und Profitstre-
ben der Besitzer fossiler Ressourcen und der Eigentimer der Ener-
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gieinfrastruktur rlcksichtslos perpetuiert wird, auch wenn dieser Weg
fur die Menschheit eine tédliche Sackgasse ist. Er kann sich dabei auf
Marx beziehen, ohne ihm tiefe dkologische Einsichten anzudichten
(Marx/Engels 1964, 260):

Die kapitalistische Produktion strebt bestandig, diese ihr
immanenten Schranken zu Uberwinden, aber sie Gberwin-
det sie nur durch Mittel, die ihr diese Schranken aufs neue
und auf gewaltigerem Malistab entgegenstellen. Die wah-
re Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital
selbst, ist dies: dass das Kapital und seine Selbstverwer-
tung als Ausgangspunkt und Endpunkt, als Motiv und
Zweck der Produktion erscheint, dass die Produktion nur
Produktion fir das Kapital ist, und nicht umgekehrt die
Produktionsmittel bloRe Mittel flr eine stets sich erwei-
ternde Gestaltung des Lebensprozesses fir die Gesell-
schaft der Produzenten sind.

Malm hat dabei die besseren Argumente auf seiner Seite. Die techno-
logische Realisierbarkeit einer vollstandigen Abkehr vom fossilen Ka-
pitalismus steht mittlerweile auler Frage. |hre 6konomische Reali-
sierbarkeit wird mit jedem weiteren Effizienzfortschritt und jeder weite-
ren Kostenreduzierung der Erneuerbaren einfacher, mehr noch, sie ist
grundsatzlich bereits heute einfach. Sie scheitert an den Interessen
der Nutzniel3er des fossilen Kapitalismus, die bislang jede Ressour-
censchranke durch die Entdeckung und Extraktion neuer Ressour-
cenbestande in globalem Mal3stab und durch die Entwicklung neuer
Extraktionstechnologien Uberwunden haben, wahrend sich zur glei-
chen Zeit das Problem der Klimaerwarmung immer hoéher auftirmt
und die zur Umsteuerung erforderliche Zeit immer mehr zusammen-
schrumpft. Diese NutznieRer und nicht der gesamte kapitalistische
Uberbau sind mit dem Ziel anzugreifen, den fossilen Kapitalismus zu
beenden. Ob der gesamte Kapitalismus Uberwunden werden muss,
ist aufgrund der Dringlichkeit einer ebenso schnellen wie weitreichen-
den Dekarbonisierung der Energieerzeugung — und auch der Mobili-
tat, die hier nicht zur Sprache gekommen ist — eine zweitrangige An-
gelegenheit. Das Wachstum des fossilen Kapitalismus muss beendet
werden, nicht das wirtschaftliche Wachstum tberhaupt. Diese Sicht-
weise ist mit der Postwachstumstheorie nicht vereinbar. Nicht nur
deshalb, weil sie technologische Transformationslésungen ablehnt,
sondern auch, weil sie politisch-kdmpferischen Lésungen ausdrick-
lich aus dem Weg geht. lhre Angriffspunkte sind nicht die NutznieRer
des fossilen Kapitalismus an dem Machthebeln. Es sind die Lebens-
entwtrfe und -anspriche der Otto-Normal-Verbraucher in den westli-
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chen Gesellschaften bzw. das Verhalten der angeblichen Nutzniel3er
des fossilen Kapitalismus an der Supermarktkasse.

5. Marxismus und Konsumkritik

> 5.1. Marx und Konsumkritik

Dass Marx kein Konsumkritiker nach heutigem Verstandnis sein konn-
te, liegt auf der Hand. Der weit Uberwiegende Teil der Bevolkerung in
den Industriestadten und auf dem Land lebte im 19. Jahrhundert im
Zustand der Zwangssuffizienz, wenn es denn wenigstens dazu reich-
te. Eine Massenkonsumgesellschaft war zu seiner Zeit nicht einmal
denkbar, da sie einen Anstieg der Arbeitseinkommen vorausgesetzt
hatte, den (nicht nur) Marx far unméglich hielt (Marx/Engels 1962,
542):
Der Wert der Arbeitskraft ist bestimmt durch den Wert der
gewohnheitsmaRig notwendigen Lebensmittel des Durch-
schnittsarbeiters. Die Masse dieser Lebensmittel, obgleich
ihre Form wechseln mag, ist in einer bestimmten Epoche
einer bestimmten Gesellschaft gegeben und daher als
konstante Grofe zu behandeln. Was wechselt, ist der
Wert dieser Masse.

Wenn Marx ber den Konsum der Arbeiter schreibt, so ist es entspre-
chend Subsistenzkonsum und dieser dient hauptsachlich der Repro-
duktion seiner Arbeitskraft und damit letztlich den Kapitalisten (ebd,
597):
Wenn der Kapitalist einen Teil seines Kapitals in Arbeits-
kraft umsetzt, verwertet er damit sein Gesamtkapital. Er
schlagt zwei Fliegen mit einer Klappe. Er profitiert nicht
nur von dem, was er vom Arbeiter empfangt, sondern
auch von dem, was er ihm gibt. Das im Austausch gegen
Arbeitskraft verauRerte Kapital wird in Lebensmittel ver-
wandelt, deren Konsumtion dazu dient, Muskel, Nerven,
Knochen, Hirn vorhandener Arbeiter zu reproduzieren und
neue Arbeiter zu zeugen. Innerhalb der Grenzen des ab-
solut Notwendigen ist daher die individuelle Konsumtion
der Arbeiterklasse Ruckverwandlung der vom Kapital ge-
gen Arbeitskraft verduBerten Lebensmittel in vom Kapital
neu ausbeutbare Arbeitskraft. Sie ist Produktion und Re-
produktion des dem Kapitalisten unentbehrlichsten Pro-
duktionsmittels, des Arbeiters selbst. (...). Es tut nichts zur
Sache, dald der Arbeiter seine individuelle Konsumtion
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sich selbst und nicht dem Kapitalisten zuliebe vollzieht. So
bleibt der Konsum des Lastviehs nicht minder ein notwen-
diges Moment des Produktionsprozesses, weil das Vieh
selbst geniel’t, was es frildt.

Ein Konsum der Arbeiter, der anderen Zwecken als der Reproduktion
dient, ist aus Marx‘ Sicht flr den Kapitalisten unproduktiver Konsum.
Daher sind Kapitalisten auch nicht an Lohnsteigerungen interessiert,
soweit sie nicht zur Reproduktion des Arbeiters — der aus ihrer Sicht
nicht mehr als eine Maschine oder ein Lasttier ist — unbedingt not-
wendig ist (ebd., 598).

Wirde die Akkumulation des Kapitals eine Erhéhung des

Arbeitslohns und daher Vermehrung der Konsumtionsmit-

tel des Arbeiters verursachen ohne Konsum von mehr Ar-

beitskraft durch das Kapital, so ware das zusatzliche Kapi-

tal unproduktiv konsumiert.

Da es neben den Arbeitern aber eben auch die Kapitalistenklasse mit
ganz anderen Konsumanspruchen gibt, unterscheidet Marx in »natur-
notwendigen« Konsum und Luxuskonsum. Interessanterweise sieht
er dabei nicht nur den tatsachlich Uberlebensnotwendigen Konsum
der Arbeiter als »notwendig« an, sondern auch jenen, dessen Ursa-
che Gewohnheiten oder Ublichkeiten sind, wie z.B. der Konsum von
Tabak. Wenn Arbeiter aus Sicht der Kapitalisten nicht mehr als leben-
dige Maschinen sind, sind sie es selbstverstandlich aus Sicht der Ar-
beiter selbst nicht. Leben bedeutet nicht nur Nahrungsaufnahme,
auch ein gewisser Grad an Genussen ist fur die Reproduktion des
Arbeiters notwendig, wenn er — aus heutiger Sicht gesprochen — nicht
ausbrennen soll.

Luxuskonsum verortet Marx vor allem bei den Kapitalisten. Es ist all
jener Konsum, der nicht der Reproduktion dient, also naturnotwendig
ist. Vollig ausgeschlossen ist Luxuskonsum aber auch fur Arbeiter
nicht (Marx/Engels 1963, 340).

Infolge steigenden Arbeitslohns wird namentlich die Nach-
frage der Arbeiter nach notwendigen Lebensmitteln wach-
sen. In einem geringeren Grad wird ihre Nachfrage nach
Luxusartikeln zunehmen oder sich Nachfrage einstellen
far Artikel, die friiher nicht in den Bereich ihrer Konsumtion
fielen.

Kritisch sieht er die beschriebene Nachfrage nach Luxusartikeln aber
nur dann, wenn lediglich eine zahlenmafig kleine Kapitalistenklasse
sowie Angehorige der »Mittelstufen zwischen Arbeiter und Kapitalist«
(Marx/Engels 1967, 563) ihre Konsumbedurfnisse in dieser Form wei-
terentwickeln. Ansonsten ist eine stetige Ausweitung der Konsumbe-

ethikundgesellschaft 7/2018



= 38

dirfnisse Ausdruck des gesellschaftlichen Reichtums bzw. — mehr
noch — gleichzusetzen mit gesellschaftlichem Reichtum (Marx/Engels
1983, 433).

Je mehr die selbst geschichtlich — durch die Produktion
selbst erzeugten Bedirfnisse, die gesellschaftlichen Be-
dirfnisse (...) als notwendig gesetzt sind, umso hdher ist
der wirkliche Reichtum entwickelt. Der Reichtum besteht
stofflich betrachtet nur in der Mannigfaltigkeit der Beduirf-
nisse

Fir Marx ist es daher ein vollig falscher Weg, wenn Arbeiter, die einen
Lohn erhalten, der héher ist als zur Deckung der notwendigen Bedar-
fe notig, diesen Betrag sparen oder — aus heutiger Sicht gesprochen
— weiterhin einen suffizienten Lebensstil verfolgen. Und schon zu sei-
ner Zeit wurde nicht allein das nicht sparsame Ausgabeverhalten der
Arbeiter von den sich kulturell héher wahnenden sozial Privilegierten
kritisiert, sondern auch die Art der von ihnen konsumierten Giiter.
Moralisierende, an Arbeiter-Konsumenten gerichtete Konsumkritik hat
offenbar eine lange Geschichte (Marx/Engels 1963, 510-511):

Nebenbei: Der Herr Kapitalist, wie seine Presse, ist oft
unzufrieden mit der Art, wie die Lohnarbeiter inr Geld ver-
ausgaben (...). Bei dieser Gelegenheit philosophiert, kul-
turschwatzt und philanthropisiert er wie z. B. (...) dieser
Zeitungsartikel, worin es unter anderem heil3t: »Die Arbei-
ter haben in der Kultur nicht Schritt gehalten mit dem Fort-
schritt der Erfindung; es sind ihnen Massen von Gegen-
stdnden zuganglich geworden, die sie nicht zu gebrau-
chen wissen (...). Die Frage ist noch immer, wie er als
Konsument durch ein rationelles und gesundes Verfahren
hoher zu stellen ist; keine leichte Frage, da sein ganzer
Ehrgeiz nicht Uber eine Verklrzung seiner Arbeitsstunden
hinausgeht, und der Demagog ihn hierzu viel mehr auf-
reizt als zur Erhebung seiner Lage durch Verbelrung sei-
ner geistigen und moralischen Fahigkeiten.«
Auf der anderen Seite ist Marx die Absurditat dieser Vorwdurfe in einer
Kreislaufwirtschaft nicht entgangen. Denn Sparsamkeit der Arbeiter
wirde letztlich eine Uberproduktionskrise nach sich ziehen
(Marx/Engels 1983, 212-213):
Ubrigens (...) verlangt jeder Kapitalist zwar, dass seine
Arbeiter sparen sollen, aber nur seine, weil sie ihm als Ar-
beiter gegenlberstehen; beileibe nicht die Ubrige Welt der
Arbeiter, denn sie stehen ihm als Konsumenten gegen-
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Uber. Trotz aller >frommen«< Redensarten sucht er daher
alle Mittel auf, sie zum Konsum anzuspornen, neue Reize
seinen Waren zu geben, neue Bedirfnisse ihnen anzu-
schwatzen etc. Es ist gerade diese Seite des Verhaltnis-
ses von Kapital und Arbeit, die ein wesentliches Zivilisati-
onsmoment ist, und worauf die historische Berechtigung,
aber auch die gegenwartige Macht des Kapitals beruht.

Auch dieses Zitat ist gerade mit Blick auf die Postwachstumstheorie
interessant. Marx spricht hier auf der einen Seite von Bedurfnissen,
die den Arbeitern angeschwatzt werden, was man heute Werbung
nennen wurde, auf der anderen Seite sieht er aber hierin auch ein
wesentliches Zivilisationsmoment, dass die historische Berechtigung
des Kapitalismus (neben der Ausweitung der Produktivkrafte) unter-
stutzt. Wie angeschwatzt die Bedurfnisse auch sein mdgen, die Aus-
weitung der Bedurfnisse vergroRert auch die Differenz des Arbeiters
zum rein sich reproduzierenden Bestandteil der kapitalistischen Ma-
schinerie. Die Ausweitung der Konsumbedurfnisse ist zugleich Aus-
druck der zunehmenden Emanzipation des Menschen. Und doch an-
dert dies nichts am grundsatzlich ausbeuterischen Charakter des Ka-
pitalismus (Marx/Engels 1962, 641):

Da in jedem Jahr mehr Arbeiter beschaftigt werden als im
vorhergehenden, so mul} friher oder spater der Punkt ein-
treten, wo die Bedlrfnisse der Akkumulation anfangen,
Uber die gewdhnliche Zufuhr von Arbeit hinauszuwachsen,
wo also Lohnsteigerung Eintritt. (...). Die mehr oder min-
der glinstigen Umstande, worin sich die Lohnarbeiter er-
halten und vermehren, andern jedoch nichts am Grund-
charakter der kapitalistischen Produktion.

Wie gezeigt, hat Marx gegen den in Grenzen mdglichen Luxuskon-
sum der Arbeiter nichts einzuwenden bzw. zieht ihn der Sparsamkeit
vor. Wie sieht es beim Luxuskonsum der Kapitalisten aus, ist hier eine
Art von Konsumkritik zu entdecken?
Tatsachlich entwickelte Marx, viele Jahre vor Thorstein Veblen
(1958),%® im Zusammenhang mit dem Konsum der Kapitalisten das
Konzept des Statuskonsums, der fiir diese eine gesellschaftliche
Notwendigkeit ist, darlberhinaus aber nicht zu einem besseren Leben
beitragt (Marx/Engels 1962, 620):

Auf einer gewissen Entwicklungshéhe wird ein gewdhnli-

cher Grad von Verschwendung, die zugleich Schaustel-

lung des Reichtums und daher Kreditmittel ist, sogar zu

Im Original erschien Veblens »The Theory of the Leisure Class” 1899.
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einer Geschaftsnotwendigkeit des ,unglicklichen® Kapita-
listen. Der Luxus geht in die Reprasentationskosten des
Kapitals ein.

Marx verachtete somit nicht den Luxuskonsum oder Genuss an sich,
sondern zum einen den nicht der Bedurfnisbefriedigung dienenden
(und allein aus diesem Grund verschwenderischen) Luxuskonsum in
Form einer reinen Zurschaustellung von Reichtum und zum anderen
die bereits in der oben aufgefihrten Kritik am Konsum der Arbeiter
zum Ausdruck kommende Vorstellung, dass der Lebensstil der privi-
legierten Klasse der restlichen Gesellschaft ein Beispiel geben solle,
sei es in Gestalt ihrer (kulturell vorgeblich héher stehenden) Genusse
oder aber in der Gestalt einer Verdrehung unfreiwilliger Askese in
Genuss. (Marx/Engels 1978, 402):

Die Philosophie des Genusses war nie etwas anderes als
die geistreiche Sprache gewisser zum Genuss privilegier-
ter gesellschaftlicher Kreise. Abgesehen davon, dass die
Weise und der Inhalt ihres Genieldens stets durch die
ganze Gestalt der Ubrigen Gesellschaft bedingt war und
an allen ihren Widersprichen litt, wurde diese Philosophie
zur reinen Phrase, sobald sie einen allgemeinen Charak-
ter in Anspruch nehmen und sich als die Lebensanschau-
ung der Gesellschaft im Ganzen proklamierte. Sie sank
hier herab zur erbaulichen Moralpredigt, zur sophistischen
Beschonigung der vorhandenen Gesellschaft, oder sie
schlug in ihr Gegenteil um, indem sie eine unfreiwillige
Askese fur Genuss erklarte.

Was aber sollte fur den Konsum in der neuen Gesellschaft des Kom-
munismus gelten? Zunachst einmal sollte der Kapitalismus die Vor-
bedingungen eines allgemeinen Reichtums — verstanden als Reich-
tum der Bedirfnisse — schaffen, der durch die im Kapitalismus entwi-
ckelten Produktivkrafte auch befriedigt werden kann. Die historische
Aufgabe des Kapitalismus ist erfullt, wenn die allgemeinen Bedurfnis-
se Uber das rein Notwendige hinaus gewachsen sind, also neben den
naturnotwendigen Bedurfnissen auch die Luxusbedirfnisse umfassen
(Marx/Engels 1983, 244):

Die grofRe geschichtliche Seite des Kapitals ist, diese Sur-
plusarbeit, Uberflissige Arbeit vom Standpunkt des blofRen
Gebrauchswerts, der bloRen Subsistenz aus, zu schaffen,
und seine historische Bestimmung ist erflllt, sobald einer-
seits die Bedurfnisse so weit entwickelt sind, daf® die Sur-
plusarbeit Uber das Notwendige hinaus selbst allgemeines
Bedirfnis ist, aus den individuellen Bedulrfnissen selbst

ethikundgesellschaft 7/2018



hervorgeht. (...). Als das rastlose Streben nach der allge-
meinen Form des Reichtums (d. h. nach dem Geld) treibt
aber das Kapital die Arbeit Gber die Grenzen ihrer Natur-
bedurftigkeit hinaus und schafft so die materiellen Ele-
mente fur die Entwicklung der reichen Individualitat, die
ebenso allseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist (...).

Sodann gilt, was Marx in seiner Kritik am Gothaer Programm ausfuhrt
(Marx/Engels 1987, 21):

In einer hdheren Phase der kommunistischen Gesell-
schaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Indivi-
duen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegen-
satz geistiger und kdrperlicher Arbeit verschwunden ist;
nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern
selbst das erste Lebensbedirfnis geworden; nachdem mit
der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Pro-
duktivkrafte gewachsen und alle Springquellen des ge-
nossenschaftlichen Reichtums voller flieRen — erst dann
kann der enge burgerliche Rechtshorizont ganz Uber-
schritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne
schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach
seinen Bedurfnissen!

Der letzte Satz verrat, warum Marx der Entwicklung der Produktivkraf-
te im Kapitalismus eine so positive Rolle zugewiesen hat. Denn erst
durch sie erreicht der gesellschaftliche Reichtum ein Ausmal}, das
eine solidarische Zukunftsgesellschaft ermoglicht. Es ist trotz des
Hinweises auf die Sprinquellen des genossenschaftlichen Reichtums
keine verschwenderische Uberflussgesellschaft, sondern eine Gesell-
schaft, die die Bedurfnisbefriedigung aller absichert. Bedurfnisse die,
wie im letzten Kapitel besprochen wurde, mit dem Ausmal des ge-
sellschaftlichen Reichtums wachsen und ihn in gewisser Weise defi-
nieren. Eine Konsumkritik ist hierin nicht zu entdecken und wéare vor
dem Hintergrund der Lebensverhaltnisse der Arbeiterklasse zu Marx’
Lebzeiten auch absurd gewesen.

5.2. Konsumkritik der Postwachstumstheorie

Marx konnte nicht wissen, wie das von ihm durchaus erkannte inter-
dependente Verhaltnis von Produktion und Konsumtion im Laufe der
Jahrzehnte durch die zunehmende Macht der Gewerkschaften einer-
seits und dem Interesse der Kapitalistenklasse an der Befriedung des
Klassenkampfes und am Absatz ihrer Produkte andererseits eine fra-
gile Koalition im Klassenkonflikt hervorbringen wirde. Die Arbeitneh-
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mereinkommen wuchsen im Laufe der Zeit weit Uber jenen naturnot-
wendigen Teil hinaus, der zur Reproduktion erforderlich war. Im 20.
Jahrhundert begann das Zeitalter des Massenkonsums und im
Gleichschritt nahm der Hunger der Arbeiter nach einer revolutionaren
Umgestaltung der Gesellschaft ab. Man mag das, was sich vor allem
nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte, eine Kollaboration der Arbei-
terbewegung mit dem Kapitalismus nennen oder einfach nur einen
Kampf um bessere Lebensverhaltnisse. Ergebnis war in jedem Fall,
dass sich Arbeitnehmer ein groReres Stlick des Kuchens der kapita-
listischen Wertschopfung aneigneten und mehr und mehr zur Kon-
sumtion dessen in der Lage waren, was Marx Luxuskonsum genannt
hat. Und weil Arbeiter andere Bedurfnisse entwickelten als die der
immer noch herrschenden Klassen, nahm auch die Kritik daran die
bereits von Marx vorhergesehene Form an. Der Konsum der Arbeiter
wurde als »irgendwie nicht richtig« angesehen und auch der Vorwurf
der Unfahigkeit des Arbeiter-Konsumenten zu einem Konsumverhal-
ten, das einer »Verbel3rung seiner geistigen und moralischen F&hig-
keiten« nach sich zieht, trat nun in neuer Form auf. Dass dieser Vor-
wurf nun nicht mehr allein von den Kapitalisten vorgebracht wurde,
sondern auch von der akademischen politischen »Linken«, hatte Marx
vermutlich kaum Uberrascht, rechnete er diese doch ebenfalls der
Bourgeoisie zu. Vor allem die »Kritische Theorie« konnte mit dem
Massenkonsum nichts anfangen bzw. verabscheute ihn, wobei die
Grinde aus heutiger Sicht vor allem zeigen, wie tief und borniert sie
ihrem bildungsburgerlichen Habitus anhing. So verdffentlichte Theo-
dor W. Adorno bereits 1938 einen Artikel mit dem selbsterklarenden
Titel »Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des
Horens«, in dem er mit der Unterhaltungsmusik ins Gericht ging. An-
dreas Wirsching (2009, 174) fuhrt hierzu zutreffend aus:

Eine solche zutiefst skeptische Einstellung gegenliber der
heraufziehenden, audiovisuell verstarkten Konsumgesell-
schaft war fur den UbergrofRen Teil der westlichen Intellek-
tuellen im Europa der Nachkriegszeit charakteristisch. So
leugnete die marxistisch inspirierte Kritik stets die Mog-
lichkeit, in der manipulativ glitzernden Scheinwelt der kapi-
talistischen Konsumgesellschaft authentische Individuali-
tat zu gewinnen. Der »Standardisierung »der Produkte«
entsprach die Standardisierung »der Bedurfnisse«. Damit
freilich wies die »linke« Kritik gewisse Beruhrungspunkte
mit den etablierten Traditionen burgerlich-liberaler und
konservativer Kulturkritik auf. Tatsachlich eroffnet sich hier
ein Uberraschend breites Feld der Uberlappung (....).
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Dieses breite Feld der Uberlappung hat sich seither nicht verandert
und ist auch kennzeichnend fir die Postwachstumstheorie. |hre Be-
furworter reichen bekanntlich von ganz links bis ganz rechts.® Kon-
sumkritik ist dabei nicht nur einer unter vielen Inhalten der Postwachs-
tumstheorie, sondern ein tief in ihrem Theoriegebaude verwurzelter
Ansatz: Das Verhalten der Konsumenten tragt danach mindestens
genauso viel zur fehlenden Nachhaltigkeit der westlichen Gesellschaf-
ten bei wie das Verhalten der Produzenten. Dabei lassen sich aller-
dings Schattierungen unterscheiden, deren Merkmal das Vorhanden-
sein oder die Abwesenheit einer »moralischer Schuldzuweisung« in
Richtung der Konsumenten ist.
Verfechter einer moralischen Mitschuld der Konsumenten ist Niko
Paech. In Niko Paechs (2014) im deutschsprachigen Raum von
Postwachstumsbefurwortern weitestgehend unkritisch rezipierten
Biichlein »Befreiung vom Uberfluss« heilt das erste Kapitel pro-
grammatisch »Uber seine Verhaltnisse leben — ein vermeintliches
Menschenrecht« (ebd, 13ff). Er sieht Unternehmen, Staat und Kon-
sumenten als Komplizen an, nicht-nachhaltige Konsummuster von
jeder 6kologischen Kritik zu befreien (ebd., 22). Ganz im Gegensatz
zu Marx ist Paech zudem nicht der Meinung, dass Arbeit die Quelle
des Wohlstands ist. Zwar beschreibt auch er die von Arbeitnehmern
erzeugten Waren als von ihnen entfremdete Produkte. Aber der Zu-
griff auf diese Produkte durch die Arbeitnehmer ist bei ihm gleichbe-
deutend mit einem Zugriff auf Dinge, die den Arbeitnehmern nicht
zustehen, weil sie diese allein niemals hatten herstellen kdnnen (ebd.
37):

Konsumenten verbrauchen prinzipiell Dinge, die sie selbst

niemals herstellen kénnten oder wollten (...). Mehr noch:

Mit zunehmendem Konsumwohistand nehmen der raumli-

che Radius und die Komplexitat des Produktionssystems,

dem die in Anspruch genommenen Leistungen entstam-

men, kontinuierlich zu. Das Wesensprinzip des Konsumie-

rens besteht darin, sich die von anderen Menschen an

anderen Orten geleistete Arbeit und insbesondere den

materiellen Ertrag der andernorts verbrauchten Ressour-

cen und Flachen zunutze zu machen.

So findet sich die fur Postwachstum charakteristische Konsumkritik (hier »Konsumwahn«
genannt) auch im 2009 veréffentlichen Buch »Abschied vom Wachstum — Fur eine Kultur des
MafRhaltens« des »Vordenkers« der franzésischen Neuen Rechten Alain de Benoist.
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Es folgt dann eine Marx-Kritik (ebd. 37f.):

Zu Lebzeiten von Karl Marx mag es noch leichtgefallen
sein, zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten zu unter-
scheiden. Aber mit zunehmender Verbreitung materiellen
Reichtums (...) verschwimmen diese Grenzen. Abgese-
hen davon: Ohne dass sich hinreichend viele Menschen
einen steigenden Industrieoutput aneignen, der aus raum-
lich entgrenzter Arbeitsteilung resultiert, ware wohl nichts
von dem denkbar, was im Zentrum marxistischer Kritik
steht. Eingenebelt von exakt der derselben Fortschrittsillu-
sion streiten Neoliberale und Marxisten um den mutmafli-
chen Ertrag menschlicher Leistungen, der in Wahrheit Ka-
pitalverzehr darstellt. Je nach propagierter Gerechtigkeits-
vorstellung — mal werden fleiRige Arbeiter, mal geniale
Unternehmer angepriesen — legitimieren beide Positionen
die Inanspruchnahme einer Beute, die aus Okologischer
Sicht gar nicht erst hatte entstehen dirfen und die zwei-
tens alles andere als »verdient« und »erarbeitet« wurde.

Es lasst sich schwer sagen, welche Arbeitnehmer Paech bei seiner
Kritik im Kopf hat, ganz sicher nicht z.B. Pflegekrafte oder das Heer
der Dienstleister, die als Lieferanten, Lagerarbeiter oder Ahnliches
zum Mindestlohn schuften, aber das sei hier mal dahingestellt. Denn
Niko Paech ist, soviel muss aus Fairnessgrinden der Postwachs-
tumstheorie zugestanden werden, in Bezug auf Konsumentenkritik ein
extremistischer AuRenseiter. Seine Marx-Kritik zeugt zudem von einer
schwerwiegenden Unkenntnis des Marxismus. Marxisten streiten
nicht um eine faire Verteilung der Ertrage im kapitalistischen System,
denn eine solche ist im Rahmen des Kapitalismus aus ihrer Sicht
nicht moglich. Marx selbst war kein Verfechter der Verteilungsgerech-
tigkeit im Kapitalismus, bzw. sah diese als vulgarsozialistische Vor-
stellung an (Marx/Engels 1987, 22):

Der Vulgarsozialismus (...) hat es von den birgerlichen
Okonomen (iberkommen, die Distribution als von der Pro-
duktionsweise unabhangig zu betrachten und zu behan-
deln, daher den Sozialismus hauptsachlich als um die Dis-
tribution sich drehend darzustellen.

Marx ging es um den Gegensatz zwischen jenen, die die Produkti-
onsmittel und die Produktionstechnologien besitzen, und jenen, die
nichts anderes als ihre Arbeitskraft besitzen und die daher zwangs-
laufig in einem ohnmachtigen Abhangigkeitsverhaltnis zu den Kapital-
besitzern stehen. lhnen nun im Gegenzug die durch die kapitalisti-
schen Produktionsverhaltnisse verursachte Reduktion der Waren auf
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reine — die Bedingung ihrer Entstehung verschleiernde — Tauschwerte
in dem Sinne vorzuwerfen, dass sie sich durch den Konsum dieser
Waren die Arbeitsleistung anderer aneignen, ist (nicht nur) aus mar-
xistischer Sicht absurd. Arbeiter sind keine Nutzniel3er der Ausbeu-
tung, sondern werden durch die scheinbar natlrliche, aber in Wahr-
heit invertierte Welt des abstrakten Warentausches hinters Licht ge-
fuhrt. Was sie als Gegenleistung fur ihren Produktionsbeitrag erhal-
ten, ist in Wirklichkeit nur ein Bruchteil dieser Leistung, weil die Besit-
zer der Produktionsmittel stets einen Uberschusswert dieser Leistung
abzweigen.
Aber auch wenn Paech in seiner Verachtung der Arbeiter-
Konsumenten ein Extrembeispiel der Postwachstumstheorie verkor-
pert, findet sich die Konsumentenkritik in der gesamten Postwachs-
tumsliteratur. Hier wird allerdings zumeist nicht von einer (bewussten)
Schuld der Arbeiter-Konsumenten gesprochen, vielmehr werden sie
als in gewisser Weise unschuldige, weil von falschen Status-
Bedurfnissen beherrschte Menschen konzipiert, die ihre wahren — die
Kritische Theorie hatte gesagt: »authentischen« — Bedurfnisse nicht
kennen. So z.B. die Ausfihrungen zum Konsumismus bei Schneider
(2010, 5):
Social comparison, fueled by inequality, drives people into
consuming more. Economic growth has not been making
people more satisfied with their welfare. Inequalities have
played a role in continuously pushing up material aspira-
tions. With interpersonal, social group and North-South
comparisons, increase of material welfare does not calm
down the needs to consume more because there is al-
ways a richer reference group to be imitated.
Bei Alexander (2014)" nimmt der Konsum der Arbeiter-Konsumenten
die Form einer psychischen Krankheit oder Abhangigkeit an:
Consumerism is a gross failure of imagination, a debilitat-
ing addiction that degrades nature and doesn’t even satis-
fy the universal human craving for meaning.
Von einer krankhaften Wachstumssucht »der Gesellschaft« — nicht
etwa der Unternehmen — spricht auch Barbara Muraca (2014, 10),
wenn sie die notwendigen Veranderungen beschreibt, die zu einer
Postwachstumsgesellschaft fiihren sollen:
Dabei geht es um die langsame Befreiung aus der Wachs-
tumssucht, die tief in unsere kollektive Vorstellungswelt

Online-Veroéffentlichung, daher keine Seitenangaben.
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eingedrungen ist und alle Aspekte unseres Lebens
durchdringt.

Kein Wunder bei all den diagnostizierten Krankheitssymptomen, dass
der vielleicht prominenteste Postwachstumstheoretiker Serge Latou-
che (2015, 119-120) gleich eine Entgiftungsstrategie gegen die
Wachstumssucht und die staatsbirgerlichen Verdummung im Rah-
men der Konsumgesellschaft fir notwendig halt:

The question of exiting the dominant or colonial imaginary
(...) is a central issue but very difficult because we cannot
decide to change our imaginary and even less that of oth-
ers, especially if they are addicted to growth. (...) The de-
toxification (...) is not fully possible if degrowth society has
not been already established. We should first have exited
the consumer society and its system of civic stupidifica-
tion, which locks us in a circle that has to be broken.

Man kénnte noch etliche weitere Beispiel daflr auffihren, wie in der
Postwachstumsliteratur Konsumentenanspriiche und nicht das Profit-
streben von Kapitalisten als Schuldige fir die zunehmende Umwelt-
zerstorung oder die Ausbeutung naturlicher Ressourcen ausgemacht
werden. Konsumenten werden dabei entweder infantilisiert — »mein
Auto ist grof3er als Deines!« — zu manipulierbaren Marionetten degra-
diert oder — wenn auch hauptsachlich bei Niko Paech — als bewusst
ausbeuterische Hedonisten konstruiert. Unabhangig von der Lesart
bleiben es stets die (westlichen) Konsumenten und ihre Anspriiche,
die maRgeblich zur Beibehaltung des nicht-nachhaltigen Status Quo
beitragen.

> 5.3. Konsumismus und Okomarxismus

Man muss kein Marxist sein, um in dem von der Postwachstumstheo-
rie gezeichneten Bild einen entscheidenden Mitspieler zu vermissen.
Selbst wenn Menschen mehr oder weniger willenlose Kollaborateure
des Kapitalismus sein sollten, weil sie sich auf die eine oder andere
Weise durch Konsum (Uber den Konsum von »naturnotwendigen Gu-
tern« hinaus) ein angenehmeres Leben versprechen, stehen sie doch
als — ganz Uberwiegend — Arbeithnehmer weiterhin als Nicht-
Eigentimer der Produktionsmittel und als Verauf3erer von nichts an-
derem als ihrer Arbeitskraft der Art, wie im fossilen Kapitalismus Guter
produziert werden, ohnmachtig gegenuber.

Ironischerweise zeigt sich der durch diese Verhaltnisse erzeugte
»Warenfetisch« — im Sinne von Produkten, die ein scheinbares Eigen-
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leben besitzen und deren Besitz sozialen Status zuweist — weniger
bei den Arbeiter-Konsumenten, als vielmehr bei Postwachstumsver-
tretern. Geogios Kallis (2014, 138) ist es zugute zu halten, dass er
das Streben nach Statusgitern nicht allein beim Otto-Normal-
Verbraucher erkennt, wenn er schreibt:

Paradoxically, frugal, simple life-styles have become signi-
fiers of distinction and position, since they are first adopt-
ed by members of the educated and artistic elites who can
appreciate and afford them.

Er vermeidet aber einen weiteren, zwingend notwendigen Schritt die-
ser Argumentation. Wenn es nur fir eine Elite aufgrund ihrer Kaufkraft
maoglich ist, ihr Statusdenken auch im Kauf nachhaltiger Produkte zum
Ausdruck zu bringen, was folgt dann daraus?

Erstens, dass das Vorwiegen nicht-nachhaltigen Konsums nicht in
erster Linie an manipulierten Konsumenten und ihren Ansprlichen fest
zu machen ist, sondern an einer ungleichen Verteilung der Kaufkraft.
Es hat nichts mit einem gedankenlosen Hedonismus oder Statusden-
ken (Schneider 2010) zu tun, wenn Personen mit geringer Kaufkraft
Textilien aus China oder Bangladesch kaufen, es bleibt ihnen schlicht
nichts anderes ubrig. Und dass Unternehmen die dort angesiedelten
Produktionsstatten nicht nur aufgrund billiger Arbeitskrafte, sondern
auch aufgrund billiger, aber dreckiger, Energie nutzen, haben die Ar-
beiter-Konsumenten nicht von ihnen verlangt. Im Gegenteil, ware es
ihnen lieber gewesen, wenn diese Industriezweige daheim geblieben
waren und gut bezahlte Jobs angeboten hatten.

Die zweite bei Kallis fehlende Folgerung ist, dass eine »gebildete«
und »klnstlerische« Konsumelite (oder »Avantgarde«, wie Niko
Paech diese Konsumentenklasse in analoger Bescheidenheit nennt),
die sich u.a. zum Zwecke der Distinktion als nachhaltige Konsumen-
ten geriert, es aber ansonsten Uber eine oberflachliche Konsumen-
tenkritik und eine Propagierung frugaler Lebensstile hinaus nicht fur
notwendig erachtet, die kapitalistischen NutznieRer der fossilen Oko-
nomie in irgendeiner Form direkt anzugreifen, moralisch nicht Uber
den Arbeiter-Konsumenten steht. Der marxistische Warenfetisch, der
»Verhéltnisse zwischen Personen als Eigenschaften von Dingen und
als Verhéltnisse von Personen zu den sozialen Eigenschaften dieser
Dinge erscheinen ladsst« begegnet uns bei Kallis' Konsumelite
schlief3lich in seiner Reinform. Weit entfernt davon, diesem Fetisch zu
entgehen, wird er zelebriert, ohne auch nur im Entferntesten zu er-
kennen, wie auf diese Weise ein Distinktionsgewinn nur dadurch er-
zielt wird, dass alles Uble der nicht-nachhaltigen kapitalistischen Wirt-
schaftsweise den weniger Privilegierten aufgeblrdet wird.
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Trotz des Gesagten weist die Postwachstumstheorie auf eine tatsach-
liche Schwachstelle des Okomarxismus hin. Okomarxisten scheinen
in ihrem Denken allzu sehr den Produktions- und Konsumbedingun-
gen des 19. Jahrhunderts verhaftet zu sein. In den weitschweifigen
Buchern von Foster (2000), Foster und Burkett (2016), John W. Moo-
re (2015) oder Saito (2017) taucht die Konsumfrage nicht auf. |hr
Schweigen kann so gedeutet werden, dass sie diese Frage fir un-
wichtig halten. Sie vergeben damit aber die Chance, der grundsatzlich
jahrhundertealten  Krittk am Konsumverhalten der Arbeiter-
Konsumenten, die in den 1990er Jahren in dem Moment eine deutli-
che Verscharfung erfahren hat, als die katastrophalen Folgen der fos-
silen Okonomie immer deutlicher wurden und ihre NutznieRer natrli-
cherweise an Strategien interessiert waren, die Schuldfrage auf die
gesamte Menschheit und ihren Nachfragehunger auszuweiten, eine
Okomarxistische Kritik entgegenzusetzen.

Denn es ist zwar richtig, dass Konsumenten durch ihr Verhalten die
nicht-nachhaltige fossile Okonomie stabilisieren. Aber Arbeiter-
Konsumenten haben seit Anbeginn des Kapitalismus durch ihre
Nachfrage das System stabilisiert. Und ebenso, wie ihre Nachfrage
nach Konsumartikeln im 19. Jahrhundert keine stillschweigende Ein-
verstandniserklarung zur Ausbeutung ihrer Arbeitskraft war, kann ihre
Nachfrage im 21. Jahrhundert als Einverstandniserklarung zur Perpe-
tuierung der fossilen Okonomie umgedeutet werden. Wie Marx
(Marx/Engels 1962, 597) ausgeflhrt hat, »tut (es) nichts zur Sache,
dal3 der Arbeiter seine individuelle Konsumtion sich selbst und nicht
dem Kapitalisten zuliebe vollzieht.« Denn als Nicht-Eigner der Produk-
tionsmittel und unter dem Zwang der VeraulRerung seiner Arbeitskraft
bleibt der Arbeiter-Konsument der Verwertungslogik des Kapitals
ausgeliefert. Und diese Verwertungslogik ist es, die Energiekonzerne
zur Nutzung ihrer nicht-nachhaltigen Energieinfrastruktur zwingt, bis
sie keine weiteren Profite mehr abwirft, die Ressourcenbesitzer zum
Verkauf von Kohle, Ol und Erdgas zwingt, bis eine weitere Férderung
keine Profite mehr abwirft und die multinationale Konzerne zur Ausla-
gerung ihrer Betriebsstatten in Billiglohnlander mit dreckiger Energie-
infrastruktur zwingt, bis auch dort keine Profite mehr moglich sind.
Arbeiter-Konsumenten treffen diese Entscheidungen nicht und diese
Entscheidungen stehen, ebenso wie die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft
im 19. Jahrhundert, ihren eigenen Interessen diametral entgegen. Der
einzelne Arbeiter-Konsument kann sein Verhalten anpassen, indem
er dem Kapitalismus oder, wie Fourier (2008) es ausgedrickt hat, der
Okonomie entkommt — zumeist zu einem hohen Preis. Aber fir die
Gesamtentwicklung der Gesellschaft wie auch des Klimawandels ist
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das vdllig unerheblich. Und wenn das Ziel lautet, der tédlichen fossi-
len Okonomie zu entkommen, ist eine solche selbstgewahlte Uner-
heblichkeit letztlich nicht mehr als eine selbstgerechte Verweige-
rungshaltung, die Marx vermutlich »kindisch« genannt hatte.

> 5.4. Zwischenfazit

Ist die Konsumentenkritik der Postwachstumstheorie mit Marx oder
dem Okomarxismus vereinbar? Die Antwort muss eindeutig »Nein«
lauten, denn Konsumekritik verschleiert die Ursachen der Langlebigkeit
der fossilen Okonomie und steht so — wenn auch unbewusst — im
Dienste ihrer Nutzniel3er. Die »Verzichtsrhetorik« von Postwachstum
nahrt den Mythos, dass eine nachhaltige Transformation der Wirt-
schaft nur durch eine gravierende Veranderung der Lebensweise der
Bevolkerung westlicher Industriestaaten mdglich ist, eine Verande-
rung, die trotz aller Beteuerungen der Postwachstumstheorie fur die
meisten Menschen eine deutliche Verschlechterung ihres Lebens
bedeuten wirde. Der gleiche Mythos wird, nur mit einem anderen
Narrativ, auch von jenen verbreitet, die ganz bewusst an der Fortset-
zung des Status Quo interessiert sind. Auch in ihrem Narrativ ver-
schlechtert ein konsequenter dkologischer Umbau das Leben aller,
weil die Energiepreise in den Himmel schie3en wurden, die Energie-
sicherheit geféhrdet sei und — immer das zugkraftigste Argument —
Arbeitsplatze gefahrdet waren.

Eine von diesen Narrativen abweichende dkomarxistische Sichtweise
ware, dass es den Kapitalisten nur um die Absicherung geht, ihr in die
fossile Okonomie investiertes Kapital verwerten zu kénnen, der Kapi-
talismus aber auf der anderen Seite — ganz im Sinne seiner histori-
schen Berechtigung — bereits die notwendigen Technologien entwi-
ckelt hat, eine dkologische Transformation ohne erhebliche Auswir-
kungen auf die Lebensweise der Bevolkerung in die Wege zu leiten.
In Bezug auf den fossilen Kapitalismus hat er somit seine historische
Mission erfullt. Wirde man, wie Marx, in historischen Gesetzmalig-
keiten denken, musste der dadurch erzeugte Widerspruch zwischen
den technologischen Madglichkeiten einer 6kologisch nachhaltigen
Transformation und der Fortsetzung des zerstérerischen Status Quo
der perfekte Nahrboden fiir eine Revolution sein. Aber es scheint so,
dass die pessimistischen Narrative den Sieg davon getragen haben.
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6 Fazit

In seinem 200. Geburtsjahr wird Karl Marx’ Kritik am Kapitalismus mit
allerlei gegenwartigen Entwicklungen in Verbindung gebracht: Mit der
Globalisierung, der weiter fortschreitenden Automatisierung, der Aus-
beutung von Uber-Fahrern und osteuropaischen Werkvertragsarbeit-
nehmern — um nur einige Beispiele zu nennen. Da liegt es nur nahe,
auch nach Querverbindungen zwischen Marx‘ scharfer Kritik am Kapi-
talismus des 19. Jahrhunderts und aktuellen Theoriegebauden zu
suchen, die unsere heutige Form des Wirtschaftens radikal in Frage
stellen. Die Postwachstumstheorie eignet sich besonders gut fir eine
solche Suche, und zwar nicht nur wegen der Radikalitat ihrer Gesell-
schaftsentwirfe, sondern auch, weil sie, wie Marx zu seiner Zeit, die
Auffassung vertritt, dass die gegenwartige Anhaufung von Krisenpha-
nomenen schon bald die Bedingungen fir eine vollige Umgestaltung
der Gesellschaft herbeifiihren konnte. Wie unsere Untersuchung ge-
zeigt hat, beschranken sich die Querverbindungen zwischen Marx’
Kritik am Kapitalismus und der Kritik der Postwachstumstheorie an
unserer heutigen Form des Wirtschaftens weitestgehend auf diese
oberflachlichen Gemeinsamkeiten.

Marx war, anders als die Vertreter der Postwachstumstheorie, ein
Fortschrittsoptimist. Er begrifite die Ausweitung der Produktivkrafte
im Kapitalismus, die die wirtschaftliche Grundlage einer hdheren Ge-
sellschaftsform sein sollten. Zwar kritisierte er die Auswirkungen kurz-
fristigen kapitalistischen Profitstrebens auf die dkologische Nachhal-
tigkeit — jedenfalls in der Landwirtschaft. Aber diese Kritik ist nicht
gleichzusetzen mit einer allgemeinen Kritik an der Beherrschung der
Natur durch den Menschen auf Grundlage technologischer Errungen-
schaften. Vielmehr ist seine Kritik so zu interpretieren, dass die Kapi-
talverwertungslogik des Kapitalismus mit einer rationalen Naturbe-
herrschung nicht vereinbar ist. Seine Kritik war im Grundsatz eine
Okonomische: Die Anarchie des Kapitalismus verschwende die Kraft
der Arbeiter wie auch die Fruchtbarkeit des Bodens, die blinde Kapi-
talakkumulation fuhre den Kapitalismus von einer Krise in die nachs-
te. Er hielt den Kapitalismus schlicht fir nicht fahig, seine Dynamik in
vernlnftige Bahnen zu lenken und die Krafte zu beherrschen, die er
heraufbeschworen hatte. Gegen die Dynamik und die Krafte selbst
hatte er nichts einzuwenden. Die Okologische Kritik, dass Marx des-
halb ein Feind der Natur gewesen sei, konnte von 6komarxistischen
Theoretikern wie John Bellamy Foster (2000), Kohei Saito (2017) und
Reiner Grundmann (1991a,b) widerlegt werden. Das bedeutet aber
nicht, dass er eine Gesellschaftsform anstrebte, die sich in Harmonie
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mit der Natur befindet. Der von ihm angestrebte rationale Stoffwech-
sel des Menschen mit der Natur ist nicht zu verwechseln mit einem
Leben nach den Rhythmen der Natur — im Gegenteil verabscheute
Marx die Dominanz der Natur Uber den Menschen ebenso sehr wie
die Dominanz der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse Gber den
Arbeiter. Der emanzipierte und freie Mensch seiner Zukunftsgesell-
schaft sollte nie wieder onnmachtig von externen Machten beherrscht
werden. Das alles ist schwer bis Uberhaupt nicht zu vereinbaren mit
einer Postwachstumstheorie, die ein Zurlck zu urspringlicheren Na-
turverhaltnissen préaferiert und die die technologischen Errungen-
schaften und Produktivkrafte der westlichen Industrielander, unab-
hangig von der Wirtschaftsform, in der sie verwendet werden, als ur-
sachlich fur die fortschreitende Naturzerstérung und nicht zuletzt den
Klimawandel sieht. Wahrend Marx die im Kapitalismus entwickelten
Technologien entfesseln wollte, will die Postwachstumstheorie sie auf
ein MaB zurlickschrauben, das eine Uberschreitung 6kologisch ver-
tretbarer Grenzen vermeidet. Und wahrend Marx automatisierte Pro-
duktionsprozesse einsetzen wollte, um die Arbeitsbelastung im Kom-
munismus mdoglichst gering zu halten, propagiert die Postwachstums-
theorie die Wiederaneignung handwerklicher Fahigkeiten als Aus-
druck menschlicher Autonomie.

All das bedeutet nicht, dass der Marxismus bzw. seine Interpretation
im Okomarxismus nicht ebenso wie die Postwachstumstheorie die Art
des heutigen Wirtschaftens fur einen gefahrlichen Irrweg halt. Die
Gefahr eines katastrophalen Klimawandels spielt im Okomarxismus
eine ebenso grof3e Rolle wie in der Postwachstumstheorie. Doch sieht
die Postwachstumstheorie die unheilvolle Wanderung auf diesem
Irrweg in einer verkehrten bis krankhaften Weltsicht der Menschen (in
den westlichen Gesellschaften) begrindet, wahrend der Irrweg im
Okomarxismus nur aufgrund der spezifischen Eigengesetzlichkeiten
des Kapitalismus jemals betreten worden ist. In der Postwachstums-
theorie kann der Mensch diesem Irrweg nicht entkommen, wenn er zu
schwach ist der Wachstumsideologie zu widerstehen, seinem Status-
denken zu entkommen und seinen Konsumbedurfnissen zu entsagen.
Im (Oko-)Marxismus kann der weit iberwiegende Teil der Menschheit
dem Irrweg nicht entkommen, wenn er als Nicht-Eigentimer der Pro-
duktionsmittel den Kapitalverwertungsinteressen und den allein
dadurch geleiteten Entscheidungen einer zahlenmaRig winzigen
Klasse von Kapitalisten ausgeliefert ist, die ihn im Ergebnis auf diesen
Irrweg zwingt.

Kann man dem lrrweg Uberhaupt noch entkommen? Im vierten Kapi-
tel dieser Untersuchung wurde eine Vermutung Walter Benjamins
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zitiert, wonach Revolutionen darin bestehen, dass das Menschenge-
schlecht eine sich offensichtlich auf dem Irrweg befindende Lokomoti-
ve durch das Ziehen der Notbremse stoppt. Aber warum sollte es da-
zu bereit sein? Wenn die Postwachstumstheorie richtig liegt, genielit
das (westliche) Menschengeschlecht die Bequemlichkeit der Zugfahrt
so lange es geht, es sei denn, seine falschen Imaginationen werden
ihm genommen. Das ist im Grundsatz ein richtiger Gedanke. Schliel3-
lich ist es auch dem Marxismus nicht fremd davon zu sprechen, dass
den Arbeitern die Mechanismen ihrer Ausbeutung nicht bewusst sind
— sie mithin die Welt, wie sie sich ihnen darstellt, flr natirlich halten.
Notwendig ist also, aus Sicht von Postwachstum wie auch aus Sicht
des Marxismus, Aufklarung. Uber was? Vielleicht dariiber:

Erstens, dass eine nachhaltige Transformation der Wirtschaft aus
gesellschaftlicher Sicht aufgrund der massiven technischen Fortschrit-
te im Bereich der erneuerbaren Energien in den letzten Jahren keine
grundlegende Veranderung der Lebensweise in den westlichen Ge-
sellschaften erforderlich machen wiirde. Und zweitens, dass einer
Entfesselung dieser Technologien vor allem die Profiteure des fossi-
len Kapitalismus im Wege stehen. Es gibt einen Weg, es gibt ein Ziel
und es gibt ein Hindernis, das beseitigt werden kann, weil es nicht
»naturgegeben« ist. Die Macht der NutznieRer der fossilen Okonomie
beruht auf einer sozialen Konstruktion und kénnte, als solche erkannt,
mit einem Handstreich beseitigt werden. Der Eingriff in Eigentums-
rechte kann nicht sakrosankt sein, wenn die Auslibung dieser Rechte
das Potential hat, die Welt ins Chaos zu stlirzen.

Man sollte allerdings nicht zu optimistisch bezlglich der Auswirkun-
gen einer solchen Aufklarung sein. Sie offenbart keine tief gehtteten
Geheimnisse. Und sie wird vehement bestritten werden, nicht zuletzt
von Vertretern der Postwachstumstheorie. Eine Revolution ist nicht zu
erwarten. Aber die Hoffnung stirbt schlief3lich zuletzt.
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