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chen. John Deweys Vorlesungen in China sind
erstmals auf Deutsch erschienen

In einem 2001 erschienenen Text analysiert Gerhard Gamm die Ent-
stehungsbedingungen der modernen Sozialphilosophie. Die Tatsa-
che, dass »das Soziale« im 19. Jahrhundert zu einer zentralen Kate-

gorie der »individuellen und kollektiven Sinnvermittlung« (Gamm
2001, 16) zu werden vermochte, betrachtet er dabei wesentlich als
Antwort auf eine gewisse Leere, die sich mit der intellektuellen
Selbstverpflichtung auf den Tod Gottes eingestellt habe. Zwei Cha-
rakteristika pragen laut Gamms Diagnose die moderne Sozialphiloso-
phie: Erstens sei sie gekennzeichnet durch die Uberzeugung, auf die
Frage nach Herkunft und Zukunft des Menschen eine »antimetaphy-
sische Antwort« geben zu kdnnen, denn an die Stelle »der Geschich-
te« trete eine verstarkte Aufmerksamkeit flr »die Geschichtlichkeit«
unserer Denkvoraussetzungen (ebd., 11). Zweitens begreife sich die
moderne Sozialphilosophie nicht langer als Instanz »tber den Dingen
der sozialen Welt«, sondern gleichsam als teilnehmende Beobachte-
rin des »realen gesellschaftlichen Lebensprozesses« (ebd., 12).
Die Vorlesungen zur Sozialphilosophie, die Dewey in den Jahren
1919 und 1920 in Peking hielt und die 100 Jahre spater in einer von
Axel Honneth und Arvi Sarkeld edierten Fassung erstmals auf
Deutsch erschienen sind, lesen sich als geradezu lehrbuchmafige
Veranschaulichung dieses Typs der Philosophie. »Philosophie, die
friher rein spekulativ gewesen ist, ist aus den Wolken auf den Boden
der Tatsachen geholt worden« (29) — unter diesem Vorzeichen pla-
diert Dewey daflr, Gesellschaftstheorie nicht im abstrakten Ideal,
sondern im riskanten Engagement zwischen den sozialen Gegeben-
heiten einerseits und den Konzepten zu ihrer Verbesserung anderer-

seits beginnen zu lassen.
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strument zur Klarung sozialer Probleme in den Kontexten von Oko-
nomie (VL 7-9), Politik (VL 10-14) und Kultur (VL 15-16) erprobt
wird.

Das gesellschaftliche Klima, in dem Dewey seine Uberlegungen vor-
tragt, ist durch den Aufbruchswillen der sogenannten Neuen Kultur-
bewegung in China gepragt. Acht Jahre nach dem Ende der Kaiser-
herrschaft fordern zahireiche Intellektuelle — unter ihnen mit Hu Shi
ein prominenter Schiler Deweys — einschneidende Kurskorrekturen in
der Entwicklung der jungen Chinesischen Republik. Die Autoritat des
traditionellen Konfuzianismus wollen sie durch die modernen Malsta-
be von Demokratie und (Natur-)Wissenschaft abgeldst sehen. Nicht
wenige projizieren diese l|deale auf die Person Deweys, der in
ihren Augen als »moderner Konfuzius« die Autoritdten von »Mr.
Democracy« und »Mr. Science« in sich vereint (vgl. Wang 2007, 14f.).
Am 4. Mai 1919, wenige Tage nach der Ankunft des Ehepaars Dewey
in China, bildet der Ruf nach Anerkennung der Ideale von offener
Demokratie und freier Wissenschaftlichkeit den Grundton der Studen-
tenproteste auf dem Platz des Himmlischen Friedens.

Dieser Resonanzraum der Vorlesungen bestimmt die Argumentation.
Dem Ruf nach einem Primat der Wissenschaftlichkeit entspricht
Deweys Voraussetzung, das »drangendste soziale Problem in der
modernen Welt« bestehe darin, »die Autoritat der Tradition durch die
Autoritat der Wissenschaft zu ersetzen« (207). Im Hinblick auf die
Analyse gesellschaftlicher Dynamiken mindet diese Pramisse in den
Entwurf einer »dritten Philosophie« (30), welche als »neue Methode
der Beurteilung« (82) die Einseitigkeiten materialistischer und idealis-
tischer Ansatze hinter sich lasst und dabei durch drei Merkmale ge-
kennzeichnet ist.

Erstens versteht sie jede Theorie als Instrument zur Erhellung der
Praxis und umgekehrt die Bewahrung in der Praxis als Kriterium zur
Bewertung jeder Theorie. Dies bedeutet zugleich, dass keine Sozial-
theorie »gegen jede Veranderung immun« (29) ist, sondern jede Di-
agnose fur Revision angesichts mangelnder Bewahrung offen sein
muss. Zweitens betont Deweys »dritte Philosophie«, dass sich das
Anlegen wissenschaftlicher Standards an gesellschaftliche Analysen
auf den Zuschnitt ihrer normativen Geltung auswirkt. Grundsatze des
Zusammenlebens kénnen demnach nicht langer als absolute Prinzi-
pien mit universaler Gultigkeit verstanden werden, sondern beziehen
ihre Geltung generisch — im Sinne von »Karte und Kompass« (45) —
aus der Herleitung der betreffenden Analysen. Und drittens zeichne
sich die »dritte Philosophie« dadurch aus, dass sie die »Anwendung
von [...] Intelligenz auf sozialen Wandel« (30) vorantreibt. Entschei-
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dend fur Deweys Verstandnis intelligenzgeleiteten Handelns ist dabei,
dass die Entwicklung innovativer Ideen ihren Ausgang grundsatzlich
in der Reflexion auf dysfunktionale Zustande nimmt.

Was andererseits das Drangen nach Demokratie betrifft, gehen die
Vorlesungen nicht nur im Kontext der Erdrterung von Staats- und Re-
gierungsformen (VL 10 und 11), sondern bereits im grundlegenden
ersten Teil unter der Uberschrift s)Kommunikation und Zusammenle-
ben« (VL 6) ausfuhrlich auf die Bedeutung demokratischer Strukturen
ein. Im Gegensatz zur »autoritdren Gesellschaft« (93), die durch sozi-
ale Schichtung gekennzeichnet und zur Durchsetzung ihrer Ziele auf
Repression und Gewalt angewiesen sei, beruhe das Gelingen der
demokratischen Gesellschaft wesentlich auf »sozialer Kommunikati-
on, Kooperation und Interaktion zwischen Individuen« (93).

In diesem auf Kommunikation und Teilhabe fokussierten Demokratie-
konzept vorausgesetzt ist das in den Vorlesungen unter den Titeln
»Soziale Konflikte« (VL 3) und »Sozialreform« (VL 4) erdrterte Verhalt-
nis zwischen Individuum und Gesellschaft. Dewey kommt es dabei
auf die These an, dass sich eine Gesellschaft nicht geradlinig auf eine
»Menge individueller Personen« zurtickflhren lasst, sondern dass sie
aus »Menschen in vielen verschiedenen Gruppierungen« (61) be-
steht. Was zunéachst wie eine sophistische Unterscheidung anmutet,
erweise sich in der Analyse sozialer Konflikte als bedeutsamer Unter-
schied. Wahrend die zuerst genannte Sicht soziale Auseinanderset-
zungen in der Spannung zwischen individuellen Rechten und kol-
lektiven Interessen angelegt sieht, zeige sich in der zuletzt genannten
Perspektive, dass soziale Konflikte auf ein »Missverhaltnis der Inte-
ressen« (62) unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen zuriickge-
hen. Deweys sozialphilosophischer Instrumentalismus erdffnet damit
eine Sicht auf das demokratische Miteinander, welche »abstrakte An-
tinomien« wie »Individuum versus Gesellschaft, Volk versus Regie-
rung, Autoritat versus Freiheit« (46) hinter sich lasst und die Voraus-
setzungen fir ein gedeihliches Zusammenleben stattdessen im Aus-
gang von konkreten »Wechselbeziehungen von Gruppen« (46) er-
hellt.

Die Forderung nach einem ungehinderten Austausch zwischen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Assoziationen bildet den Grundton fur
den zweiten Teil der Vorlesungen in China, in dem Dewey dkonomi-
sche, politische und kulturelle Problemstellungen in den Begriffen
seiner instrumentalistischen Sozialphilosophie durchbuchstabiert.

Im an erster Stelle verhandelten Zusammenhang wirtschaftlicher Fra-
gestellungen konkretisiert Dewey diese Forderung in der grundsatzli-
chen Bejahung kooperativer Arbeitsteilung (VL 7), wobei er auf die
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Fragilitdt gleichberechtigter Kooperationsbeziehungen hinweist. Seine
Uberzeugung, dass Gleichheit zwischen wirtschaftlichen Akteuren
eine »angemessene Beschrankung der individuellen Freiheit« (110)
voraussetzt, bestimmt sodann auch die Uberlegungen zum >freie[n]
Unternehmertum¢ (VL 8). Die Grenzen dieses Modells sieht Dewey
darin, dass es in seiner Verabsolutierung des Vertragsprinzips von
der falschen Voraussetzung grundsatzlich gleichberechtigter Ver-
tragspartner ausgeht und die Abhangigkeit der Chancen von sozialen
und 6konomischen Voraussetzungen Ubersieht.

Aber auch im »Sozialismus«< (VL 9) erkennt Dewey nur unter Vorbehalt
eine seinem demokratischen ldeal entsprechende Alternative zum
freien Markt. Erst dann namlich, wenn ein sozialistisches System nicht
zentralistisch auf die Regierung konzentriert sei, sondern — etwa im
Sinne eines »Gildensozialismus« (129) — dezentral aufgebaut werde,
lasse sich dessen Fokussierung auf das »Konzept des Wohls der
Gesamtgesellschaft« (131) mit einem »demokratischen Geist« (130)
verbinden.

Ins Zentrum des zweiten anwendungsorientierten Abschnitts (VL 10—
14), welcher sich politischen Problemstellungen zuwendet, stellt De-
wey die Leitfrage nach der »moralischen Grenze«, die »der Autoritat
durch das Staatsorgan — die Regierung — in Gesetzgebung, Verwal-
tung und Rechtsprechung« (166) vorgegeben ist. Jede der finf in
diesem Abschnitt versammelten Vorlesungen spielt diese Frage unter
einem anderen Gesichtspunkt durch, wobei sich alle gleichermalen
auf die im ersten Teil entwickelte Auffassung der Gesellschaft als
Austausch zwischen verschiedenen Gruppierungen und der in ihnen
verknipften Individuen beziehen.

Der »Staat< (VL 10) entspringt in diesem Horizont dem Verlangen
nach Gerechtigkeit, gepaart mit der Erfahrung, dass zivilgesellschaft-
liche Gruppierungen im Streitfall zur Schlichtung einer Ubergeordne-
ten »dritten Partei« bedirfen (138). Umgekehrt bedeutet dies Dewey
zufolge, dass der Staat fur den Erhalt seiner Macht auf die Zuschrei-
bung dieser Funktion durch die ihn konstituierenden Gruppen ange-
wiesen ist, wobei dies in der Regel wiederum von der Frage abhangt,
ob er sichtbar »dem Wohle aller seiner Angehdrigen dient« (140).
Eine gewisse Verscharfung erfahrt dieser Zusammenhang im Hinblick
auf das Konzept der »Regierung« (VL 11): Insofern sie »aus Perso-
nen« besteht, die »Ambitionen und Winsche haben und manchmal
selbstsichtig sind« (150), stelle sich die Frage, ob sie zur dauerhaften
Ausrichtung auf das Gemeinwohl nicht strukturell auf Korrektive an-
gewiesen sei.
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Dewey stellt ausgehend von dieser Frage zunachst mit Macchiavelli,
Hobbes, Spinoza und Hegel solche Theorien vor, die in seiner Lesart
fur eine »unbeschrankte Macht der Regierung« (152) pladieren. Da-
mit kontrastiert er in der folgenden Vorlesung Uber den >Politische[n]
Liberalismus«< (VL 12) unter Bezugnahme auf Locke, Rousseau und
den Utilitarismus den Gedanken, dass die Staatsregierung der einge-
grenzten Funktion diene, im Falle konfligierender Freiheitsanspriche
zu vermitteln (166). Vor dem Hintergrund dieser Kontroverse erinnern
die Uberlegungen zu den >Rechte[n] der Einzelnenc (VL 13) erneut
daran, dass der Freiheitsanspruch von Gesellschaftsangehoérigen
einerseits und die Autoritat des Staates zur Gewahrung dieses An-
spruchs andererseits wechselseitig voneinander abhangen. Den Ab-
schluss des Abschnitts bildet die Einbettung dieser Abhangigkeits-
konstellation in den gréReren Zusammenhang von >Nationalismus
und Internationalismus« (VL 14), wobei der Gedanke staatlicher Auto-
ritdt in den Begriff nationalstaatlicher Souveranitat transponiert und
als solcher erneut auf seine Ambivalenzen hin befragt wird.

Den Abschluss bilden zwei Vorlesungen Uber im weitesten Sinne kul-
turelle Aspekte des sozialen Lebens. Die Uberlegungen zur >Autoritéat
der Wissenschaft« (VL 15) arbeiten die bereits im ersten Teil erérterte
wechselseitige Abhangigkeit zwischen Demokratie und Wissenschaft
heraus. Und unter der Uberschrift >Intellektuelle Freiheit< (VL 16) wird
der Gedanke entfaltet, dass die explizite Kommunikation eines Ge-
dankens konstitutiv fur dessen Gestalt ist. In diesem Kontext stellt
Dewey auch sein Konzept der Erziehung vor, das — verstanden im
weiten Sinne der gegenseitigen Pragung durch den freien Austausch
von Gedanken und Interessen — eine zentrale Komponente flir die
Aufrechterhaltung einer demokratischen Lebensweise darstelle.

In ihrem Nachwort (230-259) erlautern die Herausgeber Axel
Honneth und Arvi Sarkeld die komplexe Ubersetzungshistorie des
Textes, die im Textverlauf am Wechsel von transkribiertem Vor-
tragstext und von Dewey verfassten »Notizen zur Vorlesung« sichtbar
wird. Daruber hinaus bieten sie eine konzise Zusammenfassung des
Argumentationsverlaufs, in der sie Deweys »gruppenbasierte Ontolo-
gie des Sozialen« (243) aus anerkennungstheoretischer Perspektive
rekonstruieren. Als Alleinstellungsmerkmal, welches die sozialphilo-
sophischen Vorlesungen gegeniber allen weiteren Werken Deweys
auszeichnet, betrachten sie dabei die Verknlpfung dieser sozialtheo-
retischen Grundlegung mit spezifischen Fragen aus den Bereichen
von politischer Theorie, Ethik und Kapitalismuskritik (vgl. 240).

Offen fir weitere Uberlegungen bleiben dabei m.E. insbesondere
zwei Fragen. Zum einen lasst sich feststellen, dass zahlreiche Ge-
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dankenmotive und Thesen aus den Vorlesungen auch in verschiede-
nen friheren und nachfolgenden Werken Deweys zu finden sind. In-
dem die Herausgeber betonen, dass der spezifische Wert der Vorle-
sungen in China in der Synthese der verschiedenen Argumentations-
felder liegt, legen sie nahe, dass sich aus ihr originelle Erkenntnisse
im Hinblick auf die genannten Anwendungsfelder ergeben. Allerdings
bleibt Deweys Positionierung insbesondere in den Vorlesungen uber
Okonomie und Politik stellenweise eigentiimlich vage. Auch die Her-
ausgeber merken in diesem Sinne an, dass Deweys Stellungnahmen
in Anwendungsfragen Uber eine »erste reflexive Handhabe« (249) im
Sinne einer »eher prozeduralen« (251) Antwort nicht hinausgehen.
Angesichts dessen bleibt ndher zu prazisieren, in welchen unver-
wechselbaren Unterschieden auf der Ebene des wirtschaftlichen und
politischen Miteinanders sich Deweys instrumentalistische Perspekti-
ve schlussendlich manifestiert. Der zweite Punkt betrifft die in der
Uberschrift zum Nachwort aufgerufene Frage nach der Aktualitat von
Deweys Vorlesungen. Das fur den Text zentrale Pladoyer, Sozialitat
in Begriffen einer durch Publizitdt und Revidierbarkeit gepragten Wis-
senschaft zu denken, rechnet stillschweigend mit der Fahigkeit der
Burgerinnen und Blrger, die stete Suche nach Gewissheit aufzuge-
ben und stattdessen der grundsatzlichen Veranderbarkeit aller Vo-
raussetzungen das letzte Wort einzurdumen. So unterschiedliche ge-
sellschaftliche Herausforderungen wie das Erstarken des Populismus
einerseits und die o6ffentliche Resonanz auf die Grenzen medizini-
scher Gewissheiten im Kontext der Coronakrise andererseits belegen,
wie anspruchsvoll diese Forderung ist. Wenn wir nach der Anschluss-
fahigkeit von Deweys Entwurf an die Gegenwart fragen, so bedarf
diese schwer einlésbare Implikation einer auf Reflexivitat gegrindeten
Gesellschaftstheorie besonderer Beachtung.
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