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Im Dickicht der Sakularisierungsdiskurse.
Eine umfangreiche Textsammlung aus dem
Hause Suhrkamp begeistert und irritiert zugleich

Seit einigen Jahren veroéffentlicht der Suhrkamp-Verlag in seiner stw-
Reihe umfangreiche Textsammlungen flir Schule und Studium, etwa
die verdienstvollen Reader zur Gerechtigkeit (Horn/Scarano 2002), zu
den Menschenrechten (Menke/Raimondi 2011), zur Marktwirtschaft
(Herzog/Honneth 2014), zur Freiheit (Schink 2017) oder, leider eher
wenig beachtet, zur Arbeit (ARlander/Wagner 2017). Im Marz 2020
erschien nun der bis dato umfangreichste stw-Reader, diesmal zur
Séakularisierung. Die etwas ungewohnlich als »Anthologie« (29) — die-
ses Genre ist ja eigentlich fur literarische und nicht flr wissenschaftli-
che Texte reserviert — auftretende Zusammenstellung prasentiert auf
765 Seiten 73 Texte zum Sakularisierungsthema aus der Feder von
64 mehr oder weniger bekannten Personen aus Geschichte und Ge-
genwart (darunter gerade einmal drei Frauen; und gleich drei Texte
von Hannah Arendt). Dabei schlagt der Band einen zeitlichen Bogen
von der christlichen Antike (Augustinus) bis in die 2010er-Jahre. Die
jungsten Texte stammen aus dem Jahr 2017 (Giorgio Agamben,
Massimo Cacciari, Roberto Esposito).

Die von Christiane Frey, Uwe Hebekus und David Martyn herausge-
gebene Sammlung setzt sich zum Ziel, »sowohl historische als auch
aktuelle theoretische Grundlagentexte« (29) zu den Diskursen um die
Sakularisierung zusammenzustellen, die eine differenzierte Debatte
zu dieser ja keineswegs unvorbelasteten Kategorie gesellschaftlicher
Selbstverstandigung ermdglichen sollen. Dabei verzichtet sie auf den
Versuch, »den gegenwartigen Diskussionsstand« in den verschiede-
nen Einzeldisziplinen abzubilden, »in denen Begriff und Sache der
Sakularisierung nach den jeweiligen fachinternen Kriterien behandelt
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Literaturwissenschaft kommt, ist besonders stolz darauf, nicht nur
westeuropaische, sondern auch »jldische, islamische und US-
amerikanische Positionen« (29) zu berucksichtigen, wobei diese Trias
und ihre Kontrastierung zu Westeuropa etwas Uberrascht. US-
amerikanische Positionen, etwa die von John Rawls und Richard
Rorty, gehdren ja seit Langem zum gangigen Repertoire des hiesigen
Séakularisierungsdiskurses, den man deshalb wohl angemessener als
ein Phanomen des globalen Nordens bezeichnen sollte. Auch die in
den Band aufgenommenen »jldische Positionen« — gemeint sind
wohl die Texte von Felix Adler, Hannah Arendt, Walter Benjamin,
Heinrich Graetz, Heinrich Heine, Moses Hess, Moses Mendelssohn
und Baruch de Spinoza (vielleicht auch von Karl Marx?) — gehéren ja
ganz selbstverstandlich zur westlich-europaischen Tradition und las-
sen sich nicht einfachhin unter das Rubrum »judische Positionen«
subsumieren — oder auch ausgrenzen. Erfreulich ist aber, dass sich
hier neben den mittlerweile in unseren Diskursspharen gut bekannten
Talal Asad und Tariq Ramadan vier weitere Autoren und eine Autorin
aus dem — im weitesten Sinne — islamischen Kontext finden; freilich
hdchst unterschiedlicher Provenienz und inhaltlicher Ausrichtung: Der
iranische Rechtsgelehrte Sayyid Jamal al-Din al-Afghani (1838—
1897), der tlrkische Freimaurer und >Jungtirke« Namik Kemal (1840—
1888), der aus dem heutigen Kerala stammende Sozialreformer
Muhammad Abdul Khader Maulavi (1873—-1932) und der New Yorker
Literaturwissenschaftler Gil Anidjar (*1964) sowie die aus Pakistan
stammende und bis zu ihrem Tod in Berkeley lehrende Kulturanthro-
pologin Saba Mahmood (1962—2018). Deren Positionen waren bisher
weithin unbekannt. Mit diesem Band liegen dazu nun erstmals Texte
in deutscher Ubersetzung vor, die die Debatten enorm bereichern und
ausweiten konnen. Man merkt hier freilich erneut, wie sehr ein verein-
heitlichendes Rubrum wie jislamische Positionenc< in die Irre geht und
dazu neigt, fundamentale Unterschiede einzuebnen und unsichtbar zu
machen.

In einer gehaltvollen, klug differenzierenden Einfihrung (11-31) ent-
falten die Herausgeber zunachst das breite, durch zahlreiche Untiefen
gepragte Diskursfeld der gegenwartigen Sakularisierungsdebatte. Sie
schlagen u.a. vor, eine staatsrechtliche, eine lebensweltliche und eine
epistemische Dimension von Sakularisierung bzw. Sakularitdt zu un-
terscheiden, und sie betonen, dass diese drei Dimensionen keines-
wegs »gleichsam implikativ miteinander verbunden sind, wie lange
vorausgesetzt wurde« (19). Die fur westeuropaische Erfahrungen und
Denkgewohnheiten vermeintlich so selbstverstandliche Einheit dieser
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drei Dimensionen erweise sich vielmehr »als nur eine mdgliche ge-
sellschaftlich-politische Formation« (20; Herv. i.0.). Deshalb sei es
angemessener, »von verschiedenen Sakularisierungen und demge-
maf auch Sakularismen zu sprechen« (21). Aullerdem sei zu berick-
sichtigen, dass es dem Sakularisierungsdiskurs, wenn er auf der
Trennung von Religion und Politik beharre, keineswegs allein um in-
dividuelle Freiheitsgewinne gegenuber der Uberkommenen Herr-
schaftsmacht der Religion gehe. Vielmehr sei — wie heute vor allem
im Kontext der postcolonial studies gefordert werde — auch in den
Blick zu nehmen, »dass die Anspriiche der sakularen Institutionen,
die sich gegenuber der Religion behaupten — der Nationalstaat, das
moderne Recht, die Wissenschaft —, auf ihrem jeweiligen Gebiet nicht
weniger hegemonial ausfallen als die der »vormodernen«< Religionen
auf dem ihren« (26). Die Herausgeber selbst rechnen sich aber nicht
dieser sakularisierungskritischen Theorietradition zu. Vielmehr ist zwi-
schen den Zeilen deutlich zu merken, dass sie dem sakularistischen
Programm der Trennung von Religion und Politik anhdngen und — mit
allemal guten Grinden — dafir pladieren, »das Projekt der Sakulari-
sierung revidierend fortzuschreiben« (27), auch wenn sie offenlassen,
was hier genau »revidiert« werden musste.

Die enorme Masse an Texten wird untergliedert in vier Kategorien,
denen jeweils ausflhrliche und kenntnisreiche Einleitungen vorange-
stellt sind: Teil I: Weltlichkeiten (35-166), Teil Il: Programme (169—
386), Teil Ill: (Kritische) Verwicklungen (389-544), Teil I1V: Aktuelle
Positionen (547-758). Worin die besondere Aussagekraft dieser Ka-
tegorisierungen liegt, ist mir allerdings nicht klar geworden. Ob sie das
vielfaltige Material wirklich treffsicher systematisieren oder ihm nicht
eher Gewalt antun, misste jedenfalls naher geprift werden. Ebenso
unklar bleibt, nach welchen Kriterien die einzelnen Texte in diesen
vier Teilen angeordnet wurden. Sie sind jedenfalls weder alphabetisch
noch chronologisch gereiht, sodass das Inhaltsverzeichnis einen et-
was konfusen Eindruck hinterlasst. Dabei bietet der gewichtige Band
eine ganze Reihe an wertvollen Entdeckungen und »>Raritaten«. Er [adt
zum genusslichen Schmokern ein. So finden sich einschlagige Artikel
zur Sakularisierung aus Zedlers Universal-Lexicon (1743), aus
Diderots und d'Alemberts Encyclopédie (1765) und — erstmals in
deutscher Ubersetzung — aus Chambers's Encyclopaedia von 1866.
Eine interessante Entdeckung ist auch der Freidenker und Arbeiter-
freund George Jacob Holyoake (1817-1906), der davon Uberzeugt
war, den Begriff secularism gepragt zu haben und fir ein »wahrhaft
sakulares Leben« pladierte (374). Den secularism verstand er dabei
als »eine Religiositat, fir welche die Idee von Gott ebenso wenig not-
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wendig ist wie deren Leugnung« (371, vgl. 186f.). Interessant sind
auch die Reminiszenzen an den Aufruf der Partisan Review zum
Thema >Die Religion und die Intellektuellen< aus dem Jahr 1950 und
den dieses Motiv wiederaufnehmenden Aufruf der italienischen Theo-
riezeitschrift MicroMega aus dem Jahr 2017. In diesem Rahmen pra-
sentiert der Band Positionen, die im aktuellen Sakularisierungsdiskurs
ansonsten nicht anzutreffen sind. Sehr wertvoll sind nicht zuletzt auch
die hier erstmals in deutscher Ubersetzung vorliegenden Texte von
Saba Mahmood und Gil Anidjar, die den Sakularisierungsdiskurs ei-
ner postkolonialen Kritik unterziehen und die hierzulande gerne tber-
sehenen globalen Macht- und Herrschaftsambitionen des westlichen
Sakularismus aufhellen.

Die Vielzahl an interessanten und wenig bekannten Texten ruft echte
Begeisterung hervor. In dieser Hinsicht kann man dem Band nur eine
moglichst hohe Verbreitung in Lehre und Forschung wunschen. Er
erzeugt Vorfreude auf eine breite Beschaftigung mit dem Sakularisie-
rungsthema auch jenseits der uUblichen Trampelpfade und gibt Anlass
zu der Hoffnung, dass eine solche Beschaftigung nicht trocken und
ermidend, sondern Uberaus spannend und ereignisreich werden
konnte.

Allerdings lasst die Auswahl der Texte zu wiinschen Ubrig. Selbstver-
sténdlich kann man keine Anspriche auf Vollstdndigkeit erheben.
Und auch das schwankende Kriterium der Reprasentativitat Iasst sich
bestenfalls annaherungsweise erreichen. Dennoch drangen sich eini-
ge Riuckfragen auf. Wenn man historisch schon bis auf Augustinus
zurlckgreift, dann hatte man sich vielleicht auch Marsilius von Padua
vorstellen kénnen, der mit seinem Defensor pacis (1324) schon im
Kontext des hochmittelalterlichen Investiturstreits darum bemuaht war,
eine »rein politische¢, von der Hegemonie der Religion emanzipierte
Herrschermacht zu plausibilisieren. Vor allem aber hatte man hier die
von ihren Gegnern abféllig als Politiques, als die >Politischen< be-
zeichneten Juristen am franzdsischen Konigshof der Zeit der Religi-
onskriege bertcksichtigen kénnen (etwa Jean Bodin). SchlieBlich hat-
ten sie sich erstmals systematisch um die Abkopplung der Politik von
der Religion, um den Vorrang der Herrschersouveranitat und des
weltlichen Friedens vor der Frage der religiosen Wahrheit bemuht und
dadurch das Feld fur die ersten europaischen Toleranzedikte geoff-
net.

Zudem gewinnt man den Eindruck, dass historisch-politischen Positi-
onen aus der Zeit der Aufklarung, in denen Konzepte einer »naturli-
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chen Religion< im Zentrum stehen, zu viel Raum eingeraumt wurde.
Schliel3lich geht es in den ausgewahlten Texten ja vor allem um die
religionsphilosophische Frage der >wahren Religion¢, nicht aber um
das sakularisierungstheoretische Motiv, die Legitimitat eines von der
Religion per se — ob wahr oder unwahr — emanzipierten Entwurfs von
Staat, Politik und Gesellschaft zu entwickeln. Hier hatte man wohl auf
einige Texte verzichten kdnnen. Im Gegenzug vermisst man wichtige
Positionen zum Sakularisierungsdiskurs, die eigentlich nicht hatten
fehlen durfen. Das fangt schon bei der Frage an, ob man nicht Aus-
ziige aus Hermann Libbes bis heute — auch von den Herausgebern
(vgl. 186) — immer wieder zitierter Studie zur Begriffsgeschichte der
Sakularisierung (Libbe 2003) hatte aufnehmen kdénnen — oder zu-
mindest seine im liberal-konservativen Milieu der alten Bundesrepub-
lik breit goutieren Uberlegungen zur zivilreligiésen Legitimation der
Republik (etwa Lubbe 1986). Auch vermisst man aus Rousseaus Ge-
sellschaftsvertrag (1762) das beriihmte Schlusskapitel Uber die religi-
on civile (Rousseau 1986, 140-153). Dasselbe gilt fur Claude Leforts
politik- und sakularisierungstheoretisch zentrales Motiv vom »leeren
Ort der Macht« (Lefort 1990, Lefort 1999), obwohl die Herausgeber in
ihrer Einfuhrung explizit darauf zu sprechen kommen (vgl. 16). Das ist
schon bedauerlich.

Vor allem aber macht sich schmerzlich bemerkbar, dass der Band
religionssoziologisch deutlich unterbelichtet ist. Zwar sind die Klassi-
ker Comte, Durkheim und Weber prasent; aus den Debatten und Dis-
kursen der Religionssoziologie, die den o6ffentlichen Streit um Religi-
on, Politik und Offentlichkeit heute entscheidend préagen, kommt aber
nur José Casanova zur Sprache. Und das ist einfach zu wenig. Man
vermisst — wenigstens einige — relevante Beitrdge etwa von Georg
Simmel, Talcott Parsons und Niklas Luhmann, von Peter L. Berger,
Thomas Luckmann, Steve Bruce oder Rodney Stark. Es fehlt leider
auch ein progammatischer Text zu den Theoremen der multiple mo-
dernities und zum daran schlieRenden Motiv der multiple secularities,
etwa von Monika Wohlrab-Sahr, obwohl auch dieses Motiv in der Ein-
leitung eigens angesprochen wird (vgl. 21).

Nun ist es immer wohlfeil, das Fehlen vermeintlich oder tatsachlich
fundamentaler Texte und Positionen zu beklagen. Und noch die ge-
lungenste Textsammlung wird immer eine offene Flanke fur Besser-
wissereien aller Art bieten. In diesem Fall ist aber doch zu konstatie-
ren, dass schlechthin unverzichtbare religionssoziologische Positio-
nen vollig Ubersehen wurden. Das gilt vor allem fir Detlef Pollack, den
heute wichtigsten deutschsprachigen Religionssoziologen und Saku-
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larisierungstheoretiker, der seit zwei Jahrzehnten die 6ffentliche De-
batte um Religion und Sakularisierung entscheidend pragt. Dass sich
in diesem Band keiner der vielen nicht nur enorm empiriegesattigten,
sondern auch theoretisch und programmatisch ambitionierten Texte
aus seiner Feder findet (etwa Pollack 2003; 2011), ist schlicht unver-
standlich (auch er wird Ubrigens in der Einleitung erwahnt, vgl. 27).
Ahnliches gilt fir Hans Joas, den heute wohl einflussreichsten und
wirkmachtigsten Kritiker des klassischen Sakularisierungstheorems
(etwa Joas 2012).

Noch argerlicher ist allerdings die irritierende Tatsache, dass viele
klassische Texte nur in verstimmelter Form aufgenommen wurden.
Selbstverstandlich sind bei Textsammlungen immer Kirzungen vor-
zunehmen, denn umfangreiche Monografien lassen sich nun einmal
nur in Auszigen vorstellen. Auch lange und ausschweifende Aufsatze
mussen naturlich klug und behutsam gekurzt werden. Das heil3t aller-
dings nicht, dass man Artikel, die im Original nicht mehr als zwanzig
oder dreiRig Druckseiten umfassen, ebenfalls — stillschweigend, ohne
entsprechenden Hinweis und ohne jede Begrindung — kirzen kann
und darf, wie es in diesem Band haufiger geschehen ist. Ich nenne im
Folgenden nur drei Beispiele.

Aus dem klassischen Text von Robert Bellah zur amerikanischen Zi-
vilreligion aus dem Jahr 1967 (Bellah 1967) ist gleich der knappe An-
fangssatz getilgt worden (warum, um Himmels willen?)." Dann fielen,
wenn ich richtig gezahlt habe, acht klrzere, oft nur aus ein oder zwei
Satzen oder einem Zitat bestehende Absatze der redaktionellen Kiir-
zung zum Opfer, wodurch u.a. die Bezugnahmen Bellahs auf
Rousseau unter den Tisch fallen. Zudem fehlen die letzten etwa
sechs Seiten, in denen es um die politische Relevanz und potenzielle
Gefahrlichkeit der civil religion geht. Eine sachlich angemessene An-
naherung an die Position Bellahs ist auf dieser verstimmelten Text-
grundlage nicht mdglich.

Ahnliches gilt fir den beriihmten, erstmals im Jahr 1967 erschienenen
Text von Ernst-Wolfgang Bdckenférde zur >Entstehung des Staates
als Vorgang der Sakularisation< (Béckenforde 2006). Hier findet sich
nicht nur das bis heute immer wieder zitierte »Bockenforde-Theoremy,

Er lautet in der deutschsprachigen Fassung: »Bisher ist sowohl die These vertreten
worden, das Christentum sei der Glaube der ganzen Nation, als auch die, daf in Kirche und
Synagoge nur die verallgemeinerte Religion des amerikanischen Lebensstils (>the American
Way of Lifec) verkiindet wirde.« (Bellah 1986, 19)
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sondern auch die Vorstellung einer tGber 700 Jahre wahrenden west-
europaischen Dynamik der Entstehung und gleichzeitigen Sakularisie-
rung des modernen Staates, die sich in den Augen Bockenfordes in
drei Stufen — Uber den hochmittelalterlichen Investiturstreit und die
konfessionellen Burgerkriege des 16./17. Jahrhunderts bis zur Fran-
zosischen Revolution von 1789 — entfaltet hat; eine bis heute breit
geteilte, in den letzten Jahren aber zunehmend in die Kritik geratene,
jedenfalls allemal klassische Grundthese der westlichen Sakularisie-
rungstheorie. Diesem Text haben die Herausgeber — man glaubt es
kaum — sein eigentliches Herz, die Stufentheorie, vollstandig und sehr
akkurat herausoperiert. Von >Stufen« findet sich keine Spur mehr. Der
erste Abschnitt zum Investiturstreit wurde fast vollstandig getilgt, und
auch in den anderen Abschnitten wurden einzelne kleine Relativsat-
ze, die auf diese Stufen der Sakularisierung verweisen, fein sduber-
lich reseziert (450, 456).> Vom urspriinglichen Text ist nur noch ein
Torso Ubriggeblieben.

Auch ein fir die aktuellen Theoriedebatten zur Sakularisierung grund-
legender — und im Original gerade einmal 15 Druckseiten umfassen-
der — Text von José Casanova (Casanova 2010), der vielen Beobach-
tern als der weltweit wichtigste Religionssoziologe der Gegenwart gilt,
kommt nicht ungeschoren davon. Casanova hatte sich auf den ersten
vier Seiten dieses Textes um eine programmatische Differenzierung
der Begriffe des Sakularen, der Sakularisierung und des Sakularis-
mus bemiht (ebd., 29-32) und damit genau diejenigen sakularisie-
rungstheoretischen Grundfragen traktiert, um die es diesem Band zu
tun ist. Nun stellt man entsetzt fest, dass justament diese Seiten feh-
len. Man fragt sich haareraufend: Was ist hier los? Um was handelt es
sich? Um eine wohlmeinend-paternalistische Lektlreerleichterung
durch die Herausgeber, die die Leserinnen und Leser entlasten wol-
len und meinen, schon einzelne gestrichene Satze kénnten dem nach
765 Seiten ermatteten GemUt echte Zeitersparnis, Labsal und Erqui-
ckung bringen? Oder sollten die Herausgeber einzelne Anliegen, An-
regungen und Absichten Bellahs, Bdckenférdes und Casanovas oh-
nehin far Gberflissig und irrelevant erachten — und uns damit von
vornherein verschonen wollen? Oder was sonst? Ich stehe jedenfalls
ratlos und verargert vor einer eigentlich grof3artigen Textsammlung,

Unverstandlich ist zudem, warum u.a. auch ein lateinisches Hobbes-Zitat zur salus
publica (De cive, 13,7; vgl. Bdckenforde 2006, 105) aus diesem Text gestrichen wurde,
wahrend sich an anderen Stellen des Bandes bei lateinischen Zitaten — gleichsam als
Service des Hauses — von den Herausgebern vorgenommene deutsche Ubersetzungen in

den Fuf3noten finden.
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die sich durch dieses in jeder Hinsicht unverstandliche Vorgehen
selbst destruiert. In Forschung und Lehre wird man jedenfalls mit den
verstimmelten Grundtexten dieser »Anthologie« nicht serids arbeiten
kdénnen.
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