— Axel Bohmeyer

Zivilreligidse Aufladung der »Sozialen Marki-
wirtschaft« in postliberaler Gesellschaft?

~~ 1 »Soziale Marktwirtschaft«: (k)ein »Vaterschaftsstreit«

Die Starke des Beitrags von Hermann-Josef GroBe Kracht liegt in der
Rekonstruktion der Herkunft der semantischen Programmformel
»Soziale Marktwirtschaft«, also in der Beantwortung der Frage, was
»eigentlich« unter der »Sozialen Marktwirtschaft« zu verstehen ist.
Hierbei konzentriert sich GroBe Kracht insbesondere auf Alfred
Muller-Armack, Ludwig Erhard und Konrad Adenauer. Durch die
Untersuchung GroBe Krachts wird deutlich, dass die »Soziale
Marktwirtschaft« im Sinne eines strengen ordoliberalen Konzepts im
Rahmen einer Vaterschaft Alfred Muller-Armacks faktisch niemals
existiert hat. Auch wenn es eine eindeutig zuzuordnende semantische
Vaterschaft gibt, so wurde die hinter dem Namen Mduller-Armacks
stehende Konzeption »Soziale Marktwirtschaft« zu keinem Zeitpunkt
der Geschichte der Bundesrepublik tatsachlich politisch umgesetzt.
Das hangt allerdings auch damit zusammen, dass beispielsweise aus
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Muller-Armacks Schrift »Wirtschaftslen-
kung und Marktwirtschaft« kein prazises
MaBnahmenpaket abgeleitet werden
kann. Auch deshalb bleibt die immer
wieder Mdiller-Armack zugeschriebene
Vaterschaft der »Sozialen Marktwirt-
schaft« uneindeutig. Es gibt die »Soziale
Marktwirtschaft« als eine abgrenzbare
Konzeption nicht. Stattdessen sind min-
destens drei Diskursebenen zu unter-
scheiden: die Ebene legitimierender Leit-
bilder und o&ffentlicher normativer Be-
griffsdiskurse, die Ebene der O6kono-
mischen und politischen Theorie sowie
die Ebene konkreter wirtschafts- und
sozialpolitischer MaBnahmen. Weil diese
Unterscheidung in der Regel nicht einge-
halten wird, kann die Programmformel
»Soziale Marktwirtschaft« in der po-
litischen Offentlichkeit begriffsstrategisch
nahezu beliebig eingesetzt werden, ohne
dass ein Vaterschaftsstreit ausbricht.
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Zumindest auf semantischer Ebene entsprechen konzeptionelle Teile
der »Sozialen Marktwirtschaft« der »Katholischen Soziallehre« — die
allerdings bekanntlich auch kein monolithisches Lehrgebdude ist.
Eine semantische Entsprechung findet sich in der Rede von der
»Sozialen Marktwirtschaft« als ein dritter Weg, einer »dritte(n)
wirtschaftspolitische(n) Form« oder einer »synthetische(n) Denk-
weise« (Muller-Armack 1990, 96). Die Soziale Marktwirtschaft soll
eine Position zwischen wirtschaftlichem Liberalismus und gelenkter
Wirtschaft darstellen, was sich mit dem Anspruch der »Katholischen
Soziallehre« deckt. Der Kritik der gelenkten Wirtschaft widmet Muller-
Armack zweifellos ein gréBeres Augenmerk (namlich einen ganzen
Teil des Buches »Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft«); aber
auch seine Abwehr des Liberalismus ist deutlich. Maller-Armack kennt
kein wie auch immer geartetes Primat der Okonomie: Er glaubt nicht,
dass der Markt aus sich heraus eine »gerechte« Verteilung der Guter
hervorbringt. Die Marktwirtschaft ist seines Erachtens lediglich ein
»Uberaus zweckmaBiges Organisationsmittel«, stellt aber nicht auto-
matisch — sozusagen mithilfe einer unsichtbaren Hand — die ge-
winschte soziale Ordnung her. Miller-Armack anerkennt gewisser-
maBen die Autonomie der irdischen Sachbereiche und damit auch der
Okonomie, interpretiert die

wirtschaftliche Sphare aber nicht als erschépfenden Le-
bensbereich, sondern als eine instrumentale Schicht, die
als solche in ihren eigenen Gesetzlichkeiten begriffen
werden mufB, ohne daB damit die Notwendigkeit einen
Ubergreifenden Rechts sozialer, staatlicher und geistiger
Werte entfiele (Mller-Armack 1990, 94).

Far ihn lag der verhd@ngnisvolle Fehler des Liberalismus

nicht nur in dem Fehlen jeder konkreten Sicherung der
marktwirtschaftlichen Form, sondern auch in der ebenso
passiven Annahme, die Ergebnisse des marktwirtschaft-
lichen Prozesses seien so, wie sie vorliegen, letztgultig
hinzunehmen. Darin lag eine Ubersteigerung der Ratio-
nalitat der Einkommensbildung, die einmal als gerecht
ausgedeutet wurde, obwohl die marktwirtschaftliche Zu-
teilung als solche nach dem MaBstab der produktiven
Vorleistung Einkommen bildet, womit die Frage der so-
zialen Gerechtigkeit noch nicht entschieden ist (Muller-
Armack 1990, 93).

Mit Blick auf die derzeitige Weltwirtschaftskrise lasst sich Mdaller-
Armack nicht als Kronzeuge einer schlechterdings marktradikalen und
wirtschaftsliberalen Politik anfihren: »Das Zutrauen in die Selbst-
heilungskrafte der Wirtschaft hat sich den Wirtschaftskrisen gegen-
Uber nicht behaupten lassen« (Muller-Armack 1990, 94). In dieser
Hinsicht finde ich die allgemeinen Aussagen zur »Sozialen Markt-
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wirtschaft« und die vorgenommenen Abgrenzungen von der
Wirtschaftslenkung durchaus kompatibel mit dem Gedankengut der
»Katholischen Soziallehre«.

» 2 Intakter normativer Referenzrahmen »Soziale Marktwirtschaft«

Empirische Untersuchungen des Instituts fir Demoskopie Allensbach
— erhoben im Vorfeld des »60-jahrigen Jubildaums« der »Sozialen
Marktwirtschaft« — zeigen, dass die bundesdeutsche Bevoélkerung im
Gegensatz zu den Grindungsjahren der Bundesrepublik Deutschland
mittlerweile eine skeptische Haltung zur »Sozialen Marktwirtschaft«
entwickelt hat, die insbesondere in Ostdeutschland sehr stark
ausgepragt ist (vgl. Kécher 2008, 8). Die Zweifel an der sozialen
Integrationskraft der »Sozialen Marktwirtschaft« steigen seit den
1990er Jahren stetig an. Nur eine Minderheit glaubt, dass der
wirtschaftliche Aufschwung allen Birgerinnen und Bdrgern in der
Bundesrepublik zuteil wird. Bei der Mehrheit der Befragten verfestigt
sich der Eindruck, dass zwischen wirtschaftlichen und sozialen
Interessen ein untberbriickbarer Gegensatz besteht, dass das
Kernversprechen der »Sozialen Marktwirtschaft« nicht erfullt wird:
Faktisch werden Markt und sozialer Ausgleich in der Bundesrepublik
nicht erfolgreich miteinander verbunden. Diese Wahrnehmung hat
sich in den letzen Jahren nicht nur in den unteren Sozialschichten
verfestigt, sondern breitet sich auch in der Mittelschicht aus. Heute
bestreitet

die Uberwéltigende Mehrheit, dass Deutschland eine
Soziale Marktwirtschaft hat; nur noch 24 Prozent der
Bevolkerung sind davon uberzeugt, wéhrend 62 Prozent
den Eindruck haben, dass die soziale Ausrichtung
aufgegeben wurde oder nie existierte (Kécher 2006, 5).

Das uneingeschrankte Bekenntnis zur »Sozialen Marktwirtschaft« —
sowohl normativ als auch faktisch — ist dagegen ein Bekenntnis der
politischen und in Teilen auch wirtschaftlichen Eliten der Bundes-
republik.

Doch trotz der Skepsis der Mehrheit der Bevdlkerung an der
tatsachlichen sozialen Integrationskraft der »Sozialen Markt-
wirtschaft« ist deren normativer Referenzrahmen insgesamt intakt.
Denn im Wesentlichen speist sich die Skepsis an der »Sozialen
Marktwirtschaft« aus der Wahrnehmung, dass zwischen dem norma-
tiven Leitbild und der Wirklichkeit eine Kluft besteht. Die Mehrheit der
Befragten bekennt sich zu einer Wirtschafts- und Sozialordnung, die
die Effizienz eines marktwirtschaftlichen Systems mit sozialen
Interessen und sozialem Ausgleich zu verbinden sucht. Weder eine
»freie Marktwirtschaft« noch ein »planwirtschaftliches System«
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werden gegeniber der »Sozialen Marktwirtschaft« favorisiert (vgl.
Kécher 2009, 5).

© 3 Zivilreligiése Aufladung der »Sozialen Marktwirtschaft«?

Die empirischen Untersuchungen scheinen also Hermann-Josef
GroBe Kracht Recht zu geben, der von einer »zivilreligisen
Aufladung der Sozialen Marktwirtschaft« ausgeht:

Das Bekenntnis zur Sozialen Marktwirtschaft ist — neben
der Bejahung der unantastbaren Wirde des Menschen
und der freiheitlich-demokratischen Grundordnung des
parlamentarischen Verfassungsstaates — langst zu einer
der zentralen Integrationsformeln, zu einem der wirk-
machtigsten Elemente der bundesrepublikanischen Zivil-
religion geworden (GroBe Kracht 2010, 1).

Und obwohl beispielsweise Mduller-Armack die Frage nach der
»richtigen« Wirtschaftsordnung nicht im Zusammenhang einer »welt-
anschaulichen Option fur letzte Ziele« diskutieren will, sondern sie
»ihrem Kern (nach als) eine fachlich wissenschaftliche Frage«
(Mdller-Armack 1990, 86) versteht, hat die »Soziale Marktwirtschaft«
fur GroBe Kracht einen »zivilreligiésen Glutkern« und die 6ffentliche
Bezugnahme gleicht einem »zivilreligidse(n) Nationalbekenntnis«
(GroBe Kracht 2010, 5).

GroBe Kracht scheint seine These von der zivilreligidsen Aufladung
der »Sozialen Marktwirtschaft« deshalb aufzustellen und zu ver-
teidigen, um damit zu erklaren, warum andere Programmformeln im
politischen Diskurs nicht etabliert werden konnten. Doch auch wenn
man sich der Programmformel »Soziale Marktwirtschaft« vielleicht tat-
sachlich nicht entziehen kann, ihr in diesem Sinne eine »ehrfurchts-
und gehorsamsheischende semantische Macht zugewachsen« (ebd.,
1) ist, so ist die Identifikation als zivilreligidses Element bzw. die Rede
von der »zivilreligiésen Aufladung« der »Sozialen Marktwirtschaft«
religionssoziologisch irrefihrend. Damit soll nicht bestritten werden,
dass die Konzeption der »Sozialen Marktwirtschaft« ungeklart ist und
der Begriff in den politischen Debatten und Selbstverstéandigungs-
diskursen oftmals als Chiffre oder Leerformel benutzt wird. Die von
Hermann-Josef GroBe Kracht vorgenommene Analyse der »religiésen
Tiefengrammatik« macht deutlich, dass es sich bei der Verwendung
des Begriffs der »Sozialen Marktwirtschaft« um keine analytische
Kategorie oder einen wissenschaftlichen Terminus technicus der
politischen Okonomie handelt. Vielmehr handelt es sich um eine
bestimmte Diskursformation, die aufgrund verschiedener politischer
Konfigurationen entstanden ist. Schon bei Alfred Miller-Armack wird
deutlich, dass es sich bei der »Sozialen Marktwirtschaft« um eine
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Verséhnungsformel handelt, er selbst spricht von einer »irenischen
Lésung« (vgl. Muller-Armack [1950] 1968).

Vermutlich ist die Idee, die »Soziale Marktwirtschaft« als »Zivil-
religion« zu identifizieren, dem Umstand geschuldet, dass zugleich
die »religidse Tiefengrammatik« des deutschen Wirtschafts- und
Sozialmodells eruiert werden soll. Doch trotz der Verwendung eines
theologischen Begriffsvokabulars (die Friedenslehre unterliegt im
Ubrigen dem eschatologischen Vorbehalt), Iasst sich die Rede von
der Zivilreligion »Soziale Marktwirtschaft« nicht rechtfertigen. Sie stellt
eine unangemessene rhetorische Zuspitzung dar, da sie am Kern des
Begriffs der Zivilreligion vorbeigeht. Zieht man den prominenten Text
von Robert N. Bellah »Civil Religion in America« (Bellah 1986) heran,
so lasst sich die Programmformel »Soziale Marktwirtschaft« gerade
nicht als eine zivilreligibse Grundlage der politischen Kultur der
bundesrepublikanischen Gesellschaft identifizieren. Denn der Begriff
der Zivilreligion bezeichnet bei Bellah sdkulare und dennoch in
religibser Rhetorik vorgetragene gesamtgesellschaftliche Normen-
und Wertvorstellungen. Das Konzept Soziale Marktwirtschaft — gleich
welcher inhaltlichen Lesart — muisste also als eine spezifische
Religiositat der bundesrepublikanischen politischen Kultur verstanden
werden. Somit ist nach der expliziten religidsen Dimension des
Begriffs bzw. der Konzeption zu fragen und diese »religibése
Dimension« darf sich meines Erachtens nicht in der von GroBe Kracht
diagnostizierten »ehrfurchts- und gehorsamsheischende(n) seman-
tische(n) Macht« erschdpfen. Der Begriff der Zivilreligion soll namlich
— zumindest in der Interpretation Bellahs — Ph&nomene einer
allgemeinen Religiositdt in der politischen Sphéare umfassen.
Empirisch wendet sich Bellah deshalb auch nicht politischen
Programmformeln zu, sondern sein Untersuchungsgegenstand ist die
»Inaugural Address« des 35. Prasidenten der Vereinigten Staaten,
John F. Kennedy, vom 20. Januar 1961. Hier konzentriert sich Bellah
auf die Verwendung religidser Vokabeln im Zusammenhang einer
politischen Rede, auf starke religiése und biblische Konnotationen.
Hinter einer Zivilreligion stehen laut Bellah immer biblische
Archetypen, die sich im Ubrigen auch in der »Inaugural Address« des
44. Prasidenten der Vereinigten Staaten, Barack Hussein Obama,
vom 20. Januar 2009 nachweisen lassen.

Auch der deutsche Philosoph Hermann Libbe definiert die
zivilreligidsen Elemente einer politischen Kultur derart, dass nach
seiner Lesart der Zivilreligion die »Soziale Marktwirtschaft« nicht als
deren Teil charakterisiert werden kann. Zivilreligiés nennt Libbe

die — sei es inhaltlich, sei es im Faktum ihrer 6ffentlichen
Prasenz — als universalkonsensféahig unterstellten religio-
sen Orientierungen, die in unsere politische Kultur inte-
griert sind (LUbbe 1986b, 202).
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Nach Libbe werden traditionelle religidse Inhalte beispielsweise als
Symbole oder symbolische Handlungen in grundlegende politische
Ausrichtungen integriert; durch diese 6ffentliche Bezugnahme
stabilisiert das politische System seine eigene Existenz. In diesem
Sinne ist Zivilreligion das

Ensemble derjenigen Bestande religiéser Kultur, die in
das politische System faktisch oder gar férmlich-insti-
tutionell, wie im religiésen Staatsrecht, integriert sind, die
somit auch den Religionsgemeinschaften nicht als ihre
eigene interne Angelegenheit Uberlassen sind, die unbe-
schadet gewahrleisteter Freiheit der Religion die Birger
unabhéngig von ihren konventionellen Zugehdrigkeits-
verhéltnissen auch in ihrer religidsen Existenz an das
Gemeinwesen binden und dieses Gemeinwesen selbst in
seinen Institutionen und Reprasentanten als in letzter
Instanz religids legitimieren, das heiBt auch aus religiésen
Grinden anerkennungsfahig darstellen (Libbe 19863,
321).
Allenfalls Niklas Luhmanns systemtheoretisches Verstédndnis der
Zivilreligion kénnte im Sinne der Intention GroBe Krachts zutreffen
(vgl. Luhmann 1986). Fir Luhmann ist die Ausbildung der Zivilreligion
die Folge des Prozesses der religiés-weltanschaulichen Ausdifferen-
zierung der Gesellschaft. Die zivilreligidsen Elemente manifestieren
sich dann in der gesellschaftlichen Kommunikation als ein bei allen
Mitgliedern zu unterstellender Wertekonsens, der inhaltlich religiése,
aber auch »quasireligiése« Elemente aufweisen kann. Nun stellt sich
die Frage, ob sich die »Soziale Marktwirtschaft« dann als ein solcher
gesellschaftlicher Grundkonsens mit religidésen oder quasi-religiésen
Elementen identifizieren lasst. Meines Erachtens ist auch das
systemtheoretisch geprégte Verstandnis der Zivilreligion wenig
geeignet, um eine zivilreligiése Kraft der »Sozialen Marktwirtschaft«
zu behaupten.

4 Zum postliberalen Problemniveau moderner Gesellschaften

Neben der Rede von der zivilreligibsen Programmformel der
»Sozialen Marktwirtschaft« gibt es eine zweite begriffliche Unschérfe,
die den Text von Hermann-Josef GroBe Kracht durchzieht. GroBe
Kracht fragt

ob die Formel der Sozialen Marktwirtschaft den Kom-
plexitatslagen spatmoderner Gesellschaften Uberhaupt zu
entsprechen vermag oder ob sich die politisch-mo-
ralischen Selbstverstandigungsdebatten heutiger Gesell-
schaften nicht l&angst auf einem >postliberalen< Problem-
niveau bewegen missten (GroBe Kracht 2010, 2f.).
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Er kommt zu dem Ergebnis, dass »das Normativitatsprofil und
Komplexitatsniveau dieser Gesellschaften [moderner Gegenwarts-
gesellschaften] nun einmal postliberale Leitsemantiken in der po-
litischen Philosophie zur Notwendigkeit macht« (GroBe Kracht 2010,
471f.). Angesichts dieser Formulierungen kommen die Fragen auf, ob
bei der Rede von der »postliberalen Gesellschaft« entweder von
einem normativen Bewusstseinswandel moderner Gesellschaften
ausgegangen wird, oder ob es sich beim Ausdruck »postliberal« um
ein prazise bestimmbares soziologisches Pradikat handelt? An keiner
Stelle seines Beitrags klart GroBe Kracht, was unter dem Begriff der
»postliberalen Gesellschaft« zu verstehen ist, vielmehr schlieB3t er
sich meines Erachtens der Mode an, durch das Prafix »nach« Neuheit
zu suggerieren. Was aber kdnnte eine postliberale Gesellschaft ge-
genlber einer liberalen kennzeichnen und inwieweit hat sich eine
politische Philosophie auf das postliberale Niveau moderner Gesell-
schaften einzustellen? Bedeutet das, dass sich die Sozialethik nicht
langer an einem politischen Liberalismus a la John Rawls orientieren
darf, da dieser soziologisch nicht auf der H6he der Zeit ist?
Uberhaupt: Aufgrund welcher gesellschaftlichen Problemlagen hat
sich das Selbstverstandnis der modernen Gesellschaft derart
verandert, dass diese nicht langer als liberale Gesellschaften zu
charakterisieren sind? Oder aber zielt der Begriff der Postliberalitat
gar nicht auf die Gesellschaft als Ganze, sondern nur auf ihre
wirtschaftspolitische Ausrichtung? Letzteres kann ausgeschlossen
werden, da den wenigen versprengten Bemerkungen GroBe Krachts
entnommen werden kann, dass sich das postliberale Norma-
tivitatsprofil einer Gesellschaft, »jenseits von Markt und Staat« zu
verorten habe und dass ein solches normatives Leitbild fir Wirtschaft
und Gesellschaft gleichermaBen gelten soll.

Diese Fragen machen die begriffliche Unscharfe des Begriffs
»postliberal« hoffentlich deutlich. Ich vermute, dass der soziologisch
etablierte Begriff des »Spétkapitalismus« in Abgrenzung zum
»Liberalkapitalismus« (vgl. Habermas 1976) fur die von GroBe Kracht
erhobene Gesellschaftsanalyse besser zutrifft.
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