Leerstelle in der wirtschaftspolitischen Debatte?
Die Piketty-Rezeption und Vermogensungleich-
heit in Deutschland

1 Einleitung

Das Thema Vermogensungleichheit erhielt in letzter Zeit verstarkt
Aufmerksamkeit. Anfang dieses Jahres sorgte die internationale ent-
wicklungspolitische NGO Oxfam mit einer Studie fur Aufsehen, wo-
nach die globale Vermodgensungleichheit mittlerweile Ausmalie er-
reicht haben soll, die kaum noch begreiflich erscheinen: Die Oxfam-
Wissenschaftler schatzen, dass 62 einzelne Menschen genauso viel
besitzen wie die vermdgensarmste Halfte der Weltbevolkerung, also
mehr als dreieinhalb Milliarden Menschen. 2010 hatten noch immer-
hin 388 Menschen so viel besessen. Die Vermbgen der untersten
Halfte der Weltbevdlkerung reduzierten sich im selben Zeitraum um
38 Prozent (Hardoon u.a. 2016).
Betrachtet man die Vermoégensverteilung in Deutschland,” so ergibt
sich fur die Verhaltnisse eines der reichsten Lander der Erde, eben-
falls ein Bild ausgepragter Ungleichheit. Die Halfte der Bevdlkerung
besitzt praktisch keine relevanten
Vermobgen, wahrend sich ein
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Groldteil — Schatzungen zufolge
bis zu drei Viertel der Vermogen —
in den Handen der vermdgens-
reichsten 10 Prozent befindet. Die
restlichen Vermdgen — knapp ein
Drittel — ist auf die obere Mittel-
schicht zwischen der praktisch

Auch wenn aus einer unmittelbar moralischen Perspektive die globale Dimension der
Vermogensungleichheit noch drangender und relevanter erscheinen mag, so ist aus meiner
Sicht politisch nicht minder entscheidend, wie Verteilungsfragen im nationalen Rahmen
geldst werden. Zum einen dient dies im Fall reicher Lander immer auch als mdgliches Modell
fur Aufholprozesse von Schwellenlandern und Entwicklungslandern. Zum anderen, weil
dadurch Spielrdume nationaler Politik in reichen Landern zum Abbau der globalen
Ungleichheit groRer werden diirften, etwa durch eine grofiere Bereitschaft der Bevolkerung
zu einer fairen Handels- und Klimapolitik, die fir die Armut im globalen Siden entscheidend

sein dirfte.
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besitzlosen unteren Halfte und den Top 10 Prozent verteilt. Allein das
oberste eine Prozent besitzt rund ein Drittel (vgl. Abbildung 1) (Wes-
termeier/Grabka 2015).

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Vermdgensungleichheit in
Deutschland
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Anmerkungen: Daten basieren auf mittlerem Wert der Schatztintervalle (fir
Top 0,1%: 14-16 %, fur Top 1 %: 31-34%, fir Top 10%: 63-74 %) in Wes-
termeier/Grabka (2015), fur untere 50% wurde gemafl Schétzungen von
EVS und SOEP zwischen 1-1,5% fur 2013 bzw. 2012 (vgl. Bundesministeri-
um fir Arbeit und Soziales 2016) ein Anteil von 1,5%, den 40% darUber die
Differenz zugewiesen.

' Top 1 Prozent hier abzuglich der Top 0,1 %. Gesamte Top 1 % ergeben
sich aus Summe mit Superreichen Top 0,1 %.

2 Top 10 Prozent hier abzuglich der gesamten Top 1 %. Gesamte Top 10%

ergeben sich aus Summe mit gesamten Top 1%.
Quelle: Westermeier/Grabka 2015.

Dass es fir viele Menschen zunehmend schwierig wird, nur aus
Lohnarbeit grélRere Vermdgen aufzubauen, verdeutlicht auch eine
Untersuchung der Lebenseinkommen in Deutschland. Allein eine Be-
trachtung sozialversicherungspflichtig beschéftigter Manner mit stabi-
ler Erwerbsbiographie zeigt, dass — anders als in den jungen Jahren
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der Bundesrepublik — die im Lebensverlauf verdienten Einkommen
nicht mehr fir alle Einkommensgruppen gleich zunehmen. Im Gegen-
teil, die Entwicklung zwischen den Besserverdienern und denjenigen
im unteren Teil der Einkommensverteilung hat sich voneinander ab-
gekoppelt: So hatte jemand, der gerade mehr verdiente als die ein-
kommensarmsten 20 Prozent, sogar niedrigere Lebenseinkommen
(preisbereinigt, bis zum 40. Lebensjahr), wenn er 1970 geboren wur-
de, als wenn er zehn Jahre friher geboren worden ware. Damit ge-
hort fur diesen Teil der Verteilung materieller Fortschritt nicht mehr zur
Lebensrealitat. In der Mitte der Verteilung herrscht Stagnation und nur
im oberen Teil der Verteilung verzeichneten Jungere Zuwéachse in
den Lebenseinkommen gegentber alteren Zeitgenossen (Bon-
ke/Luthen 2014). Daten zur Vermdgensmobilitat stitzen diesen Be-
fund (Fratzscher 2016: 65ff.).

Ein weiterer Faktor, der die Konzentration von Vermogen in der Zu-
kunft beglnstigen durfte, ist der demographische Wandel. Es ist zu
erwarten, dass mit dem Ableben der Baby-Boomer-Generation ein
relativ grofles Volumen an Erbschaften an relativ wenige Nachkom-
men weitergegeben wird (van Treeck 2014a). Somit ist die Frage
nicht unberechtigt, ob wir auch in Deutschland zurlcksteuern in eine
Gesellschaft, in welcher der Aufbau von Vermoégen eher durch Einhei-
raten in ,gute Verhaltnisse“ oder durch eine Uppige Erbschaft zu er-
reichen ist, als durch eigene Arbeitsanstrengung oder unternehmeri-
sches Geschick (— noch ganz jenseits von der Frage, wie es bereits
innerhalb der vermeintlichen ,Leistungsgesellschaft* schon heute um
die tatsachliche Chancengleichheit bestellt ist).

Genau diese Frage hat der franzosische Okonom Thomas Piketty mit
seinem Bestseller ,Das Kapital im 21. Jahrhundert® (Piketty 2014)
fulminant aufgeworfen. Piketty sorgt sich um diese Entwicklung hin zu
einem Zeitalter des ,patrimonialen Kapitalismus®. Es drohe ein Ab-
schied von der ,Meritokratie“, wenn finanzielle Privilegien durch ar-
beitslos erzielte Renten aus Vermdgensbesitz und nicht infolge von
Leistung zustande kdmen. Allgemeiner noch sorgt sich Piketty um die
Demokratie und Sozialstaatlichkeit, die durch die wachsende Kon-
zentration der Vermdgen ausgehoéhlt zu werden drohten.

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick, worum es in Pikettys umfangrei-
chem? Werk geht und wie das Buch in Deutschland aufgenommen
wurde. Zunachst werden drei Beitrage beschrieben, die Pikettys Werk
aus meiner Sicht insbesondere leistet (Abschnitt 2); im Anschluss
fasse ich eine Auswertung der deutschen Piketty-Rezeption im Jahr

Je nach Ubersetzung umfasst das Buch ca. 700-1000 Seiten.
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2014 bis zum Erscheinen der deutschen Ubersetzung des Buchs,
zusammen (Abschnitt 3). Wer mit dem Buch Pikettys bereits vertraut
ist, kann Abschnitt 2 getrost Uberspringen. Im Fazit gehe ich auf die
Frage ein, was die Rezeption des Buchs fir die Debatte tUber Vermo-
gensungleichheit in Deutschland allgemein bedeutet (Abschnitt 4).

v 2 Das Kapital im 21. Jahrhundert

Thomas Piketty ist eine Ausnahmeerscheinung unter den internatio-
nalen Okonomen. Der junge Wirtschaftswissenschaftler, Jahrgang
1971, hat die Paris School of Economics, mittlerweile unter den re-
nommiertesten 6konomischen Hochschulen weltweit, mit aufgebaut,
und er weist eine Vielzahl von Publikationen in den Spitzen-Journals
seiner Zunft vor. Dennoch ist er kein stromlinienférmiger Karriere-
Okonom: Piketty kritisiert die ,kindliche Vorliebe fir die Mathematik*
(ebd.: 53), die in der Wirtschaftswissenschaft haufig vorherrsche, und
deren ,Ubermafiger Gebrauch® haufig davon ablenke, dass es ,um
gar nichts geht* (ebd.: 789). Stattdessen fordert er eine starker inter-
disziplindre Ausrichtung der Okonomik, die wirtschaftliche Zusam-
menhange auch in ihren historischen, sozialen und politischen Di-
mensionen betrachte.

Piketty versteht sich, ahnlich wie einst der franzdsische Soziologe
Pierre Bourdieu, als ,Public Intellectual®, als ein Forscher, der sich in
offentliche Debatten einschaltet, statt sich im akademischen Elfen-
beinturm einzuschlieBen (ebd.: 789). Regelmalig schreibt er Kolum-
nen in grofRen franzdsischen Tageszeitungen und aulert sich zu ak-
tuellen Fragen der Wirtschaftspolitik. Als ihm bei der Friedrich-Ebert-
Stiftung 2015 der Preis fur das ,Politische Buch des Jahres” verliehen
wurde, lieR3 er es sich nicht nehmen, an Stelle einer Wohlfiihlrede den
anwesenden Sozialdemokraten die Leviten zu lesen wegen ihrer
fragwurdigen Rolle in der Griechenland-Krise und der dem Land ab-
verlangten Sparpolitik: Ahnlichen Zumutungen zum Abbau der
Staatsverschuldung seien Deutschland und Frankreich nach dem
Zweiten Weltkrieg vernlnftigerweise und erfolgreich aus dem Weg
gegangen (Piketty 2015c: 15).

Doch Piketty ist in erster Linie Ungleichheitsforscher. Sein Werk ,Das
Kapital im 21. Jahrhundert sieht er in der Tradition des Okonomen
Simon Kuznets, der in der Mitte des 20. Jahrhunderts eine umfangrei-
che Studie zur Ungleichheitsentwicklung in den Vereinigten Staaten
vorgelegt hat. Piketty weist dabei jedoch die optimistische Theorie
Kuznets zuruck, nach der die Ungleichheitsentwicklung eines Landes
im Zuge 6konomischer Entwicklung einem Glockenverlauf folge: dass
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nach einer vortibergehenden Ungleichheitszunahme die Ungleichheit
automatisch wieder zurlickginge. Im Gegenteil, Piketty warnt mit sei-
nem Buch gerade davor: dass die Mechanik der Ungleichheitsent-
wicklung stattdessen hin zu einer wachsenden Ungleichheit der Ver-
mdgen und Einkommen gepolt sei und hier gezielt politisch gegenge-
steuert werden miusse (Piketty 2014: 44ff.).

Drei wesentliche Beitrage liefert das Buch aus meiner Sicht: es fasst
ein kollaboratives empirisches Forschungsprojekt zur Ungleichheit
von Einkommen und Vermdgen zusammen (2.1); es entwickelt einen
formalen Analyserahmen zur Ungleichheitsentwicklung (2.2); und es
diskutiert verschiedene Politikempfehlungen, die sich fur Piketty aus
den vorangegangenen Punkten ableiten (2.3).

2.1 Empirisches Werk

Zunachst einmal fasst Piketty in seinem umfangreichen Buch das
Ergebnis jahrzehntelanger empirischer Forschung zur Ungleichheit
von Einkommen und Vermdgen zusammen. Piketty betont, dass er
damit auf der Arbeit einer Reihe von Ungleichheitsforschern aufbaue,
insbesondere dem fortlaufenden Projekt der World Wealth and Inco-
me Database,® welche Piketty gemeinsam mit Facundo Alvaredo,
Anthony Atkinson, Emmanuel Saez und Gabriel Zucman herausgibt
und an der mehr als 90 Forscher*innen weltweit beteiligt sind.

Das Besondere an den von Piketty und seinen Forscherkolleg*innen
zusammengetragenen Ungleichheitsdaten ist, dass sie zum groften
Teil auf amtlichen Steuerstatistiken und der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung beruhen und nicht auf freiwilligen Haushaltsbefragun-
gen. Umfragedaten haben das grofie Problem, dass sie die Spitzen-
anteile in der Verteilung in der Regel untererfassen, weil die Stichpro-
ben nicht grofl3 genug sind, weil sich Reiche seltener an solchen Um-
fragen beteiligen, und weil in manchen Fallen die wenigen Reichen
aus Datenschutz-Grinden aus den Datensatzen entfernt werden.
Amtliche Steuerstatistiken und die volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung hingegen erfassen den oberen Rand der Verteilung wesentlich
akkurater, wobei in Deutschland seit der Abschaffung von Vermdgen-
steuer und personenbezogener Kapitalbesteuerung eine mangelhafte
Datenlage besteht (Behringer u.a. 2014)."

Ehemals ,World Top Incomes Database“ — verfligbar unter: http://www.wid.world/

Noch unabhangig von der Frage von Umverteilungspolitik wére somit eine Vermdgens-
steuer schon mit einem Steuersatz von 0 % sinnvoll, weil sie die nétige demokratische
Transparenz Uber die Verteilung der Vermdgen in einer Gesellschaft schaffen wiirde.
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Eine weitere Besonderheit an Pikettys Datenarbeit ist die vorbildliche
Transparenz bezlglich seiner Daten. In einem umfangreichen Online-
Appendix stellt er zu jeder einzelnen Abbildung des Buchs die zu-
grundeliegenden Daten und Informationen zu deren Quellen und Be-
rechnungen zur Verfligung.® Damit setzt Piketty MaRstabe fiir zukiinf-
tige Arbeiten im Bereich empirischer sozialwissenschaftlicher For-
schung. Damit ermdglichte er es erst seinen Kritikern, eine fundiertere
Kritik vorzubringen — ganz im Sinne eines wissenschaftlichen Stre-
bens nach Wahrheitsfindung.

Piketty beschreibt anhand einer Vielzahl von Abbildungen und Tabel-
len unterschiedlichste Aspekte der Entwicklung von Einkommens- und
Vermobgensungleichheit, von gesamtwirtschaftlichen Vermoégen,
Staatsverschuldung, Bevolkerungszahlen, Erbschaften, Kapitalrendi-
te, Steuersatzen und vielem mehr. Nur eine Lektire des Buchs kann
den Reichtum an Daten und deren Einordnung verdeutlichen. Drei
zentrale empirische Befunde Pikettys, die alle einen Anstieg der Un-
gleichheit von Einkommen und Vermogen seit den letzten Jahrzehn-
ten signalisieren, seien im Folgenden hervorgehoben (vgl. Pi-
ketty/Saez 2014):

e Erstens hat es insbesondere in den USA in den vergangenen
drei Jahrzehnten einen massiven Anstieg des Anteils der Spit-
zeneinkommen gegeben, nachdem dieser Anteil seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts von einem vormals ahnlich hohen Ni-
veau stark abgesunken war. Der Anteil der Spitzeneinkommen
folgt somit einem U-férmigen Verlauf.

o Zweitens sind die Vermodgen insbesondere in Europa seit Mitte
des 20. Jahrhunderts insgesamt schneller gewachsen als die
die gesamtwirtschaftlichen Einkommen, was sich in einem
wachsenden Kapital-Einkommen-Verhaltnis (genannt beta B)
darstellen Iasst.

o Drittens hat die Konzentration von Vermoégen in den USA und
in Europa seit den 1970er Jahren zugenommen.

Diese empirischen Befunde verweisen im Zusammenhang mit einer
Reihe weiterer empirischer Tendenzen aus Pikettys Sicht auf eine zu
erwartende weitere Zunahme der Ungleichheit von Vermdgen und
damit auch von Kapitaleinkommen, welche sich insgesamt auf die
Verteilung der Einkommen auswirken durfte. Piketty betont, dass dies
letztlich vor allem davon abhange, wie politisch auf diese Entwicklun-
gen reagiert wirde.

Verflgbar unter: http://piketty.pse.ens.fr/en/capital21c2
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» 2.2 Analyserahmen zur Ungleichheitsentwicklung

Im Zuge der umfangreichen Beschreibung seiner empirischen Befun-
de entwickelt Thomas Piketty in seinem Buch auch einen formalen
Analyserahmen zur Entwicklung der Ungleichheit von Einkommen
und Vermogen. Aus diesem Analyserahmen leitet er seine Einschat-
zung fur die zuklnftige Entwicklung der Ungleichheit und seine ent-
sprechenden Politikempfehlungen ab. Allerdings macht Piketty dieses
»,Modell“ nicht ganzlich explizit in seinem Buch oder seinen begleiten-
den Verdffentlichungen (Piketty/Saez 2014, Piketty 2015a; 2015b). Im
Folgenden wird dieser Analyserahmen knapp rekonstruiert (vgl. van
Treeck 2015).

Piketty formuliert zunachst zwei ,fundamentale Gesetze*” des Kapita-
lismus, die nicht mehr sind als eine Definition und ein langfristiges
Gesetz.

«6

e Das langfristige Gesetz (,Zweites Fundamentales Gesetz des
Kapitalismus®) besagt, dass der gesamtwirtschaftliche Verméo-
gensbestand relativ zum jahrlichen Nationaleinkommen (jenes
im vorangehenden Abschnitt genannte ,beta“), langfristig dem
Verhéltnis von Sparquote und Wachstumsrate einer Okonomie
entspricht. Salopp gesagt pendelt sich beta dort ein, wo sich
das Wettrennen aus jahrlichem Vermégensaufbau und jahrli-
cher Wachstumsrate der Nationaleinkommen einschaukelt.

e Das ,Erste Fundamentale Gesetz des Kapitalismus® definiert
den Anteil der Kapitaleinkommen am Nationaleinkommen (al-
so die Gewinnquote) als das Produkt aus durchschnittlicher
Kapitalrendite (,r) und beta.

Fir sich genommen sagen diese ,Gesetze” noch nicht viel. Piketty
gibt ihnen vor allem deshalb den Namen ,fundamentaler Gesetze®,
weil in diesen Gleichungen zentrale Gré3en einer Verteilungsanalyse
enthalten sind: Die Kapitalrendite, der Bestand an Vermodgen, das
jahrliche Nationaleinkommen, der Anteil der Gewinneinkommen an
der gesamten Wertschopfung, sowie die Sparquote und Wachstums-
rate. Piketty bringt damit auch die funktionale Verteilung (zwischen
Kapital und Arbeit) und die personelle Verteilung (zwischen Personen

In der deutschen Ubersetzung wurde der Begriff ,grundlegend“ statt ,fundamental
gewahlt. Ich verwende letzteren Begriff aus zwei Griinden. Erstens ist er ndher am Original.
Zweitens verwenden viele der friheren Kritiken, die sich in der Regel auf die englisch-
sprachige Ubersetzung beziehen, ebenfalls diesen Begriff.
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bzw. Haushalten) implizit’ in einen zusammenhangenden Analyse-
rahmen.

Rhetorisch hat sich Piketty mit dem Begriff ,Gesetz* allerdings mog-
licherweise keinen Gefallen getan. Denn dieses formale Gerlst wurde
besonders in der deutschen Debatte regelmafig fehlinterpretiert zu
vermeintlich ,ehernen Gesetzen des Kapitalismus®“. Aus den genann-
ten Gesetzen folgen jedoch keineswegs Aussagen Uber eine zu er-
wartende Ungleichheitsentwicklung. Pikettys Warnung vor einer Un-
gleichheitszunahme fuldt vielmehr auf zusatzlichen Beobachtungen,
die im Folgenden erlautert seien:

e Erstens beobachtet Piketty eine historische Tendenz, dass die
durchschnittliche Kapitalrendite (,r) typischerweise die ge-
samtwirtschaftliche Wachstumsrate (,g“) ubersteige: ,r>g"“.
Dies sei lediglich in einer historischen Ausnahmephase in der
Mitte des 20. Jahrhunderts nicht so gewesen: hier waren die
Wachstumsraten aufgrund auliergewohnlicher demographi-
scher und technologischer Entwicklung sehr hoch; hier waren
zudem Vermogen im Zuge der Weltkriege und Wirtschaftskrise
vernichtet worden; und hier war die Kapitalrendite nach Steu-
ern aufgrund der politischen Einhegung des Kapitalismus au-
Rergewdhnlich niedrig. Solange jedoch die Kapitalrendite die
Wachstumsrate in einem gewissen Male Ubersteige, kdnnten
Vermdgensbesitzer schon aus einem Teil ihrer Kapitaleinkiinf-
te ihre Vermdgen schneller vergrofRern, als die gesamtwirt-
schaftlichen Einkommen wiichsen.

o Zweitens erzielten hohere Vermdgen gréfRere Kapitalrenditen,
woraus sich eine zusatzliche Konzentrationstendenz ergebe.

e Drittens lagen die individuellen Sparquoten der Reichen typi-
scherweise Uber dem Durchschnitt, woraus sich ebenfalls eine
ungleichheitsverstarkende Tendenz ergebe.

e Zusatzlich verstarkt wird die Ungleichheit der Vermdgen vier-
tens insbesondere in den USA durch die massive Spreizung
bei den Einkommen (vgl. Abschnitt 2.1).

Erst im Zusammenspiel dieser empirischen Tendenzen lasst sich
plausibel argumentieren, dass die Ungleichheitsdynamik in Europa
und den USA, grundsatzlich jedoch auch andernorts, hin zu einer wei-
teren Konzentration gepolt ist. Angesichts der niedrig ausfallenden

Dies ist zunachst nur ,implizit* der Fall, weil mit der Betrachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Vermdgen zunadchst noch nichts Uber deren Verteilung gesagt ist. Allerdings
stellt Piketty — wie in Abschnitt 2.1 gesehen — heraus, dass die Vermdgen stark konzentriert
sind und diese Konzentration in den vergangenen Jahrzehnten zugenommen hat.
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Prognosen flir die zukinftige Bevdlkerungsentwicklung geht Piketty
von einem weiteren Anstieg von beta flr die nachsten Jahrzehnte aus
— sofern nicht politisch, ahnlich wie zur Mitte des letzten Jahrhunderts,
ein Paradigmenwechsel hin zu einer stark progressiven Besteuerung
von Einkommen und Vermogen vollzogen warde.

Abbildung 2: Pikettys formaler Analyserahmen zur Ungleichheit

Pikettys formaler Analyserahmen zur Ungleichheit - eine kleine Ubersicht

Definitionen Empirische Tendenzen

r = durchschnittliche Kapitalrendite " r>g

g = Wachstumsrate der » g dirfte schon aus demograph. Griinden
Nationaleinkommen' im 21. Jh. niedriger sein als im 20. Jh.
B (beta’) = gesamiwirischaftiche Vermdgen * Individuelle Kapiralrendite je héher,
! Nationaleinkommen desto groRer Vermagen
Kapitaleink .Ersies Fundam.
m SUDIP R trea) * Individuelle Sparquote je héher, desto
groRer Vermdgen
Langfristiges Prinzip * Konzentration Vermégen u. Einkommen
gewachsen in letzten Jahrzehnten
B _5 Zweites Fundam.
== Geselz das M " -
g Keotalanur® * = Weichen bei Vermdgens- und
Einkommensungleichheit sind auf
! Nationaleinkommen = Bruttoinlandsprodukt Divergenz gestellt

Quelle: Eigene Darstellung.

~ 2.3 Politikempfehlungen

Entsprechend formuliert Thomas Piketty seine politischen Empfehlun-
gen. Es ist ein Verdienst Pikettys, dass er zunachst das historische
Bewusstsein darlber scharft, dass die Groflenordnungen progressi-
ver Besteuerung noch vor nicht allzu langer Zeit in vollig anderen Di-
mensionen lagen. Noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts lagen die
Spitzensteuersatze auf Einkommen und Erbschaften in vielen Lan-
dern, sowohl in Grof3britannien und den USA, als auch in Deutsch-
land zeitweise im Bereich von 80 bis 90 Prozent, teilweise sogar dar-
Uber. Und das war wohlgemerkt zu Zeiten, in denen die Wachstums-
raten deutlich Gber den heutigen Wachstumsraten lagen — ganz ent-
gegen der verbreiteten These, progressive Besteuerung gehe einher
mit geringerer wirtschaftlicher Dynamik (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Spitzensteuersdtze auf Erbschaften und Einkommen in
Deutschland und den USA, 1900-2013

100%
90%

—+— Einkommensteuer (USA) —e— Erbschaftsteuer (USA)

- Einkommensteuer (Deutschland) - Erbschaftsteuer (Deutschland)

Quelle: Piketty 2014 (Online Appendix: http://piketty.pse.ens.fr/en/capital21c2, Chapter
14TablesFigures.xIsx)

Drei zentrale Malinahmen diskutiert Piketty im Besonderen:

Erstens empfiehlt er eine stdrker progressive Besteuerung von
Einkommen, sowie von Erbschaften und Schenkungen. Damit
kénne der auf die Vermdgensungleichheit ausstrahlende Ef-
fekt der wachsenden Lohnspreizung begrenzt werden. Piketty
macht auch deutlich, dass eine stark progressive Besteuerung
(mit Spitzensteuersatzen von beispielsweise 80 Prozent) nicht
allein auf die Verteilung nach Steuern abziele, sondern auch
dazu beitragen kénne, dass bereits die Verteilung der Markt-
einkommen gleicher werde.

DarUber hinaus spricht er sich flr eine globale progressive
Vermdgensteuer aus — wobei er diese lediglich als ,nutzliche
Utopie“ auffasst, wissend, dass die konkrete Umsetzung einer
solchen Politikmalnahme unter gegebenen Umstanden kaum
realistisch sein dirfte. Dennoch solle man sie als Fixstern nut-
zen, etwa im Versuch auf europaischer Ebene ein vergleichba-
res Instrument auf den Weg zu bringen. Piketty schweben da-
bei Steuersédtze in der Grolkenordnung von etwa einem Pro-
zent auf Vermdgen zwischen ein und funf Millionen Euro vor,
zwei Prozent auf Vermégen gré3er als funf Millionen Euro. Ei-
ne steilere Progression von geringeren Satzen auf kleinere
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Vermobgen (zum Beispiel ab 200.000 Euro) und einem Satz
von bis zu 10% auf Vermdgen oberhalb einer Milliarde kdnne
ebenfalls sinnvoll sein.

e Als dritte entscheidende MalRnahme - auch zur Wirksamkeit
der vorangegangenen Vorschlage — nennt Piketty MalRnah-
men zur Einddmmung von Steuerflucht/-vermeidung und von
Steuerwettbewerb, darunter etwa ein automatischer Bankda-
tenaustausch, wie er von den USA bereits ansatzweise auf
den Weg gebracht worden sei. Damit nimmt Piketty — im Ver-
bund mit seinem Schiler Gabriel Zucman (2014) — vorweg,
was zuletzt durch die ,Panama Papers” prominent auf die poli-
tische Tagesordnung katapultiert wurde.

Allerdings ist Piketty keineswegs engstirnig fokussiert auf seine eige-
nen Vorstellungen von geeigneten Politikmalinahmen. In einer sehr
wohlwollenden Besprechung des jlingsten Buchs seines ehemaligen
Mentors Tony Atkinson erkennt Piketty an, dass es auch im nationa-
len Rahmen — hier speziell fir den Fall GroRbritannien — eine Vielzahl
von Mdglichkeiten gebe, gegen die wachsende Ungleichheit vorzuge-
hen (Piketty 2015d).

= 3. Die Piketty-Rezeption in Deutschland

Thomas Pikettys Buch ,Das Kapital im 21. Jahrhundert® ist ein Mei-
lenstein der Ungleichheitsforschung. Es ist ein Buch, das Daten jahr-
zehntelanger Forschung mitsamt einem formalen Analyserahmen
zusammenfasst und dazu Politikempfehlungen abgibt — und noch
dazu ist es mit Zitaten von Klassikern der Literatur wie Honoré de
Balzac und Jane Austen gespickt. Doch dariber hinaus ist es auch
ein Phanomen, was die internationale Rezeption des Buchs betrifft.
Insbesondere im englischsprachigen Raum verzeichnete Pikettys
Werk Verkaufsrekorde — und es flutete die Feuilletons und Wirt-
schaftsblogs mit zahlreichen begeisterten Rezensionen. Auf Ama-
zon.com war das Buch zeitweise der Top-Bestseller — und zwar nicht
in der Rubrik ékonomischer Fachliteratur, sondern unter allen eng-
lischsprachigen Buchern. Das Magazin Bloomberg Business Week
sprach nicht von ungefahr auf seinem Titelbild von einer ,Pikettyma-
nia“ und einem ,Vermdgensungleichheits-Fieber®, welche die USA
ergriffen hatten. Mittlerweile ist das Werk in Gber 30 Sprachen Uber-
setzt worden. Der US-amerikanische Okonom und Wirtschaftsnobel-
preistrager Paul Krugman bezeichnete Pikettys Walzer als das viel-
leicht wichtigste 6konomische Buch des Jahrzehnts und der einfluss-

ethikundgesellschaft 7/2016



=12

reiche Okonom Larry Summers empfahl den 40jahrigen Piketty gar
zum Kandidaten flr den ,Wirtschaftsnobelpreis® (vgl. Bank 2015).
Dazu im scharfen Kontrast stand die verhaltene bis offen verreiRende
Rezeption von Pikettys Buch in Deutschland. Sinnbildlich dafir lasst
sich die Reaktion des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der
Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR), der sogenannten finf
Wirtschaftsweisen, heranziehen. In seinem Jahresgutachten unter
dem vielsagenden Titel ,Mehr Vertrauen in Marktprozesse“ schreibt
der SVR im November 2014 lapidar, im Zentrum von Pikettys Buch
stehe die funktionale Verteilung, deren Aussagekraft begrenzt sei.
Das ,von Piketty formulierte Postulat einer quasi-naturgesetzlichen
Entwicklung der Einkommensverteilung® sei ,aus ékonomischer Sicht
nicht haltbar® (SVR 2014: Ziffer 518). Diese Zuschreibungen durch
den SVR - dass im Zentrum des Buchs die funktionale Verteilung
stinde und dass Piketty eine nicht haltbare ,quasi-naturgesetzliche
Entwicklung der Einkommensverteilung” postuliere — lassen vor dem
Hintergrund der oben referierten Inhalte Zweifel aufkommen, ob sich
die Autoren Uberhaupt eingehender mit dem Buch beschaftigt haben.
In jedem Fall strotzen sie vor Missachtung einer erheblichen For-
schungsleistung.

Die breitere Rezeption des Buchs in Deutschland verlief in zwei Wel-
len. Zunachst wurde im Frihjahr 2014 Gber das ,Phanomen Piketty*
insbesondere in den USA berichtet, spater im Herbst erschien dann
eine zweite Welle an Rezensionen und Berichten zur Verdéffentlichung
des Buchs in deutscher Sprache. Im Folgenden arbeite ich flnf inhalt-
liche Strange der Piketty-Kritik in der deutschen Rezeption heraus, die
sich aus einer Analyse der Besprechungen innerhalb dieser zwei Wel-
len ergeben (Bank 2015).% Die Kritik am Buch dreht sich dabei um
Pikettys ,fundamentale Ungleichheitstriebkraft* r>g (3.1), um den
verwendeten Kapitalbegriff (3.2), um Pikettys Daten (3.3), um sein
methodisches Vorgehen (3.4), sowie um seine Politikempfehlungen
(3.5).

> 3.1. r > g — Pikettys ,fundamentale Ungleichheitstriebkraft"

Im Mittelpunkt vieler Kritiken steht die bereits erwdhnte Ungleichung
r > g, mit der Piketty sein Argument rhetorisch zuspitzt (vgl. Abschnitt
2.2). Der Ausdruck ,r > g“ besagt, dass die Kapitalrendite grofier ist

Die Quellenangaben zur deutschen Piketty-Rezeption werden zur besseren
Ubersichtlichkeit gesondert im Anschluss an das Literaturverzeichnis aufgelistet. Abschnitt 3
basiert in weiten Teilen auf Bank (2015).
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als die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate. Dies, so Piketty, sei
historisch auRer in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg im-
mer so gewesen und es spreche viel dafir, dass dies auch in Zukunft
so sein werde, wenn nicht etwa durch Besteuerung die Nachsteuer-
rendite wieder relevant gesenkt werde. Piketty bezeichnet dieses
Verhaltnis als ,fundamentale Ungleichheitstriebkraft und als ,zentra-
len Widerspruch des Kapitalismus®. Aus r > g folge, so die typische
Interpretation, dass das gesamtwirtschaftliche Vermégen relativ zum
jahrlichen Nationaleinkommen steige und damit — bei bereits gegebe-
ner Vermogensungleichheit — auch die Vermoégens- und Einkom-
mensungleichheit.

Wie bereits angedeutet (vgl. Abschnitt 2.2) wird diese ,fundamentale
Ungleichheitstriebkraft oder dieser ,fundamentale Widerspruch® in
vielen Kritiken zum ,fundamentalen Gesetz* umgetauft, obwohl Pi-
ketty den Begriff Gesetz eigentlich fur die beiden genannten formalen
Zusammenhange reserviert hat (vgl. Abb. 2) und regelmaRig betont,
r > g sei eine empirische Tendenz, aber keinesfalls determiniert.
Jenseits dieser begrifflichen Frage bezieht sich die Diskussion um
r > g auf verschiedene Aspekte: Dabei geht es zunachst um die Fra-
ge, (1) woflr r eigentlich genau stehe. Die zentrale theoretische De-
batte dreht sich um die Frage, (2) ob nun r > g tatsachlich als Un-
gleichheitstriebkraft zu interpretieren sei oder nicht. Daruber hinaus
wird diskutiert, ob r > g aus (3) theoretischer und (4) normativer Sicht
Uberhaupt fragwirdig sei. Die Kritik an r> g als ,Gesetz‘ ist zudem
Thema in der Diskussion um Pikettys Methodik (Abschnitt 3.4).

— 3.1.1 Vor- oder Nachsteuerrendite?

Was ist mit r, der Kapitalrendite, genau gemeint? Bezeichnet sie bei
Piketty die Kapitalertrage vor oder nach Steuern? Der wirtschaftslibe-
rale und konservative Okonom Stefan Homburg etwa impliziert in sei-
ner Kritik (vgl. unten), dass Piketty mit r von der Vorsteuerrendite
spreche, wenn er das Verhaltnis von r und g als Ungleichheitstrieb-
kraft betrachtet. Denn aus der Kapitalrendite zahlten Vermdgende
unter anderem auch Steuern, was Homburg als Argument gegen Pi-
kettys Analyserahmen anfihrt (Homburg 2014).

Peter Bofinger dagegen suggeriert in einem Interview im Spiegel,
dass Piketty mit r> g von der Nachsteuerrendite spreche. Pikettys
Daten fur die jungsten Jahrzehnte belegten dann jedoch ein r < g,
was seiner eigenen These einer Ungleichheitszunahme wegen r > g
entgegen stehe (Bofinger 2014). Ahnlich duRert sich Kolja Rudzio in
seiner Besprechung in der ,Zeit“: Schon die Romer hatten Steuern
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erhoben, was Piketty ignoriere. Ausgerechnet in der Zeit des moder-
nen Kapitalismus gehe die Formel nicht auf (Rudzio 2014).

Auflésen kann dies Fabian Lindner, der feststellt Piketty beziehe sich
stets auf die Vorsteuerrendite, wenn er r > g betrachte. Dessen Impli-
kationen fir die Ungleichheitsentwicklung jedoch hingen dann immer
von der Nachsteuerrendite ab, denn nur so wirden auch Pikettys aus-
fuhrliche Erklarung der vortubergehenden Ungleichheitsabnahme im
Verlauf des 20. Jahrhunderts und sein Beharren auf der Notwendig-
keit umverteilender Politik durch Steuern erst nachvollziehbar (Lindner
2014).

> 3.1.2 Ist r > g nun eine Ungleichheitstriebkraft?

Eine Reihe von Besprechungen zielt in ihrer Kritik darauf ab, dass
r > g nur dann logisch eine steigende Ungleichheit der Vermégen im-
pliziere, wenn die Kapitalertrage ganzlich reinvestiert wirden und es
keinen Konsum aus diesen Kapitalertragen gebe. Dies stellt bei-
spielsweise Stefan Homburg in seiner Kritik heraus. Da jedoch in der
Realitat Vermégende auch aus ihren Kapitalertragen Steuern zahlten,
konsumierten, spendeten und politischen Einfluss ndhmen, sei diese
Annahme unrealistisch (Homburg 2014a). Ahnlich positionierten sich
auch Hans-Werner Sinn (2014a) und andere wirtschaftsliberale Oko-
nomen.

Etwas zurickhaltender formuliert Dirk Niepelt (2014) seine Kritik an
den von Piketty herausgearbeiteten Folgen von r > g fir die relative
Bedeutung der Vermogen:

[Q]uantitativ dirfte Piketty die Auswirkungen eines Ruck-
gangs der Wachstumsrate auf das Verhaltnis von Vermo-
gen zu Einkommen Uberschatzen, weil er implizit — und
kaum haltbar — unterstellt, dass die gesamtwirtschaftliche
Sparquote mit steigender Kapitalintensitat immer weiter
zunimmt.

Dagegen argumentiert Till van Treeck (2014a), dass gerade die indi-
viduellen Sparquoten eine entscheidende Rolle spielten. Zentrale Un-
gleichheitsfeder sei die empirische Tatsache, dass Sparquoten bei
reicheren Haushalten hoher seien als bei armeren:

Weil die Reichen reich sind, kdnnen sie mehr sparen als

arme Haushalte, und deswegen bilden sie hdhere Vermo-

gen, erzielen hohere Kapitaleinkommen, kdénnen noch

mehr sparen und so weiter. Hinzu kommt, dass Reiche in

der Regel héhere Renditen auf ihr Vermdgen erzielen,
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weil sie ihr Portfolio besser diversifizieren und risikofreudi-
ger sein kénnen. Je hoéher aul’erdem die Rendite auf
Vermdgen, und je geringer das Wirtschaftswachstum,
desto leichter fallt es den reichen Haushalten, ihre relative
Vermobgensposition weiter zu verbessern und zu vererben.

Van Treeck zeigt anhand einiger Simulationen mit realistischen Gro-
Renordnungen, dass r>g nicht zwangslaufig in einen unendlichen
Anstieg des Kapital-Einkommen-Verhaltnisses und der Einkommens-
und Vermdgensungleichheit miinden misse. Jedoch kénne schon ein
Anstieg von beta in dhnlicher GréRenordnung wie der flr die vergan-
genen Jahrzehnte von Piketty beschriebene, insbesondere bei unter-
schiedlichen Sparquoten zwischen den verschiedenen Positionen in
der Verteilung, starke ungleichheitssteigernde Dynamiken mit sich
bringen (van Treeck 2014b).

Auch Mark Schieritz verteidigt Piketty in der ,Zeit“: Piketty behaupte
nicht, dass die Vermogen immer und automatisch schneller wichsen
als die Einkommen, sondern nur in bestimmten historischen Konstel-
lationen, die er in seinem Buch empirisch herausarbeite und deren
Vorzeichen fur die kommenden Jahre er analysiere (Schieritz 2014).

> 3.1.3 r > g: Neoklassische Selbstverstandlichkeit oder Provokati-
on?

Ein weiterer Strang der Diskussion um r > g bezieht sich auf die Rolle
dieser Ungleichung bezuglich langfristiger Wachstumsprozesse. So
betonen neoklassische® Okonomen, r>g sei eine neoklassische
Selbstverstandlichkeit, nach der der Verzicht auf heutigen Konsum
belohnt werde — nicht jedoch eine Formel, die ein langfristiges Ausei-
nanderdriften von Kapital- und Arbeitseinkommen bedeute (Paqué
2014). Hans-Werner Sinn fihrt aus, dass der neoklassischen Wachs-
tumstheorie geman r langfristig gegen ein Niveau oberhalb von g
strebe. Das Verhaltnis zwischen r und g pendele sich jedoch so ein,

Die Neoklassik ist eine zentrale Schule innerhalb der Wirtschaftswissenschaften, die
haufig mit dem Keynesianismus kontrastiert wird. Es gibt allerdings noch zahlreiche weitere
Schulen und auch keynesianisch inspirierte Strange innerhalb der Neoklassik. Zentrale
Bausteine der Neoklassik sind die Grundannahme (wie auch immer genau definierten)
rationalen Verhaltens von Individuen, sowie typischerweise die Ansicht, dass Markte — unter
einer Reihe weiterer Annahmen (wie beispielsweise funktionierenden Preissignalen) — zu
Gleichgewichten tendieren. Langfristige Wachstumsmodelle der Neoklassik schlieen
erstaunlicherweise Ungleichheit per Definition aus: So wird darin typischerweise von
sogenannten ,reprasentativen Agenten“ ausgegangen, die Uber gleich viele Ressourcen
verfligen.

ethikundgesellschaft 7/2016



=< 16

dass sich Vermogen und Einkommen proportional zueinander entwi-
ckelten, weil ein Teil der Vermogensertrage nicht gespart werde (Sinn
2014a). Stefan Homburg begriindet dies auch als normativ win-
schenswert, da ein umgekehrtes Verhaltnis, r < g, ,dynamische Ineffi-
zienz* bedeute: Man koénne eine Generation besserstellen, ohne
dadurch andere schlechterzustellen (Homburg 2014a).

Karl-Heinz Paqué (2014) erklart, warum es aus Sicht der Neoklassik
effizient sei, wennr > g:

In der volkswirtschaftlichen Wachstumstheorie ist r>g
keine Zauberformel, sondern eine fast selbstverstandliche
Annahme: In einer Welt, in der Menschen ungeduldig sind
und lieber heute als morgen die Frichte ihrer Leistung
konsumieren statt zu sparen, missen sie von Investoren
fur ihren Verzicht entschadigt werden, und zwar Uber die
reine Zuwachsrate der Wertschopfung hinaus.

Till van Treeck (2014a) bezeichnet Pikettys Versuch, sein Argument
in r>g zu verdichten, daher auch als ,Provokation“ gegeniber der
neoklassischen Orthodoxie. Der entscheidende Denkfehler der Ne-
oklassiker bestehe, so van Treeck, darin, dass sie das Sparverhalten
der Individuen allein aus deren Zeitprdferenzen zu erklaren suchten
und nicht auch aus relativen Einkommenspositionen.

Wahrend die Mehrzahl der neoklassisch inspirierten Rezensenten von
Piketty an r > g zunachst keine Zweifel anmeldet, wird doch in man-
chen Beitragen dieses theoretische Bekenntnis relativiert durch ein
gegenlaufiges Argument. Niepelt (2014) schreibt: ,Ublicherweise wiir-
de man hingegen erwarten, dass eine steigende Kapitalintensitat von
fallenden Zinsen begleitet wird; demnach koénnte der Kapitalanteil am
Einkommen steigen, konstant bleiben oder sogar fallen.“ Dabei sei
angemerkt, dass Niepelt — wie viele andere Rezensenten — Zinsen
und Kapitalertrage synonym verwendet, obwohl Piketty nicht Zinsen
allein, sondern Ertrage auf samtliche Vermdgensposten in den Fokus
seiner Analyse ruckt. Auch Karl-Heinz Paqué (2014) sieht Anzeichen
fur einen durch sich verandernde Knappheitsverhaltnisse zustande
kommenden ,Trendbruch® im gegenwartigen Kapitalismus, bei dem
die Kapitalertrage (ebenfalls synonym mit Zinsen verwendet) sinken
wilrden.

> 3.1.4 Sind die Reichen bei Piketty nur Akkumulationsmaschinen?

Eine normative Kritik an Piketty knUpft an der in Abschnitt 3.1.2 dar-
gestellten Infragestellung dessen an, dass r > g eine steigende Un-
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gleichheit impliziere: Nur wenn die Kapitalertrage vollstandig reinves-
tiert wirden, sei dies zwingend zutreffend. Dann jedoch, so die spitz-
findige Kritik, seien die Reichen nicht mehr zu beneiden: ,Ist es nicht
eher die Ungleichheit des Konsums als die der Vermodgen, die den
gesellschaftlichen Gerechtigkeitsvorstellungen zuwiderlauft, und wie
stark wachst diese Konsumungleichheit?, fragt Dirk Niepelt (2014)
rhetorisch. Und Stefan Homburg (2014a) stellt fest: ,Wenn sich Ver-
maogensbesitzer als reine Akkumulationsmaschinen gerierten, die
nichts konsumieren und sich auch politischer Einflussnahme enthal-
ten — warum sollte man sie dann beneiden?*

Dass es zwischen diesen rhetorisch geschickt gegenubergestellten
Extrempositionen — reine Akkumulation und kein Konsum aus Kapi-
talertrdgen vs. Konsum aus Kapitalertragen und keine Ungleichheits-
zunahme — jedoch sehr wohl Szenarien mit empirisch realistischen
GroéRenordnungen gibt, bei denen Sparquoten aus Kapitalertragen
nicht 100 Prozent sind und dennoch gerade bei den Reichsten hoch
genug fur eine Akkumulation, bei der ihr Vermogen schneller wachst
als das jahrliche Volkseinkommen, lassen sie unerwahnt. Genau da-
rum geht es jedoch bei Piketty.

= 3.2 Pikettys Kapitalbegriff

Eine in einigen Besprechungen Pikettys vorgetragene Kritik zielt auf
den zugrunde liegenden Kapital- beziehungsweise Vermogensbegriff.
Piketty verwendet die beiden Begriffe synonym und unterscheidet
beispielsweise nicht zwischen produktivem und nicht-produktivem
Kapital. Dies diskutiert etwa Andreas Zielcke (2014) in der Siddeut-
schen Zeitung. Piketty habe zwar gute Griinde, eine weite Definition
fur Kapital zu verwenden — zum einen, weil dies seinen Datenquellen
besser gerecht werde, und zum anderen, grundsatzlicher noch, weil
sonst wichtige Quellen von Vermdgensertragen in seiner Verteilungs-
analyse aulden vor bleiben missten. Damit jedoch setze er sich theo-
retischen Vorwdarfen von links und rechts gleichermalien aus.

Zielcke bringt an, dass es zwar nicht flr die Ungleichheitsanalyse
selbst, sehr wohl jedoch fur die aus der Ungleichheit resultierenden
demokratischen Probleme von Bedeutung sein kdnne, ob Vermogen
aus Immobilienbesitz oder unternehmerischem Kapital bestinden. Die
daraus folgenden Abhangigkeiten und gesellschaftlichen Einfluss-
moglichkeiten unterschieden sich je nach Kapitalform.

Doch auch aus einer engeren ékonomischen Sicht stofRe Piketty da-
mit auf Probleme und Unscharfen seiner Theorie: In seiner Analyse
der ,Gesetzmaligkeiten des Kapitalismus® musse Piketty auf Er-
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kenntnisse neoklassischer Modelle zurlickgreifen — und damit auf
einen engeren Kapitalbegriff. So kritisiert etwa der Stefan Homburg
(2014a), dass ein Grofdteil des von Piketty beschriebenen Anstiegs
des Kapital-Einkommen-Verhaltnisses (genannt beta) ,keine Akkumu-
lation zusatzlicher Maschinen usw., sondern eine bloRe Zunahme der
Bodenpreise® reflektiere. Dies stehe in ,diametralem Gegensatz zu
Pikettys Subtext, demzufolge ,sophisticated robots‘ [...] die Arbeit-
nehmer ersetzen und sich die Kapitalisten immer gréRere Anteile des
Volkseinkommens ,aneignen™ wurden.

Auch neomarxistische und linke Kritiker fiihlen sich durch Piketty, der
mit seinem Titel offenkundig mit Marx kokettiert, wenig Uberraschend
gerade hinsichtlich des Kapitalbegriffs provoziert. Ingo Stiitzle (2014)
wirft Piketty Borniertheit vor: Piketty habe schlicht ,keinen Begriff von
Kapital®, da er Kapital und Vermodgen gleichsetze. Die Wirtschafts-
form, in der bestimmte Eigentumspositionen existierten, spiele fur
Piketty keine Rolle. Damit kdnne er vielleicht die Dynamik, nicht je-
doch den Ursprung von Ungleichheit analysieren.

Ahnlich kritisiert Ulrike Herrmann (2014), dass Piketty in eine typische
Okonomenfalle tappe:

Er setzt voraus, was er erklaren misste. Beim Kapitalis-
mus ist die zentrale Frage: Wie entsteht Wachstum? Denn
der Kapitalismus ist das allererste Sozialsystem der
Menschheitsgeschichte, das dynamisch ist. Doch bei Pi-
ketty landet das Wachstum wie ein Ufo in der Welt und
wird dann nur noch in Prozentzahlen gemessen.

Auch Thomas Steinfeld (2014) duflert diese Kritik in der Siddeut-
schen Zeitung.

=2 3.3 Die Debatte um Pikettys Daten

Insgesamt Iasst sich flr die deutsche Rezeption sagen, dass Pikettys
Datenarbeit noch verhaltnismaRig viel Wertschatzung erhielt, im Ge-
gensatz zur theoretischen Rezeption und der Debatte um Pikettys
politische Schlussfolgerungen. Dennoch &uflerten sich auch viele
Kritiker skeptisch und einige vernichtend tUber Pikettys Daten.

Vor allem die vom FT-Journalisten Chris Giles vorgebrachte Daten-
Kritik wurde sehr breit rezipiert. Die scharfe Zurlickweisung dieser
Kritik durch Piketty und die kleinlauten Versuche der FT, zurlckzuru-
dern, fanden hingegen kaum Erwahnung — wodurch die FT-Kritik in
vielen deutschen Medien als ,letztes Wort* zu Pikettys Daten stehen
blieb. Nikolaus Piper (2014b) in der SZ brachte einen Artikel mit dem
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Titel ,Entzaubert®.”® In der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung
erschien ein grolier Beitrag ,Piketty und die verdammten Zahlen® mit
einem Foto von Piketty, wie sich dieser gribelnd die Haare zuriick-
streicht (von Petersdorff 2014).

Kolja Rudzio (2014) zahlt allerlei Probleme auf, die mit Pikettys Daten
bestliinden. Er nimmt ebenfalls Bezug auf die FT-Kritik und urteilt
scharf: Piketty mache es sich mit seiner Reaktion auf die Kritik zu
leicht. ,Denn tatsachlich verwandelt sich der von ihm gemessene klei-
ne Anstieg der Vermogenskonzentration in jungerer Zeit schon durch
geringfligige Anderungen in einen Riickgang — oder es ist (iberhaupt
kein Trend mehr erkennbar.“ Dabei erwahnt Rudzio jedoch nicht, dass
sich der FT-Journalist auf freiwillige Umfragedaten bezogen hatte, die
— so Piketty — die Spitzenvermdgen stark unterschatzten. Rudzio kriti-
siert insgesamt, wie in Abschnitt 3.1 bereits dargestellt, dass Piketty
die Steuern nicht ausreichend diskutiere. Auch bei den Einkommens-
daten beachte er nicht die Nachsteuereinkommen und fordere dann
,heue, umverteilende Steuern. Das ist absurd.”

Stefan Homburg (2014c) duRert neben der bereits erwahnten Kritik an
Pikettys Dateninterpretation zum Kapital-Einkommen-Verhaltnis (vgl.
Abschnitt 3.2) zwei weitere Punkte, in denen Pikettys Daten seiner
eigenen Erzahlung entgegenstinden: Bezlglich der funktionalen Ein-
kommensverteilung wirft Homburg Piketty vor, eine manipulative
Auswahl des betrachteten Zeitraums vorgenommen zu haben, der
den Anstieg der Gewinnquote gréf3er aussehen lasse. Zudem stin-
den die empirischen Befunde bezuglich der Spitzeneinkommen in
Deutschland, Frankreich und Japan Pikettys Thesen entgegen.

Peter Jungen (2014) wirft Piketty vor, dass er wie viele andere in
Vermdgensanalysen ,Anwartschaften und gesetzliche, tarifliche und
private Altersvorsorge® nicht bertcksichtige. Zége man diese in einer
Betrachtung flr Deutschland hinzu, so kdme man zu einer ,deutlich
gleicheren® Vermdgensverteilung. Abgesehen davon, dass Renten-
anspruche nicht mit Vermdgen gleichgesetzt werden konnen, ver-
kennt dies (,deutlich gleicher®) offenkundig das in Abb. 1 oben be-
schriebene Ausmal der Vermdgensungleichheit.

Etienne Wasmer (2014) kritisiert, dass in Pikettys Daten Hauserpreise
das Kapital-Einkommen-Verhaltnis verzerrten, da sie zu Marktpreisen
eingerechnet seien, die zu hoch seien. Man solle sich besser an Mie-
ten als tatsachlichen zukunftigen Strom von Einkinften (oder gespar-
ten Kosten fur Eigentiimer selbst genutzter Immobilien) orientieren.

Die Suddeutsche Zeitung brachte im Feuilleton immerhin einen Beitrag (Meyer 2014),
der die missgllckte Kritik von Chris Giles kurz nachbereitete.
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Abgesehen vom haufigen, recht allgemeinen Lob Uber die ,Fleilar-
beit“ Pikettys (Herrmann 2014) gibt es aber erstaunlich wenig wert-
schatzende AuRerungen (iber den qualitativen Gewinn der langjahri-
gen Ungleichheitsforschung Pikettys und seiner Kollegen: Durch ihren
Fokus auf Steuerstatistiken haben sie erstmals iberhaupt Informatio-
nen Uber die Verteilung am oberen Ende zuganglich gemacht, woran
van Treeck (2014a) in seinem Beitrag erinnert (vgl. Abschnitt 2.1).

= 3.4 Pikettys methodisches Vorgehen

Zwei Typen der Kritik in der deutschsprachigen Rezeption lassen sich
unter der Uberschrift ,methodische Kritik‘ fassen. Zum einen duRerten
Rezensenten Kritik an Pikettys Stil. Ferner nahm eine Reihe von Au-
toren Ansto3 an Pikettys ,Gesetzen' und ,Prognosen’.

Uber den Stil von Piketty schimpft allen voran Stefan Homburg
(2014b): Piketty habe ein ,dialektisches Buch“ geschrieben, in dem er
,S0 gut wie jede Aussage, die er irgendwo trifft, an anderer Stelle zu-
ruck[nimmt] oder [er] schrankt sie jedenfalls so weit ein, dass jede
Kritik daran ins Leere lauft.“ Dies schliel3e eine ,analytische Ausei-
nandersetzung mit dem Stoff weitgehend aus®. Oder, in Kolja Rudzios
(2014) Worten, Piketty habe die ,merkwirdige Neigung [...], immer
auch das Gegenteil von dem zu behaupten, was er an anderer Stelle
nahelegt®.

Auch Mark Schieritz (2014), einer der wenigen Autoren, die Piketty
ansonsten sehr wohlwollend besprechen und ihn gegen andere Re-
zensenten in der deutschen Debatte verteidigen, auliert, Piketty sei
nicht ganz unschuldig an seiner ,Fehlrezeption®. Sein Buch sei eine
»LZumutung“, weil eine klare Struktur fehle, Begriffe nicht immer ein-
deutig definiert seien und vor allem weil die Rolle bereits existierender
staatlicher Umverteilung nicht klar genug herausgearbeitet werde.
Eine andere Kritik an Pikettys Methode im engeren Sinne auf3ert Karl-
Heinz Paqué (2014). In guter ordoliberaler Tradition greift er Piketty
mit Karl Popper an. Piketty gehe ,historizistisch® vor: Er verkinde
.eherne Gesetze" des Kapitalismus und wage Prognosen bis in die
ferne Zukunft. Das sei unwissenschaftlich, da es — mit Popper ge-
sprochen — gelte, Hypothesen auf ihre Widerlegbarkeit zu untersu-
chen. Ahnlich wie Paqué, nur drastischer im Ton, versteigt sich Stefan
Homburg (2014c) zu der Behauptung, Piketty sei mit einem Meteoro-
logen zu vergleichen, der zu langfristige Wettervorhersagen wagt:
Eine Fortschreibung der Ungleichheitsentwicklung weit ins 21. Jahr-
hundert hinein sei ,unserios und ,unnitz‘. Das habe ,mit Wissen-
schaft nichts zu tun.”
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In einem eigenen Beitrag (Bank 2014) setze ich dem kritisch entge-
gen, dass Piketty zum einen Uberhaupt keine ,ehernen Gesetze® ver-
kiinde und es sich hier generell um eine Begriffsverwechslung zwi-
schen Pikettys mathematischen Definitionen (,fundamental laws of
capitalism®) und der von Piketty beschriebenen empirischen Tendenz
r>g (,fundamental force of divergence®) handele. Darlber hinaus
betone Piketty an jeder Stelle, dass er zu keiner Prognose fir die Zu-
kunft fahig sei. Vielmehr beschreibe er lediglich plausible Szenarien
und begrunde, warum er diesen als einen von mehreren maoglichen
Entwicklungspfaden fir am realistischsten halte. Wenn jemand sich
auf ,eherne Gesetze" berufe, dann sei dies eher Paqué: Er argumen-
tiere mit neoklassischen Knappheitsgesetzen und Gleichgewichtsan-
nahmen, um zu begrunden, warum er die von Piketty beschriebene
empirische Tendenz und ihre Konsequenzen fur unwahrscheinlich
halte. Und auch wenn es Stefan Homburg zu wenig analytisch er-
scheinen mag, ist zu erganzen, dass eine wirtschaftshistorische Be-
trachtung — wenn sie der Geschichte gerecht werden will — mit mehr
Wenn und Aber arbeiten muss als ein neoklassisches Wachstums-
modell mit sogenannten ,reprasentativen Agenten®.

== 3.5 Pikettys Politikempfehlungen

Die Debatte um Pikettys Politikempfehlungen ist insgesamt weitge-
hend oberflachlich und diskutiert Pikettys Vorschlage nicht im Detail.
Vielmehr wird generell eine in der deutschen Piketty-Rezeption domi-
nante wirtschaftsliberale Sichtweise auf die Wirtschaftspolitik deutlich,
am pragnantesten auf den Punkt gebracht von Philipp Bagus (2014):
+~Wahrend er mehr Staat, hdhere Steuern und mehr Umverteilung for-
dert, sehen wir die Losung in weniger Staat.“ Karl-Heinz Paqué
(2014) schreibt, Piketty Uberschatze die Macht der Politik. Fur Gerald
Braunberger (2014) ist Piketty ein ,typischer franzésischer Utopist®.
Und Daniel Stelter (2014) schreibt, die Ungleichheit sei ein hinzu-
nehmender Teil unserer Wirtschaftsordnung.

Stefan Homburg (2014c) behauptet falschlicherweise, Piketty sei Mit-
glied der Sozialistischen Partei. Er habe Blaupausen fur Frankreichs
sverfehlte Politik® geschrieben und ,das Land liegt darnieder”. Ent-
sprechend sei Pikettys Buch unzeitgemal (Homburg 2014b). Ahnlich
verweist Lars Feld (2014) in seiner Kritik an Piketty auf die franzdsi-
sche Wirtschaftspolitik. Piketty liefere die ,nachste Entschuldigung fur
,mehr Staat*. Eine starkere Progression in der Einkommensteuer tref-
fe Personengesellschaften, eine Vermdgensteuer belaste die Sub-
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stanz von Unternehmen — nur in der Erbschaftsteuer sei man in
Deutschland bislang zu grof3ziigig.

Hans-Werner Sinn (2014a) stimmt Piketty Uberraschend darin zu,
dass ,temporar‘ Vermogen sehr viel schneller wachsen kdnnten als
Einkommen und daher ein progressives Steuersystem Zuwachse der
Nettoeinkommen im oberen Bereich begrenzen sollte. Allerdings sieht
er in Europa keinen Handlungsbedarf. Die Progression habe ja ,be-
reits erhebliche Ausmalie angenommen®. Piketty bediene wie Marx
eine ,Sehnsucht der Bevdlkerung®“. Sollte wirklich die Gefahr einer
wachsenden Ungleichheit bestehen, so sieht Sinn die Lésung in bes-
seren Aufstiegschancen. Er schreibt dazu: ,Je mehr Tellerwascher
Millionare werden, desto kleiner ist das Verteilungsproblem.” Und fligt
auch noch hinzu: ,Auch hilft es, wenn die Reichen mehr Kinder als die
Armen haben, denn durch die Teilung der Erbschaften wirde sich das
Verteilungsproblem von ganz allein I0sen.”

Als tieferer Grund, warum Pikettys politische Empfehlungen abgelehnt
werden, wird regelmafig das altbekannte Argument angeflhrt, dass
sie die wirtschaftliche Dynamik schwéachten. So schreibt Nikolaus
Piper (2014a), Pikettys Politikvorschlage ,wirden Wirtschaft und Ge-
sellschaft ihrer Dynamik berauben und daher das Problem, das zu
I6sen ist, noch verscharfen.“ Fast wortgleich argumentiert Peter Jun-
gen (2014) und fugt hinzu, nur Investitionen in Bildung seien eine rich-
tige Forderung Pikettys.

Unter den wenigen Rezensenten, die Positives zu Pikettys Politikvor-
schlagen aullern, bedauert Robert Misik (2014), dass Piketty das pla-
nende und konstruktive Element der sozialreformerischen Politik von
Roosevelt, Sozialdemokraten, Gewerkschaftern und progressiven
Okonomen der 1920er- bis 50er-Jahre angesichts gleichzeitiger histo-
rischer Katastrophen zu sehr unterschatze.

Jakob Kapeller (2014) lobt Pikettys Politikempfehlungen als ,Meilen-
stein® fur die wirtschaftspolitische Debatte. Er begrufdt Pikettys Fokus
auf Steuerpolitik und hebt hervor, dass dieser damit gerade nicht nur
die Nachsteuerverteilung im Blick habe. Bei den Einkommen dienten
hohe Spitzensteuersatze auch nicht in erster Linie der Generierung
von Steueraufkommen. Vielmehr zielten sie direkt auf die Primarver-
teilung, weil sie — ahnlich wie Mindestlohne im unteren Bereich — im
obersten Einkommenssegment ,wirksame Schranken® einzégen.

' 4. Fazit

Zusammenfassend lasst sich fir die Piketty-Rezeption in Deutschland
feststellen, dass sie in einem bemerkenswerten Kontrast steht zu der
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Euphorie, mit der das Buch — bei aller Kritik im Detail — international,
insbesondere in den USA, aufgenommen wurde. Es ist erstaunlich,
wie viele Rezensenten das Forschungswerk eines noch jungen, talen-
tierten, breit interessierten und interdisziplinar orientierten Okonomen,
der zugleich in den Top-Journals der Okonomenzunft reihenweise
publiziert hat, mit einem Federstrich verrei3en. Zugleich findet diese
harte Kritik kaum Widerworte. Gerade die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung fiel dadurch auf, dass sie der Piketty-Kritik ein groRes Forum
einrdumte, wahrend sie Gegenstimmen zu dieser Kritik oder spateren
Relativierungen von Vorwtrfen praktisch keinen Raum gab.

Wer Pikettys Buch gelesen hat und seine Biografie kennt, muss sich
in Deutschland wirklich die Augen reiben. Man liest, dass ,Pikettys
Theorie nicht stimmt und dass er seinen Denkfehler ,mit fesselnder
Sprache® ,ubertlincht” (Sinn 2014b). ,Als Theoretiker kann man Pi-
ketty abhaken“ (Herrmann 2014). ,[D]as ganze Gedankengebaude ist
wackelig. Im neuen Marx steckt viel Murks® — er wirke ,vom Thema
Ungleichheit besessen” (Rudzio 2014). Man koénne seine Forschung
auch ,Neidforschung nennen®“ (Homburg 2014c). Die Aufzahlung liel3e
sich muhelos fortsetzen.

Es ist nicht so, dass es an Pikettys Buch nichts zu kritisieren gabe.
Erst Kritik und kritische Auseinandersetzung bringen in der standigen
Suche nach Erkenntnis voran — und wer bei einem 6konomischen
700-Seiten-Werk unterstellt, es sei unangreifbar, sollte sich Gedanken
Uber seine Leichtglaubigkeit machen. Aber die Heftigkeit, mit der Pi-
kettys Buch bisher in Deutschland verrissen wurde, sagt mehr Uber
die deutsche Okonomenzunft und den deutschen Wirtschaftsjourna-
lismus aus als Uber Thomas Piketty und sein Werk.

Zu einem ganz ahnlichen Urteil kommt auch eine Studie des Mitarbei-
ters am ifo-Institut, Christoph Schinke (2015). Er schreibt:

Reviews, essays, and comments often revealed more in-
formation about the attitudes of the individual journalist or
guest author and the publishing newspaper than they did
about the book. Piketty (together with his co-authors)
made a major contribution to economic science by gather-
ing new historical data on inequality and providing expla-
nations. However, if people relied on only one or several
very similar news sources, ideological bias made it difficult
for readers to acknowledge this contribution.
Der Umgang mit Pikettys Buch offenbart ganz deutlich, dass es in der
deutschen Okonomenzunft und weiten Teilen der mit deren Themen
befassten Medienlandschaft bislang keine Bereitschaft gibt, dem
Thema der wachsenden Ungleichheit den Ernst entgegenzubringen,
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der ihm auch angesichts der eingangs beschriebenen Faktenlage zur
Vermobgensungleichheit angemessen ware.

Die Ursachen dieser mangelnden Offenheit dirften vielschichtig sein.
Einen wesentlichen Anteil hat sicherlich die bekanntermallen sehr
einseitige Ausrichtung der deutschen Wirtschaftswissenschaft. Diese
steht in einer stark wirtschaftsliberalen (haufig auch als ,ordoliberal®
bezeichneten) Tradition (Wren-Lewis 2015) und ihre derzeit laufende
Modernisierung beschrankt sich weitgehend — trotz einzelner Hoff-
nung stiftender Ausnahmen — auf eine Umorientierung auf moderne
neoklassische Theorien (Caspari/Schefold 2011). Mit den Begrifflich-
keiten der Wirtschaftswissenschaft formuliert, besteht in der breiten
Masse der deutschen Wirtschaftswissenschaft ein Angebotsmangel
alternativer Perspektiven, so auch von Perspektiven mit einem fur
Ungleichheitsthemen gescharften Blick. Und angesichts der Logik von
Karrierepfaden und Berufungen im Wissenschaftssystem durfte ein
Wandel hier eine zdhe Angelegenheit werden. Immerhin gibt es eine
erstarkende internationale Bewegung von Studierenden, die auch in
Deutschland mehr Pluralismus in der Wirtschaftswissenschaft fordert
und damit mehr meint, als eine Erweiterung der Spielarten von Model-
len innerhalb des neoklassischen Paradigmas.™

Allerdings hat die Piketty-Rezeption aus meiner Sicht gezeigt, dass
auch weite Teile der Medienlandschaft selbst die Einseitigkeit der
wirtschaftspolitischen Debatte in Deutschland internalisiert haben."
Ungleichheit sorgt zwar regelmafig fir Schlagzeilen — die Berichter-
stattung beschrankt sich Ublicherweise jedoch auf zuspitzende Was-
serstandsmeldungen zu neusten Ungleichheitsdaten (wie im Fall der
eingangs erwahnten Oxfam-Zahlen, aber auch wenn es neue Zahlen
aus dem Soziodkonomischen Panel gibt, derzeit der wohl wichtigsten
Quelle zu Ungleichheitsfragen in Deutschland); oder sie thematisiert
die vor allem von Wohlfahrtsverbanden vollig zu Recht skandalisierte
Armut in Deutschland. Sobald es jedoch um eine analytischere Be-
trachtung der Zusammenhange dkonomischer Ungleichheit geht, wie
sie bei Piketty stattfindet, dominieren Stimmen aus dem wirtschaftsli-
beralen Lager. Deren Darstellung schwankt typischerweise zwischen
einer Sicht, die Deutschland ein im internationalen Vergleich niedriges
Ungleichheitsniveau attestiert, und der Position, Ungleichheit sei eben

Umfassende Informationen finden sich auf den Internet-Seiten des Netzwerks Plurale
Okonomik: https://www.plurale-oekonomik.de

Bezuglich der Griechenland-Berichterstattung weisen Otto und Koéhler (2016) dies in
einer Studie auch systematisch nach.
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notig fur wirtschaftliche Dynamik und ein Zugestandnis an den Wert
der Freiheit."

Dennoch mag eine rein auf den Wissenschaftsbetrieb und die Medi-
enlandschaft bezogene Betrachtung zu kurz greifen. Vielleicht spielt
auch die spezielle Arbeitsteilung im deutschen Parteiensystem hin-
sichtlich Verteilungsfragen eine Rolle, die der Linkspartei Forderun-
gen nach Umverteilung weitgehend uberlasst. Immerhin zur Bundes-
tagswahl 2013 wurde diese flir Gegner von Umverteilungspolitik ver-
mutlich willkommene Arbeitsteilung kurzzeitig durchbrochen — und sie
erntete gleich massivsten Widerstand wirtschaftsliberal gepragter
Lobbyakteure, wie dem IW Koéln und der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft.

Allerdings wéare es noch ein zu leistender Forschungsbeitrag, die hier
abschliellend angestellten Hypothesen zu den Ursachen der in der
Piketty-Rezeption aufscheinenden mangelnden Offenheit systema-
tisch zu untersuchen. Dieser Artikel sollte zumindest aufzeigen, dass
die Ungleichheit insbesondere von Vermogen in Deutschland sehr
wohl ein ernst zu nehmendes Thema ist und allen Anzeichen nach
bleiben dirfte, und dass in der deutschen wirtschaftspolitischen De-
batte — angesichts der sehr einseitigen Rezeption von Pikettys beein-
druckendem Beitrag zu dieser Debatte — noch einiges aufzuholen ist.

In Bank (2016) gehe ich auf diese beiden haufig verwendeten Argumente gegen

Umverteilung ein.

Vgl. dazu etwa die zwei Kampagnenseiten http://www.insm.de/insm/kampagne/-
gerechtigkeit/gerechtigkeitsfragen-der-insm.html und http://www.arm-und-reich.de/.
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