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 Florian Meinel 

Neues zum Werk Ernst-Wolfgang Böckenfördes 

Ernst-Wolfgang Böckenförde ist seit mehr als einem halben Jahrhun-
dert der zentrale Außenseiter des öffentlichen Rechts in der Bundes-
republik, und zwar wirklich beides zugleich: Zentralgestalt und Au-
ßenseiter. Was nur eine andere Art ist, die widersprüchlichen Etiket-
ten zu sortieren, die ihm angeheftet werden: Katholik und Sozialde-
mokrat, Schmittianer und Liberaler, Bundesverfassungsgerichtskriti-
ker, Suhrkamp-Autor und päpstlicher Ordensträger, Verfassungs-
rechtlicher Theoretiker der Bonner Republik, der aber erst in der Ber-
liner Republik eigentlich interessant und recht verstanden wurde.  
Was ist uns Böckenfördes Werk heute? Zwei Sammelbände geben 
Anlass, sich dessen zu vergewissern. Zwei Sammelbände, mit denen 
die Böckenförde-Forschung, so man sie denn schon so nennen will, 
zwar nicht beginnt, aber doch Fahrt aufnimmt. Der eine, aus einem 
Münsteraner Symposium zum 80. Geburtstag entstanden, ist beson-
ders den politisch-theologischen Fragen seines Werkes gewidmet; 
der andere, erschienen in der verdienstvollen, wenn auch leicht hy-
pertrophierenden Reihe Staatsverständnisse, stärker seinem staats-
rechtlichen Denken. Schon vorher wussten wir über Böckenförde wohl 
mehr als über irgendeinen anderen Staatsrechtslehrer seiner Genera-
tion. Seine Zugehörigkeit zum Kreis Carl Schmitts ist seit Dirk van 
Laaks Gesprächen in der Sicherheit des Schweigens (vgl. van Laak 
1993) ebenso beleuchtet wie Böckenfördes Prägung durch das Colle-
gium Philosophicum Joachim Ritters seit Jens Hackes grundlegender 
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säkularen Staat und seinen sogenannten ›Voraussetzungen‹.  
Allein: Das Diktum ist zum Stoff von Werte-Reden verkommen, die 
Demokratietheorie gesetzlich-institutioneller Legitimationsketten gilt 
heute überwiegend als ›altmodisch‹, Böckenfördes Sondervoten, da-
runter juristische Kabinettstückchen wie jenes zum Einheitswertebe-
schluß des Zweiten Senats vom 22. Juni 1995 (BVerfGE 93, 121 [149 
ff.]), sagen nur noch Kennern etwas, und vollends scheinen die poli-
tisch-theologischen Fragen des jungen Böckenförde zwischen dem 
Wiederbewaffnungsstreit und dem Zweiten Vatikanischen Konzil nach 
dem Abbau interkonfessioneller Spannungen, nach der Herstellung 
einer affirmativen Loyalität des deutschen Katholizismus zum Staat 
des Grundgesetzes und der religiösen Pluralisierung geradezu anti-
quarisch geworden zu sein. Oder sind sie im Gegenteil überhaupt erst 
jetzt wirklich virulent geworden, wenn auch unter ganz anderen Vor-
zeichen?  
Was ist uns Böckenförde? Beide Bände enthalten wichtige, weil mate-
rialreiche biographische Beiträge, die naturgemäß in großen Zügen 
auf besagtem Interview von Dieter Gosewinkel aufbauen: Die Studi-
enjahre in Münster und die Lehrjahre in Plettenberg (Klaus Große 
Kracht, RRR, 11–40), die philosophische Färbung durch Joachim Rit-
ter, die Ebracher Seminare mit Ernst Forsthoff, die prägenden Begeg-
nungen mit dem sozialdemokratischen Rechtspolitiker Adolf Arndt, 
das Andenken gegen das protestantisch-borussische Geschichtsbild 
mit Franz Schnabel. Mark Eward Ruff hat Böckenfördes rebellische 
Auseinandersetzung mit dem Nachkriegskatholizismus in hervorra-
gender Weise und mit allen verfügbaren Quellen kontextualisiert 
(RRR, 41–75). Stefan Korioth rekonstruiert noch einmal die Entste-
hung der für Böckenfördes Karriere im Staatsrecht so wichtigen Zeit-
schrift Der Staat im Jahre 1961 (VGS, 30–45), Reinhard Mehring die 
Herkunft der politisch-theologischen Kategorienwelt Böckenfördes 
aus der produktiven Aneignung Schmittianischer Kategorien (VGS, 
90–107). Besonders vergnüglich zu lesen ist die von Martin Otto vor-
gestellte Episode, nämlich Böckenfördes juristische Ausbildung in den 
Repetitorien Hefermehl und Alpmann Schmidt in Münster, die seine 
Vorstellungen von der Reform des juristischen Studiums maßgeblich 
beeinflussten (VGS, 13–29). 
Die beiden großen Fragen, an denen sich Böckenförde abgearbeitet 
hat, hat Christoph Möllers in seinem Geburtstagsblatt zum 80. auf 
einen hintersinnigen Titel gebracht: ›Römischer Konziliarismus und 
politische Reform‹ (vgl. Möllers 2010), wobei der Witz natürlich das 
›und‹ ist. Es ist, Böckenförde hat es selbst verraten, das gleiche ›und‹ 
wie in simul civis et christianus (vgl. Böckenförde 2007, 1). Wie kaum 
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ein zweiter hat Böckenförde seit den späten fünfziger Jahren über die 
Fragen nachgedacht, die mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil im 
Katholizismus virulent geworden und bis hin zum Pontifikat Joseph 
Ratzingers auch geblieben sind: Begründung und Anerkennung der 
individuellen Religionsfreiheit, das Verhältnis der Kirche zur Demokra-
tie und die katholische Sozialethik. Über all das informieren umfas-
send Karl Gabriel und Christian Spieß (RRR, 77–89) sowie Harm 
Klueting und Stefan Gerber (VGS, S. 46–63, 64–89).  
Und dann ist da noch jenes vermeintliche Paradox, demzufolge der 
säkulare Staat die Voraussetzungen nicht garantieren kann, von de-
nen er lebt. Der Kontext, das heißt die konkrete Frage, auf die der 
Aufsatz des Jahres 1964 eine Antwort war, ist selten bedacht worden. 
Einer der juristischen Lehrer Böckenfördes, der Heidelberger Staats-
rechtler Ernst Forsthoff, hatte schon 1950 einen Aufsatz mit dem pa-
radoxen Verhältnis des Staates zur Tugend beschlossen: Nur der von 
Tugenden getragene Staat könne ein freiheitlicher Staat sein, diese 
Tugendhaftigkeit aber nicht selbst erzwingen oder durch die Kirchen 
erzwingen lassen (vgl. Forsthoff 1951). Danach entspann sich zwi-
schen Forsthoff, Carl Schmitt und Joachim Ritter eine esoterische 
Diskussion um die Positivität und Wertbegründung des Rechts und 
um das Naturrecht, auf die Böckenförde am Schluss seines berühm-
ten Säkularisierungsaufsatzes noch einmal einging: Die Entzweiung 
in der Moderne, die durch die Emanzipation der Gesellschaft herauf-
geführte Abstraktheit der menschlichen Beziehungen, lasse sich 
durch die Beschwörung eines ›objektiven Wertsystems‹ nicht ohne 
Schaden kompensieren. Denn der Rekurs auf angebliche Werte öffne 
»dem Subjektivismus und Positivismus der Tageswertungen das Feld, 
die, je für sich objektive Geltung verlangend, die Freiheit eher zerstö-
ren als fundieren«. Deswegen bleibe dem modernen Staat als politi-
sches Prinzip nichts als das »Wagnis« der Freiheit, das Vertrauen auf 
die Bürgertugenden, oder, wie der berühmte Satz lautet: »Der freiheit-
liche, säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst 
nicht garantieren kann.« (Böckenförde 1967, 93)  
Die Rezeptionsgeschichte jenes Diktums lief dann freilich, wie Her-
mann-Josef Große Kracht zeigt (RRR, 155–183), vollkommen anders: 
Popularisiert wurde die Formel erst, als ihr Urheber sie in eine Rede 
Helmut Schmidts in der Grundwerte-Diskussion einfließen ließ, die 
ihrerseits zu einer heftigen Reaktion katholischer Kreise führte. Erst 
seit den 1990er Jahren musste das Zitat dann der sogenannten Theo-
rie der ›Verfassungsvoraussetzungen‹ Pate stehen, einer recht ei-
genwilligen Gattung eher trivial-etatistischer Bekenntnisliteratur im 
Umkreis des berühmten Handbuchs des Staatsrechts, bis endlich 
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Böckenförde selbst den Kopftuchstreit zu einer Selbstinterpretation in 
Sachen des nach ihm benannten Paradoxes nutzte.  
Gegenüber den staatskirchenrechtlichen und theologischen Fragen 
bleibt Böckenfördes umfangreiches staatsrechtliches Werk in beiden 
Bänden eher blass. Seine grundstürzende Kritik des tradierten Orga-
nisationsrechts, seine in vielen Beiträgen ausgearbeitete Grund-
rechtstheorie, aber auch seine Arbeiten zum Bundesstaatsrecht ein-
schließlich der Europäischen Union harren noch der Durchdringung. 
Nur die ideengeschichtlichen Ursprünge und Bezüge von Böckenför-
des verfassungsrechtlicher Theorie des Sozialstaates sind im Beitrag 
von Hermann-Josef Große Kracht kundig aufgearbeitet (RRR, 91–
119). Gerade hier wird deutlich, wie Böckenförde sich zwischen drei 
Orthodoxien –  der katholischen Soziallehre, der reformistischen So-
zialdemokratie und der verfassungsrechtlichen Unterscheidung von 
Staat und Gesellschaft – seinen eigenen Weg bahnte; und wie er am 
Schluss gerade deswegen von vielen missverstanden wurde. Auch 
über Böckenfördes Tätigkeit als Verfassungsrichter ist in den beiden 
Bänden wenig zu lesen, was aber natürlich nicht verwunderlich ist. Im 
Gericht ist der einzelne in das Kollektiv von acht Richtern eingeordnet, 
der individuelle Beitrag wird nur ausnahmsweise, nämlich in einem 
Sondervotum, nach außen erkennbar. Patrick Bahners porträtiert die 
Sondervoten Böckenfördes in einem langen Beitrag, geschult durch 
seine Beobachtung des amerikanischen Supreme Courts, als Schlüs-
seltexte des Gesamtwerks und verdichtet sie zu einer Rechtsstaats-
theorie des Richters Böckenförde (VGS, 145–193). Und tatsächlich 
liegt Böckenfördes bleibender Rang als staatsrechtlicher Autor ja vor 
allem in seiner begrifflich-theoretischen Versöhnung von deutschem 
Rechtsstaatsbegriff und bundesrepublikanischer Demokratie, in seiner 
Demokratisierung des Gesetzgebungs- und Verwaltungsstaats und in 
seiner Juridifizierung des verfassungsrechtlichen Demokratiebegriffs.  
Oder war Böckenfördes Verfassungstheorie im Kern überhaupt die 
auf den Begriff der Demokratie gebrachte alte Bundesrepublik, die es, 
als Böckenförde sie in der Ära Kohl formulierte, freilich schon nicht 
mehr gab? So sieht es Christoph Schönberger (RRR, 121–136), der 
als einziger so etwas wie eine Gesamtdeutung Böckenfördes vor-
schlägt und ihn als den Paul Laband der Bundesrepublik deutet. Wie 
dieser das Deutsche Reich juristisch-begrifflich konstruiert hatte, gab 
jener der Bundesrepublik der sozialliberalen Ära mit seinem Legitima-
tionsmodell eine gültige staatsrechtliche Gestalt. Mit dieser Deutung 
erhält Böckenförde jenes Format tragischer Größe, das man einem 
Autor seines Ranges wünscht, wird ihm andererseits aber auch nicht 
voll gerecht. Denn anders als Paul Laband, der das Reich Bismarcks 
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als Vollendung der deutschen Geschichte sah, war Böckenförde auch 
immer einer der wenigen Autoren, denen Selbstverständlichkeiten 
seiner Generation fragwürdig blieben und die, davon zeugt beispiels-
weise sein Beitrag zur Festschrift für Carl Schmitt von 1968 (vgl. Bö-
ckenförde 1968), die Augen für die ungelöste deutsche Frage offen-
hielten.  
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