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Handeln in der Krise: Grit Strallenbergers Ein-
fuhrung in die politische Theorie Hannah
Arendts

yHer yigidin bir yogurt yiyisi vardir.< —»Jeder Held isst den Joghurt auf
seine Weise.« Dieses tlirkische Sprichwort lasst sich problemlos auf
die inzwischen zahlreich vorliegenden Einfihrungsbicher zur politi-
schen Theorie Hannah Arendts Ubertragen: In dem Versuch, die
Grundziige von Arendts politischer Theorie als ein sinnvoll zusam-
menhangendes Ganzes darzustellen, folgten und folgen die verschie-
denen Arendt-Interpreten seit jeher ihren genuin eigenen Strategien:
Zu Beginn der 1990er Jahre rekonstruierte Wolfgang Heuer (1992)
Arendts politische Theorie beispielsweise vor dem Hintergrund der
Arendtschen Biografie, indem er ihre politische Theorie als eine Theo-
rie darstellte, die die gleichen Stadien durchlaufen habe wie Arendt
selbst: Von der politisch Desinteressierten zur politisch Verfolgten bis
zur an politischer Beteiligung berechtigten Birgerin der Vereinigten
Staaten von Amerika. Hauke Brunkhorst (1999) wiederum ruckte
Arendts Begriff der Macht ins Zentrum und sah ihre Theorie vor allem
gepragt durch eine Entwicklung vom elitar-republikanischen Denken
hin zum egalitdr-demokratischen Konstitutionalismus. Seyla Benhabib
(1998) hingegen machte in Arendts Denken nicht nur unhaltbare Di-
chotomien wie das Politische und das Soziale, die Macht und die Ge-
walt oder das Offentliche und das Private aus, sondern sah in eben-
diesem Denken zugleich auch die Mittel fur die Aufhebung dieser Di-
chotomien angelegt. Im Unterschied zu Brunkhorst ging es Benhabib
also nicht um die Offenlegung innerer Entwicklungen, sondern viel-
mehr um eine Rekonstruktion, die mit Arendt gegen Arendt denkt.
Margaret Canovan (1992) wahlte in ihrer Einfihrung schlief3lich noch
eine andere Methode: Sie machte Arendts berihmtes Totalitarismus-
buch zum Ausgangspunkt und konn-
te auf diese Weise zeigen, dass
Arendts Dichotomien aus den Kon-
texten der totalen Herrschaft zu er-
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klaren sind.

Grit Stralenberger geht in ihrem
jungst vorgelegten Buch Hannah
Arendt zur Einfiihrung ganz ahnlich

ethikundgesellschaft 7/2016



— 2

vor wie Margaret Canovan zu Beginn der 1990er Jahre. Allerdings
Uberrascht nicht, dass auch Strallenberger den >Joghurt auf ihre Wei-
se isst¢, also eine eigene Strategie entwickelt und daher in Nuancen
von Canovan abweicht. Denn StraRenberger deutet Arendts politische
Theorie zwar ebenfalls als Antwort auf den Totalitarismus, aber sie
macht nicht den Totalitarismus selbst, sondern die Krise der Moderne
zum Ausgangspunkt ihrer Erzahlung, deren katastrophischer Aus-
gang — so lasst sich Stralkenbergers Interpretation deuten — die totale
Herrschaft unter Hitler und Stalin war.

Die Arbeit besteht aus funf Kapiteln, die aus mehreren Abschnitten
zusammengesetzt sind. Bevor die Frage betrachtet wird, worin die
Krise der Moderne besteht, hebt Stralenberger in den ersten beiden
Abschnitten des siebenteiligen ersten Kapitels (»Das Phanomen der
totalen Herrschaft und die Krise der Moderne«¢, 15-53) zunachst zwei
Spezifika der Methode Arendts hervor. Sie weist zum einen darauf
hin, dass sich Arendts Denken methodisch als ein »komplizierter Pro-
zess« vollziehe, der nicht auf die Herstellung von Endprodukten im
Sinne endgultiger Erkenntnisse abziele (16f.). Da es Arendt zweitens
um die Zerstdrung des Totalitarismus bzw. die Veranderung der ge-
genwartigen politischen Lage gehe, setze sie den geschichtlichen
Fakten eine historische Erzahlung entgegen, die darlege, »dass es
auch hatte anders kommen koénnen« (21), ohne dabei allerdings auf
die Klarung der Frage verzichten zu muissen, wie totalitare Regime
tatsachlich entstehen konnten. In den weiteren Teilen des ersten Ka-
pitels wird dann durch eine Entgegensetzung des Totalitarismus- und
des Eichmannbuches dargelegt, worin die Krise der Moderne aus
Arendts Sicht besteht. Das erste Merkmal dieser Krise wird von Stra-
Renberger zunachst im dritten Abschnitt mit dem Begriff »Vermas-
sung« (27) zum Ausdruck gebracht, womit Arendt »sowohl den sozio-
logischen Tatbestand der Zersetzung der alten Klassengesellschaft
[...] als auch eine bestimmte sozialpsychologische Haltung des mo-
dernen Massenmenschen meint, die sie [Arendt, K. S.] als »Selbstlo-
sigkeit und Desinteressiertheit am eigenen Wohlergehen«« (27) ver-
steht. Das zweite Kernmerkmal, das Arendt erst im Eichmannbuch
vollstdndig herausgearbeitet habe, bestehe in der Blrokratisierung.
Damit sei, so StralRenberger, bei Arendt ein Prozess bezeichnet, in
dem Menschen zu von aller Verantwortung befreiten Funktionaren
und blofRen Radchen in Verwaltungsbetrieben werden (vgl. 39). Die-
ser aus der Verdrangung der Politik durch Verwaltung resultierende
und auch durch die reprasentative Demokratie begunstigte Prozess
sowie dessen Konsequenzen werden von Strallenberger in den letz-
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ten zwei Fragmenten des ersten Kapitels dann ausfihrlich beschrie-
ben und verstandlich dargestellt.
Im zweiten Kapitel ((Was ist Politik? Grundelemente einer politischen
Handlungstheorie(, 54—88), das wie das erste Kapitel aus sieben Ab-
schnitten besteht, stellt StralRenberger Arendts Verstandnis des Politi-
schen und des politischen Handelns vor. Eingangs bemerkt sie, dass
Arendt eine »Theorie eigener Art« betreibe, die auf die »Neube-
schreibung des ideellen Bezugsrahmens« ausgerichtet sei, »in dem
Uber Politik nachgedacht und politisch gehandelt wird« (54). Zu dieser
yNeubeschreibung« gehért Stralenberger zufolge, dass Arendt das
Politische als einen Raum denke, in dem Prozesse durchbrochen und
neue Anfange initiiert werden kdénnen, wobei auf Grund der Pluralitat
der in diesem Raum vorhandenen Akteure keiner in der Lage sei,
»[seine] urspringlichen Ideen oder [seine] politischen Projekte souve-
ran genau so zu realisieren, wie er es geplant hat« (58). Diese be-
kannte These, dass es aus Arendts Sicht in der Politik nicht um die
zielsichere Herstellung von Dingen, sondern vielmehr darum gehe, in
Anwesenheit von gleichberechtigten Anderen etwas anzufangen, wird
von Straldenberger in dem zentralen Abschnitt mit dem Titel yHandeln:
Die kommunikative und die initiative Dimension< weitergefiihrt und
vertieft. An genau diesem Punkt sorgt die Autorin allerdings auch fur
die erste Verwirrung. Unter Bezugnahme auf eine Unterscheidung,
die Arendt in Was ist Politik? vorgenommenen haben soll, erlautert
StralRenberger, dass Arendt Politik als einen auf die Verstandigung
mit Anderen ausgerichteten Typus des Handelns begriffen habe. Dies
nennt StralRenberger dann die skommunikative« Seite des politischen
Handelns. Zweitens soll Arendt aber auch eine auf Homer zurtickge-
hende Dimension gekannt haben, die am politischen Handeln vor
allem dessen Fahigkeit bzw. Eigenschaft hervorhebe, >etwas Neues
ins Dasein« zu rufen. Diese Dimension bezeichnet Strallenberger als
die »initiative« Seite des Handelns. Zwar hat Stralenberger mit dieser
Differenzierung zwischen kommunikativen und initiativen Aspekten
des Handelns in der Sache recht, doch irrt sie, wenn sie beide Mo-
mente in der Folge einander entgegensetzt. Stral’enberger behauptet
namlich, dass der kommunikative Typus des Handelns, der mit der
Grundung der Polis vorherrschend wurde, die initiative Dimension
Uberlagert habe:

Durch die Veralltaglichung des kdmpferischen Abenteuers

in der Polis, die blo3 noch den rhetorischen Wettstreit

pflegt und auszeichnet, in dem das Gefahrvolle von Achills

heroischem Kampf nur mehr mide aufscheint, >verschiebt

sich die fir das Frei-Sein wichtigste Tatigkeit vom Han-
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deln auf das Reden, von der freien Tat auf das freie Wort«
[...]. FUr den abendlandischen Freiheitsbegriff hat diese
Verschiebung, in deren Verlauf die initiative von der kom-
munikativen Handlungsdimension weitgehend Uberlagert
wird, entscheidende Konsequenzen. In der Trennung von
Handeln und Reden, die bei Homer noch zusammengehd-
ren, da »der Tater grolRe Taten auch immer gleichzeitig ein
Redner groRer Worte sein mul® [...J«, verdrangt die Mei-
nungsfreiheit den politischen Sinn dessen, was es bedeu-
tet, einen neuen Anfang setzen zu kénnen. (63f.)

Mit dieser Behauptung schiel3t StralRenberger allerdings Ubers Ziel
hinaus: In Was ist Politik? findet sich weder die These, dass das initia-
tive Moment des politischen Handelns mit der Institutionalisierung des
politischen Raums qua Grundung der Polis verloren gegangen sei,
noch diejenige, dass damit Reden und Handeln auseinandergetreten
seien. In Was ist Politik? heilt es vielmehr ausdricklich:

Fur ein Verstandnis unseres politischen Freiheitsbegriffes,

wie er in seinem Ursprung in der griechischen Polis er-

scheint, ist diese enge Verbundenheit des Politischen mit

dem Homerischen von groRer Bedeutung. Und dies nicht

nur, weil Homer schlie3lich der Erzieher dieser Polis wur-

de, sondern weil dem griechischen Selbstverstandnis zu-

folge die Einrichtung und Grindung der Polis aufs engste

an die Erfahrungen gebunden waren, die innerhalb des

Homerischen vorlagen. So konnte man den zentralen Be-

griff der freien, von keinem Tyrannen beherrschten Polis,

den Begriff der »isonomia< und >sogaria¢<, ohne Schwierig-

keit in die Homerische Zeit zurlckverlegen, [...] weil die

ungeheure Erfahrung der Méglichkeiten eines Lebens un-

ter seinesgleichen in der Tat in den Homerschen Epen

vorbildlich vorlag; und man konnte, was vielleicht noch

wichtiger war, die Entstehung der Polis als eine Antwort

auf diese Erfahrung verstehen. (Arendt 2007, 46)
Wenn man nun bedenkt, dass Arendt unter isonomia¢, deren Wurzeln
in der Homerschen Zeit verortet werden, eine Ordnung versteht, in
der »alle den gleichen Anspruch auf politische Tatigkeit haben« (ebd.,
40), und hinzufugt, dass »diese Tatigkeit in der Polis vorzugsweise
eine Tatigkeit des Miteinander-Redens« (ebd.) ist, dann gelangt man
zu dem Schluss, dass auch das, was StralRenberger als initiative Di-
mension des politischen Handelns ausmacht und der Homerschen
Zeit zuordnet, unweigerlich kommunikativ verfasst sein muss. Denn
die von den materiellen Sorgen befreiten Helden, die den Mut finden,
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die Schwelle des Hauses zu verlassen, um etwas Unerhortes zu be-
ginnen, sind auf die Unterstlitzung der Mithandelnden angewiesen,
die bei der Durchfuhrung ihrer Unternehmung zur Hilfe eilen (vgl.
ebd., 48f.). Das Handeln kann, so Arendts berihmte Bestimmung,
»niemals in Isolation erfolgen, sofern derjenige, der etwas beginnt,
damit nur zu Rande kommen kann, wenn er Andere gewinnt, die ihm
helfen. In diesem Sinn ist alles Handeln ein Handeln »in concert¢, wie
Burke zu sagen pflegte.« (ebd., 50) Das Handeln in der Homerschen
Zeit kann also nicht, wie StraRenberger behauptet, auf »Achills heroi-
sche[n] Kampf« bzw. auf das >einen neuen Anfang setzen«< eines
»Einzelnen< (64) reduziert werden, weil diejenigen, die etwas Uner-
hortes anfangen wollen, mit ihrem Handeln und Sprechen vielmehr
die Anderen in Bewegung setzen mussen, um das Angefangene zu
Ende zu flihren — und dieses In-Bewegung-setzen erfolgt nicht aus-
schlie8lich durch das Tun der Anfanger, sondern auch mittels ihrer
Worte, die auf das Uberreden der Unterstiitzer ausgerichtet sind (vgl.
Arendt 2007, 50, 94f.). Derselbe Zusammenhang gilt aber auch in
umgekehrter Richtung: Nicht nur ist das initiative Moment unweiger-
lich kommunikativ verfasst, auch das kommunikative Moment bleibt
durchgangig initiativ strukturiert: Dementsprechend wird durch Mei-
nungsaulerungen aus Arendts Sicht immer auch etwas Neues ins
Leben gerufen und das Bezugsgewebe menschlicher Angelegenhei-
ten verschoben. Folglich ist auch der von Strallenberger der Polis
zugeordnete kommunikative Typus des politischen Handeln initiativ
orientiert, denn durch das Reden Uber die Dinge der Welt bzw. durch
MeinungsaufRerungen werden eben nicht blol3 Einvernehmlichkeiten
generiert, sondern die bisher vorherrschenden Meinungen Uber die
alle angehenden Dinge verandert — indem beispielsweise eine neue
Perspektive, eine neue Sicht auf diese Dinge ins Leben gerufen wird.
Deshalb stellt die in einem politischen Gemeinwesen verortete politi-
sche Rede ein politisches Handeln dar, das qua Veranderung der
Meinungen Uber die Dinge zugleich die Veranderung der Welt be-
wirkt.

Im weiteren Teil des zweiten Kapitels werden dann die Aporien des
politischen Handelns, die politischen Mittel gegen sie sowie der histo-
risch gelungene Umgang mit ihnen am Beispiel der Grindung der
Vereinigten Staaten von Amerika behandelt. Auch in diesem Zusam-
menhang sind allerdings zwei Probleme auszumachen. Erstens uber-
tragt StralRenberger im vierten Abschnitt die »Aporien des Handelns«
(66—72) auf die Macht, obwohl Arendt in Vita activa selbst ganz expli-
zit von der Macht als ein dem Handeln immanentes Gegenmittel ge-
gen ebendiese Aporien spricht. Ausdrucklich spricht Arendt dort von
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der »Macht des Versprechens¢, der »Macht des Vergebens« und der
»Macht des Erinnerns<, um den als >Unvorsehbarkeit¢, »Unwiderruf-
lichkeit« und »Fluchtigkeit« prasentierten Aporien des Handelns entge-
genzutreten (vgl. Arendt 2005, 293-317). Die zweite problematische
Stelle hangt erneut mit der oben bereits kritisierten Entgegensetzung
von kommunikativem und initiativem Handeln zusammen. In dem Ab-
schnitt mit dem Titel »Verantwortung: Fuhren und Folgen«< (77-86)
behauptet StralRenberger namlich, dass bereits durch die mit der
Grindung der Polis erfolgte »Aufwertung der Meinungsaul3erung« zu-
lasten des >Einen-Anfang-Setzen-und-etwas-Beginnens« politisches
Tun mit herrschaftlichem Befehlen gleichgesetzt worden sei (vgl.
78f.). Dies deckt sich jedoch nicht mit Arendts Beschreibung, dass die
Polis fur sie ein Ort der Freiheit ist, was zugleich die Abwesenheit von
Herrschaft bzw. Befehlen impliziert.

Im dritten Kapitel (»Die republikanische Demokratie: Konturen der
guten politischen Ordnung¢, 89—125) schildert Stralenberger dann
diejenige politische Formation, die von Arendt als geeignete Antwort
auf die Krise der Moderne ausgemacht worden sein soll. Die diesem
Kapitel zugrundeliegende und in finf Abschnitten entfaltete These
lautet: Obwohl Arendt als eine leidenschaftliche Kritikerin der repra-
sentativen Demokratie gilt, pladiert sie keineswegs dafur, diese durch
eine radikal-demokratische Alternative zu ersetzen. Arendt setze sich
vielmehr fur deren Erganzung durch neue Formen zivilgesellschaftli-
cher Beteiligung ein (vgl. 109), durch die die in der reprasentativen
Demokratie zur Passivitat verurteilte Burgerschaft wieder aktiviert
werde. Diese von Arendt bevorzugte Ordnung, in der die im republi-
kanischen Sinne verstandene Elitenverantwortung mit den »ver-
pflichtenden Formen burgerlicher Partizipation« (111) verschrankt
seien, nennt StralRenberger »Republikanische Demokratie« (91). Sie
deutet in diesem Kapitel, in dem auch Arendts Konzepte der Welt und
der Offentlichkeit ausfiihrlich und differenziert dargestellt werden, so-
wohl den zivilen Ungehorsam als auch die »ratedemokratischen
Selbstverwaltungsinstitutionen« (119) als alternative Formen der bur-
gerschaftlichen Partizipation, die die reprasentative Demokratie kom-
plettieren. Dabei konstatiert sie, dass Arendt eine solche Ordnung
deshalb bevorzugt habe, weil sie das beste Mittel gegen die Krise der
Moderne, also insbesondere gegen die Vermassung und die durch
fortscheitende Burokratisierung erfolgte >Befreiung« der Birger von
politischer Verantwortung sei.

Wahrend die ersten drei Kapitel den durchgangigen Bezug zur Krise
der Moderne im Sinne einer Ubergreifenden Klammer aufrechterhal-
ten und die besprochenen Themen und Begriffe Arendts dadurch als
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ein zusammenhangendes Ganzes darstellen kénnen, bricht dieser
Bezug im vierten Kapitel (Das Risiko der Urteilskraft: Unterscheidun-
gen in der Kritikc, 126—154) schliellich ab, wenn Stralenberger sich
dort mit der Frage befasst, ob die von Arendt hervorgebrachten Di-
chotomien sinnvoll sind. Der Wert des Kapitels wird durch diesen
Bruch jedoch nicht gemindert. Denn anhand der ausgewahlten Be-
spiele zeigt StralRenberger, dass die von Arendt so zahlreich vorge-
nommenen starken Unterscheidungen zwischen dem Politischen und
dem Sozialen, zwischen dem privaten, dem gesellschaftlichen und
dem politischen Bereich sowie zwischen der politischen Meinung und
dem historischem Urteil zu kurz greifen, sobald sie auf konkrete Félle
angewendet werden.

Im letzten Kapitel (Kontroverse Rezeptionen<, 155-171) werden
schlieBlich — in der fur die Junius-Bande typischen Manier — die ver-
schiedenen, miteinander konkurrierenden Rezeptionslinien der Ar-
endtschen Philosophie diskutiert. Zwar weist dieses Kapitel durchaus
einen Bezug zur Moderne auf — allen voran in der kontrovers disku-
tierten Frage, ob und inwieweit Arendt modernen Gegebenheiten ge-
recht werden kann —, doch fehlt erneut der spezifische Ruckbezug zur
Krise der Moderne. Hier ware es aber sinnvoll gewesen, genau dieje-
nige Rezeptionslinie darzustellen, die Arendts Theorie in den Kontext
der Krise der Moderne einordnet.” Trotz dieses Mangels ist das letzte
Kapitel jedoch durchaus lobenswert, weil es Stral3enberger gelingt,
den »Deutungskampf um Arendt« (156) treffend abzubilden.
Abschlielend lasst sich festhalten, dass StralRenberger eine gelunge-
ne und lesenswerte Einfihrung in das Denken von Hannah Arendt
vorgelegt hat. Aus der Masse der bereits zahlreich vorhandenen Ein-
fuhrungen sticht sie dabei nicht nur durch die Art und Weise hervor, in
der es ihr gelingt, Arendts Denken unter fast stdndigem Rickbezug
auf die Krise der Moderne als ein zusammenhangendes Ganzes zu
deuten, sondern vor allem auch dadurch, dass sie dies mit Hilfe von
unterschiedlichen Arendt-Interpretationen vornimmt, die in den letzten
finfzehn Jahren unseres noch jungen Jahrhunderts entstanden sind.
Das sind die deutlichen Vorzlge ihrer Einfiihrung, die auch durch die
vereinzelten Schwachen des Bandes nicht getriibt werden. Dass ne-
ben der oben bereits kritisierten Entgegensetzung von kommunikati-
ven und initiativen Dimensionen auch der essayistische, eher unsys-
tematisch wirkende Stil der Autorin zuweilen etwas irritiert und sich
gerade bei »Anfangern« als Hindernis herausstellen kénnte, kann aber

Interpretationen dieser Art haben beispielsweise Margaret Canovan (2004), Dana Villa
(2003) und Winfried Thaa (2005) vorgelegt.
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die Tatsache nicht verdecken, dass Stralienbergers Einflihrung in der
Reihe der Arendt-Einflhrungen mit Recht einen hervorgehobenen
Platz beanspruchen darf.
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