Familie und Alter — Lebensformen zwischen De-
institutionalisierung und pflegepolitischer Rein-

stitutionalisierung’

Hartmann Tyrell veréffentlichte vor knapp 30 Jahren einen vielzitierten
Artikel unter dem Titel »Ehe und Familie — Institutionalisierung und
Deinstitutionalisierung« (1988). In ihm nahm er eine soziologische
Beschreibung des Wandels ehelicher und familialer Arrangements
vor. Den komplexen Wandlungsprozess deutete er als »Prozess der
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Reduktion (aber durchaus nicht:
des Verschwindens) der instituti-
onellen Qualitdt von Ehe und
Familie« (ebd., 145).

Im Folgenden wenden wir uns
den Lebensformen Familie und
Alter zu und untersuchen, wie der
von Tyrell beschriebene Deinsti-
tutionalisierungsprozess gesell-
schaftliche (Leistungs-)Bereiche,
u. a. den Bereich privater, unent-
geltlicher Sorge- und Pflegear-
beit> und den Bereich sozialer
Dienstleistungen, tangiert. Dabei
folgen wir dem Gedanken, dass
gerade bei der Organisation der
Betreuung und Pflege hochbetag-
ter Menschen eine pflegepoliti-
sche Privilegierung und Inan-
spruchnahme hauslicher Pfle-
gearrangements erfolgt, die quer
zur angesprochenen Deinstitutio-
nalisierung zu stehen scheint und

Der Artikel ist im Rahmen des von der DFG geférderten Forschungsprojekts

»Pflegearbeit in Privathaushalten« entstanden.

Pflegearbeit wird gemeinhin unter dem Oberbegriff Sorgearbeit subsumiert. Wir
verwenden Sorgearbeit im Folgenden, wenn es um die Betreuung, Versorgung und
Erziehung von (Klein-)Kindern geht. Unter Pflegearbeit wird im vorliegenden Text die
Versorgung und Betreuung hochbetagter, pflegebedurftiger Menschen verstanden.
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als gesteuerter Prozess einer Reinstitutionalisierung der Familie ver-
standen werden kann.® Die familialistisch-privatistische Persistenz der
(Alten-)Pflegeorganisation wird bei der Beschreibung dieses Reinstitu-
tionalisierungsprozesses mitbedacht.

Wahrend in Deutschland — die Betreuung und Versorgung von
(Klein-)Kindern betreffend — >familienferne¢, offentliche Sorge-, Be-
treuungs- und Erziehungssettings samt rechtlicher Optionen institutio-
nalisiert wurden und Eltern vielfaltige Unterstitzung und Entlastung
erfahren, liegt die Deckung der Pflegebedarfe hochbetagter Men-
schen weiterhin in gehobenem Malie im Verantwortungsbereich der
Angehdorigen. Die pflegepolitische Priorisierung der Angehérigenpfle-
ge wird im Siebten Altenbericht der Bundesregierung mit dem Subsi-
diaritatsprinzip begriindet und folgt den Plausibilitdten eines familialis-
tischen Sozialmodells, fir das die Ausweitung des stationaren Sektors
in der Pflege keine Losung bietet. Stattdessen soll die hausliche Pfle-
ge in gemischten Pflegearrangements zur flachendeckenden gesell-

schaftlichen Praxis werden (vgl. BMFSFJ 2017, 31).
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Der vorliegende Text versucht
einige Uberlegungen zu den Le-
bensformen Familie und Alter im
Spannungsfeld von Deinstitutio-
nalisierung und pflegepolitischer
Reinstitutionalisierung zu bindeln
und anzudeuten, wo sie in den
sozialethischen und wohlfahrts-
politischen Debatten um Fragen
gerechter Sorge- und Pflegeor-
ganisation andocken kénnten.

Die Rede von einer »Reinstitutionalisierung der Familie« ware verfehlt, wirde sie nur im
Hinblick auf den Kontext der Pflege(-arbeit) verstanden. Wahrend die Lebensform >Familie«
birgerlichen Zuschnitts vielfaltigen Deinstitutionalisierungsprozessen unterliegt, erfahrt sie im
Bereich der Pflege von jeher eine besondere Beanspruchung, die diesen Prozessen
entgegensteht und mit Blick auf die institutionelle Einbettung der >Familie« als Ganze als
»Reinstitutionalisierung« gedeutet werden kann. Der Zustand vor Einfiihrung der Pflege-
versicherung wird im vorliegenden Artikel nicht ndher thematisiert (vgl. dazu Dammert 2009,

19-28).
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1 Lebensformen jenseits exklusiver Privatheit

Die Diagnose der Deinstitutionalisierung der Familie ist nicht gleich-
bedeutend mit dem Verlust oder dem Verschwinden von Familie. Sie
zeigt zunachst nur einen Bedeutungswandel von Familie flr das ge-
sellschaftliche Zusammenleben an, der sich unter anderem in der
Rechtsentwicklung niederschlagt und so den institutionellen Charak-
ter der Familie betrifft.

Zugleich lasst sich empirisch feststellen, dass immer weniger Men-
schen in auf Dauer gestellten Verweisungszusammenhangen leben,
die dem biirgerlichen Familienmuster entsprechen. In Deutschland
lebte 2010 erstmals Uber die Halfte der Bevdlkerung nicht in Familien
(vgl. bpb 2012).* Dieser Befund macht deutlich, dass die Formen, in
denen »individuelles Lebenc< stattfindet, einen erheblichen Wandel
erfahren haben.

Ein solcher Wandel ist ebenfalls festzustellen bei den Formen, wie
Menschen im Alter leben. Das Alter I&sst sich einerseits als Lebens-
phase begreifen, die durch biologische, juristische, kulturelle u. a.
Parameter bestimmt werden kann. Andererseits gibt es Sozialformen,
die das Alter(n) strukturieren und die wir im Folgenden als »Lebens-
formen« thematisieren. Diese Lebensformen gewinnen durch die zu-
nehmende Hochaltrigkeit der Menschen an Bedeutung. Klaren wir
eingangs das, was wir unter »Lebensformen« verstehen.

Mit dem Begriff »Lebensformen« riicken alltagliche Lebensvollziige in
den Fokus der Aufmerksamkeit. Der Beantwortung der Fragen, wie
Menschen leben und wie sie zusammen leben, in welchen Bezie-
hungsstrukturen sie sich befinden und schlieRlich ob und wie diese
ggf. normativ zu bewerten seien, lasst sich mit dem Begriff der Le-
bensformen nahekommen. Dabei tragt er der Tatsache Rechnung,

»In der deutschsprachigen Familienforschung besteht spatestens seit den 1990er Jahren
ein Konsens darin, dass Familie im engeren Sinn gleichbedeutend mit der Eltern-Kind-
Gemeinschaft ist. Die Paarbeziehung zwischen Erwachsenen (einschliel3lich der Ehe) be-
grundet demnach keine Familie. Der Eltern-Kind-Bezug zur Abgrenzung von Familien wurde
im Jahr 2005 von der amtlichen Statistik Ubernommen. Das bis dahin im Mikrozensus
verwendete >traditionelle Familienkonzept« wurde durch das >Konzept der Lebensformens,
das die Familie als in einem gemeinsamen Haushalt lebende Eltern-Kind-Gemeinschaft
definiert, ergénzt« (Konietzka/Kreyenfeld 2013, 257). In dieser Definition von Familie als
Eltern-Kind-Gemeinschaft werden unter Kindern alle im Haushalt lebenden Personen ohne
eigene Kinder oder Lebenspartner aufgefasst. Dabei spielt es weder eine Rolle, ob sie
leibliche Kinder sind, noch ob sie die Altersgrenze zur Volljahrigkeit Uberschritten haben.
Diese Definition von Familie stellt bereits eine Erweiterung des klassischen Familienmodells
birgerlichen Zuschnitts dar, auf das wir in Abschnitt 2.1 eingehen.
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dass das alltagliche Zusammenleben nicht mehr nur mit Konzepten
wie das der w»Familie, Haushalt oder Verwandtschaft«
(Konietzka/Kreyenfeld 2013, 259) erfasst werden kann. Familie wird
vielmehr zu einer moéglichen Lebensform unter vielen. Spricht man
von Lebensformen, so wird damit bereits deren Pluralisierung mar-
kiert. Neben der vormals traditionellen Kleinfamilie etablieren sich
unterschiedliche Lebensformen von gleichgeschlechtlicher Partner-
schaft bis zur selbstbewussten Kinderlosigkeit. Der Begriff der Le-
bensformen zeigt aber nicht nur diese Pluralisierung an, sondern er-
mdglicht auch die Einbeziehung von Alltagsphanomenen in die theo-
retische Reflexion. Wird das alltagliche Zusammenleben unter den
Topos der Familie zusammengefasst, so wird der Gegenstand dem
Feld des Privaten Uberlassen. Lebensformen als Lebensformen zu
thematisieren, bedeutet dagegen das Alltagliche nicht im Gegensatz
von privat und 6ffentlich zu denken. So wird der 6ffentliche und politi-
sche Charakter privater Lebensformen thematisierbar.

Der Begriff der Lebensformen ist demnach nicht nur geeignet einen
angemesseneren Blick auf sich verandernde Lebensrealitdten und
alltagliche Beziehungsstrukturen zu gewinnen, sondern verweist auch
auf einen blinden Fleck liberaler politischer Theorien. Wahrend diese
Theorien Lebensformen zumeist dem Raum des Privaten zuordnen
und sich selbst eine »ethische Enthaltsamkeit« auferlegen, die sugge-
riert, nur der Bereich der Offentlichkeit unterliege den Regeln des rati-
onalen Diskurses, wird mit dem Konzept der Lebensformen diese
grundlegende Unterscheidung zwischen Privatheit und Offentlichkeit
problematisiert (vgl. Jaeggi 2014, 30-51). Aus feministischer Perspek-
tive wurde die Unterscheidung zwischen privat und o6ffentlich frih kri-
tisiert, da so insbesondere die geschlechtliche Arbeitsteilung und die
Rolle der Frau in der Familie von gerechtigkeitstheoretischen Uberle-
gungen ausgeschlossen blieben (vgl. Okin 2000). Emblematischen
Ausdruck fand diese Kritik in der Losung der zweiten Frauenbewe-
gung: »Das Private ist politisch.«® Die Kritik an der Unterscheidung
zwischen Privatheit und Offentlichkeit war dabei immer auch verbun-
den mit einer Kritik an der gesellschaftspolitischen Auslagerung von
Sorgearbeiten in das Private und den Raum der Familie, die gleichzei-
tig einen Ausschluss von Frauen aus der Offentlichkeit bedeutete (vgl.
Baader 2009).

Es geht hierbei nicht um eine Politisierung aller Lebensbereiche und eine generelle
Aufhebung der Differenz von privat und offentlich, sondern um ein Sichtbarmachen der
Prozesse, die die Grenzziehung zwischen einer sog. privaten und einer sog. 6ffentlichen

Sphare forcieren.
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Uber diese feministische Kritik hinausgehend, entwickelt Rahel Jaeggi
in »Kritik von Lebensformen« (2014) ein Verstandnis von Lebensfor-
men, mit dem die Unterscheidung von privat und 6ffentlich selbst als
Resultat 6ffentlicher Aushandlungsprozesse begriffen wird.

In dieser theoretischen Perspektive sind Lebensformen ein »trager
Zusammenhang von Praktiken« (ebd., 94), der die Rolle einer Prob-
lemlésungsinstanz Ubernimmt (vgl. ebd., 200). Aus dieser knappen
Bestimmung lassen sich vier wesentliche Aspekte des Lebensfor-
menbegriffs ableiten: Erstens wird das Moment der Dauerhaftigkeit
benannt. Lebensformen zeichnen sich durch ihren Gewohnheitscha-
rakter, Stabilitdt und Verbindlichkeit aus — sie werden demnach als
gegeben wahrgenommen. Dadurch, dass sie zweitens einen Zusam-
menhang von Praktiken bilden, konstituieren sie einen normativen
Handlungsraum, in dem die Handelnden agieren kénnen, ohne sich
stets Uber ihre Grinde, Zwecke und Mittel verstandigen zu muissen.
Drittens verweist die Bestimmung der Lebensform als soziale Praxis
darauf, dass sie eine gemeinsam mit anderen gemachte Form des
Zusammenlebens ist. So betont Jaeggi, »dass Lebensformen beides
sind, sie sind immer zugleich gegeben und gemacht« (ebd., 120).
Dieser Aspekt verweist darauf, dass es zu bestehenden Lebensfor-
men immer Alternativen gibt. Solche Alternativen werden dann viru-
lent, wenn eine Lebensform in eine Krise gerat. Das geschieht genau
dann, wenn sie die Funktion der Problemlésung, die vierte wesentli-
che Bestimmung von Lebensformen, nicht mehr adaquat erfullt. Eine
Lebensform wird dann »unbewohnbar« (ebd., 194).

Probleme sind in dieser Perspektive der Anlass dafiir, dass es ge-
meinsame Lebensformen Uberhaupt gibt: »Lebensformen sind nicht
einfach kontingente Konfigurationen von Praktiken, sondern sie ha-
ben die Struktur, die sie haben, weil sie eine bestimmte Aufgabe erful-
len (sollen), namlich die, bestimmte Problemstellungen des Menschen
zu l6sen.« (Deines 2014, 12) Lebensformen reagieren also auf Prob-
leme, die allerdings ebenso wie die Lebensformen selbst »zugleich
gegeben wie gemacht« (Jaeggi 2014, 212) sind. Sie sind demnach
kollektive Antworten auf die Herausforderungen moderner Gesell-
schaften. Solche Herausforderungen ergeben sich etwa in Konfronta-
tion mit der Organisation von Sorge- und Pflegebedarfen — insbeson-
dere bei Kleinkindern und hochbetagten, pflegebedurftigen Men-
schen. Gelingt es bestimmten Lebensformen nicht, das Problem zu
I6sen, das sie zu l6dsen beanspruchen, geraten sie in eine Krise. Der
Ausweg aus dieser Krise geht mit einem Transformationsprozess der
Lebensform selbst einher. Diesen Transformationsprozess beschreibt
Jaeggi als Lernprozess, der sowohl die Lebensform als auch die an
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ihr Beteiligten verandert (vgl. ebd., 329). Damit Lebensformen ihre
Funktion, Probleme zu l6sen, erfiillen konnen, missen sie also — ne-
ben dem sie kennzeichnenden Gewohnheitscharakter, neben ihrer
Stabilitat und Verbindlichkeit — ein gehobenes Mafl} an Wandlungsfa-
higkeit aufweisen und auf veranderte gesellschaftliche Problemlagen
reagieren kénnen. Jaeggi resumiert daher: »Man sollte [...] Lebens-
formen als Experimente auffassen [...]. Meine Konzeption flihrt also
nicht zu einem Monismus, sondern umgekehrt zu einem experimen-
tellen Pluralismus von Lebensformen.« (ebd., 451) Der beste Weg
aus der Krise einer Lebensform liegt demnach in der Erprobung alter-
nativer Lebensformen. Fur die Lebensformen Familie und Alter be-
deutet das, dass sie auch und insbesondere an ihrer Fahigkeit zur
Problemlésung gemessen werden. In den folgenden beiden Abschnit-
ten wenden wir uns der Wandlungsfahigkeit von Familie und Alter zu.

> 2 Familie im Wandel

> 2.1 Zur Deinstitutionalisierung der Familie

Im 19. Jahrhundert bildete sich in westlichen Gesellschaften ein Fami-
lienmodell aus, das bis in die 1960er-Jahre hinein wirkmachtig war.
Es handelte sich um das Leitbild der blrgerlichen Familie, bestehend
aus einem erwerbstatigen Vater in der oOffentlichen Sphare gesell-
schaftlicher Produktion und einer sorgetatigen Mutter in der privaten
Sphare familialer Reproduktion samt leiblichen Kindern. Die damit
einhergehende Praxis wurde allgemein propagiert und anerkannt (vgl.
Beck-Gernsheim/Beck 2008, 301f.).® Andere Lebensentwiirfe galten
als »abweichende Lebensformen« (ebd., 302), die meist nur im Ver-
borgenen gelebt wurden.

Das vorkonziliare papstliche Lehramt behandelte die Familie als »Ur-
und Mutterzelle« (Hoffner 1962, 102) der Gesellschaft. Ein Volk, in
dem Ehe und Familie zerfielen, sei friiher oder spater dem Untergang
geweiht, so Papst Pius Xll. am 24. Juli 1949 in einer Ansprache vor
Vertreterinnen der italienischen Katholischen Aktion (ASS 1949,
421). Zudem wurde im sozialmoralischen Milieu des Katholizismus bis
in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein die Auffassung ver-
treten, dass die Frau vom Arbeitsmarkt fernzuhalten sei, damit sie
ihrer »origindren Rolle« als Ehefrau und Mutter entsprechen kénne.’

Zur umfassenden historischen Betrachtung der Familie vgl. Burguiére u. a. 1996-98.

Vgl. Laborem exercens 19 (3) und (4); Texte zur katholischen Soziallehre 2007, 578f. Ob-
wohl es bereits in den Jahren der »Kriegswirtschaft« zu einer Neujustierung der geschlecht-
lichen Arbeitsteilung kam, blieben diese Wandlungsprozesse begrenzt. Erst in den letzten
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Aber nicht nur dem kirchlichen Lehramt und der christlichen Sozial-
ethik, sondern auch einflussreichen soziologischen Schulen wie der
des Strukturfunktionalismus galt die blrgerliche Familie als Keimzelle
und Stabilisator der Gesellschaft (vgl. z. B. Parsons 1954/1968).

Im deutschen Wohlfahrtsstaat kam der Familie stets eine herausra-
gende Bedeutung zu. Die Mutter und Vater der Weimarer Reichsver-
fassung und des Grundgesetzes stellten sie mit Artikel 119 WRV und
Artikel 6 GG unter den besonderen Schutz des Staates.

Gegen das Ideal der birgerlichen Familie und das aufdringliche »fa-
milienkonservative Denken« (vgl. Schwab 1976, 898-901) begehrte
die sog. 68er-Generation auf. Feministische Theoretikerinnen holten
die Familie aus dem Abseits gerechtigkeitstheoretischer Uberlegun-
gen und ruckten geschlechtliche Arbeitsteilung, hausliche Gewalt und
die Missbrauchsanfalligkeit familialer Nahbeziehungen in den Fokus
der Aufmerksamkeit. Dadurch entzauberten sie die kolportierte Idylle
von der heil(ig)en Familie und opponierten gegen den oktroyierten
Status der Familie als »optimales Sozialisationsmilieu«. Die Legitimi-
tat der rechtlichen Privilegierung von Familie wurde strittig.

Die Familie wurde zur umkampften Sozialisationsform — auf der einen
Seite die, die die birgerliche Familie verteidigten (vgl. Berger/Berger
1984; Lasch 1977), auf der anderen Seite die, die sie als Hort von
Ubergriffigkeit und Ungleichheitserfahrungen darstellten (vgl. z. B.
Rerrich 1990). Auf normativer Ebene bifte sie an Geltungskraft ein.
Angestol3en von diesen Debatten kam es zu einem »Nebeneinander
unterschiedlicher Formen, fur die geltend gemacht wird, dal} sie
gleichberechtigt sind oder sein sollen« (Luscher 1994, 19). Diversi-
tatsnormalitat wird zu einem pragenden Merkmal der Rechtsentwick-
lung.

Zahlreiche Gesetze wurden novelliert. Diese Rechtsentwicklung, die
dem wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt und gesellschaftlichen
Wertewandel Genuge tat, sei im Folgenden anhand weniger ausge-
wahlter Beispiele dargestellt: Die rechtliche Diskriminierung nichtehe-
licher Mutterschaft wurde aufgehoben. Ebenso wurde Ehebruch nicht
mehr strafrechtlich sanktioniert. Es kam zur Streichung des Kuppelei-
paragraphen.® Das Erste Gesetz zur Reform des Ehe- und Familien-
rechts von 1976 strich das Verschuldensprinzip im Scheidungsrecht
und setzte das Zerrittungsprinzip an dessen Stelle; ferner steckte es

Jahrzehnten nahm die Erwerbsbeteiligung der Frauen signifikant zu. Im Jahr 2013 lag die
Frauen-Erwerbsquote bei 72,4 Prozent (wobei zwischen Normalarbeitsverhaltnissen und
atypischen Beschéftigungsverhaltnissen zu unterscheiden ist).

Z. B. drohte einem Wohnungseigentimer Strafverfolgung, wenn er Wohnraum an Unver-

heiratete vermietete.

ethikundgesellschaft 7/2017



— 8

nur noch den auferen Rahmen der Ehe ab; das Leitbild der Haus-
frauenehe wurde gestrichen. § 175 StGB, der homosexuelle Bezie-
hungen zwischen Mannern unter Strafe stellte, wurde erstmals im
Jahr 1969 geandert, allerdings erst im Jahr 1994 ersatzlos gestrichen.
Im Juni 2017 beschloss der Bundestag schliellich die rechtliche
Gleichstellung homosexueller und heterosexueller Beziehungen bei
der Ehe.

Diese Rechtsentwicklung spiegelt die Erosion der normativen Ver-
bindlichkeit des burgerlichen Familienmusters — besonders der Ehe —
wider, und sie exemplifiziert die Selbstbeschrankung des Staates als
normierender und sanktionierender Instanz im Blick auf die lange Zeit
Geltung beanspruchende »Normalform« der Familie (vgl. Peuckert
2012, 25).

Es kommt zu einer »Vielfalt familialer Lebensformen« (Lischer 1984,
341) oder »gréleren Kontingenz« (Kaufmann u. a. 1982, 529) in den
Prozessen der Familienentwicklung — jenseits des dichotomen Sche-
mas ehelich/nichtehelich, das bislang die Differenz markierte.’
Gleichzeitig entsteht im gesellschaftlichen Raum immer neuer Rege-
lungsbedarf.™

Eine individuelle Beziehungen bindende Rahmenordnung, die vor-
schreibt, wie sie zu bewerten seien und nach welchen Regeln sie zu
funktionieren hatten, hat an Gewicht verloren. Mit den Worten Tyrells:

Innerhalb weniger Jahrzehnte ist das Sozialklima von er-
heblicher Intoleranz gegen Abweichungen von Ehemoral
und Familiensittlichkeit in weitgehende Permissivitat um-
geschlagen. Was ein Kernstiick des burgerlichen Kanons
von Anstand und Sitte war, hat sich in erstaunlich kurzer
Zeit weitgehend aufgel6st: was vor 20 Jahren der Anstol3-
nahme sicher war, regt heute niemanden mehr auf. [...]
»[D]as Paket« der alten Institution ist aufgeschnuirt, die ein-
zelnen Elemente sind gegebenenfalls »isolierbar< und fir
sich zuganglich, aber auch in verschiedenen Varianten
kombinierbar. (Tyrell 1988, 154-155)

Sowohl die Scheidungsrate als auch die Zahl der Kinder, die >nicht-
ehelich« geboren werden, sind in westlichen Gesellschaften kontinu-

In diesem Zusammenhang wurde auch die Rede von »postmodernen« Familienformen
en vogue (vgl. Liegle 1988).

»Je mehr die alten, qua Gesetz, Tradition oder Religion vorgegebenen Schranken sich
lockern, je mehr Wahlmdglichkeiten auf der Ebene der privaten Lebensformen sich 6ffnen,
desto mehr entsteht im gesellschaftlichen und im rechtlichen Raum neuer Regelungsbedarf.«
(Beck-Gernsheim/Beck 2008, 303)
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ierlich angestiegen. Durch Scheidung, Neu-Verheiratung oder -Ver-
paarung entstehen teils »komplexe neue Familien-Netzwerke«
(Gernsheim-Beck/Beck 2008, 304), die als Patchwork-Familien in
Erscheinung treten und in denen die Kinder mit Lebensabschnitts-
Vatern und -Muttern aufwachsen.

Die in den 1960er- und 70er-Jahren Fahrt aufnehmende Deinstitutio-
nalisierung des vormals auf Dauer gestellten, festen Verweisungszu-
sammenhangs Familie korrespondiert mit einem Institutionalisie-
rungsprozess, in dessen Kontext die Deckung der Sorgebedarfe neu
geregelt wird. So entstehen etwa alternative Kinderbetreuungsange-
bote, die als intermediare Sorgestrukturen etabliert werden. Zum Im-
pulsgeber familienferner Sorgeorganisation in Deutschland wird die
Kinderladenbewegung.

~ 2.2 Zur Institutionalisierung familienferner Sorgeorganisation

Die Kinderladenbewegung, die im Kontext eines Experimentierens mit
verschiedenen, vor allem grof3stéadtischen Lebensformen in Wohnge-
meinschaften und Kommunen ab den 1960er-Jahren steht, lasst sich
als Antwort auf die Familienpolitik der frihen Bundesrepublik verste-
hen. Sie reagierte auf einen Missstand o6ffentlicher Versorgung und
Erziehung von Kleinkindern und thematisierte den o&ffentlichen Cha-
rakter des vermeintlich privaten Konflikts junger Mutter, die mit ihrer
gesellschaftlich zugewiesenen Rolle nicht mehr einverstanden waren.
Durch die Ausdehnung familiarer Sorgeverpflichtungen auf aulterfami-
liare, private Initiativen stellten die Kinderladen das Familien- und
Frauenbild in Frage, das der damaligen Politik zugrunde lag: »Die
Kinderladen sind zugleich Ausdruck von sowie Versuche der Reaktion
auf die Pluralisierung von Familienformen und »erste Risse« im traditi-
onellen Geschlechterverhaltnis.« (Baader 2009, 281)

Dieser lebensférmige Prozess der »Deinstitutionalisierung« der Fami-
lie lasst sich zugleich als »Institutionalisierung« familienferner Sorge-
arbeiten verstehen. Dabei lasst sich feststellen, dass die offentliche
Kleinkindererziehung und Versuche einer Institutionalisierung fami-
lienferner Sorgeorganisation in Deutschland schon vor diesen ersten
Experimenten ein Politikum war. Die Forderung nach offentlicher
Kleinkindererziehung bewirkte bereits im 19. Jahrhundert und im Zu-
sammenhang mit den Demokratisierungsbestrebungen der 1848er-
Bewegung eine Infragestellung geschlechtsspezifischer Arbeitstei-
lung, die mit einer entlang der Geschlechterdifferenz vollzogenen
Trennung von Offentlichkeit und Privatheit einherging. Die Forderung
nach offentlicher Kindererziehung war eng mit dem Anliegen der De-
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konstruktion der Differenz von 6ffentlich und privat verbunden und
wurde von der Frauenbewegung getragen (vgl. Baader 2009, 267-
270).

Der gesellschaftliche Konflikt um die Vereinbarkeit von Familie, Kin-
dererziehung, Frauenberufstatigkeit und politischem Engagement, der
dadurch steigende Betreuungsbedarf sowie die untragbaren Zustande
in den bestehenden Einrichtungen (vgl. Aden-Grossmann 2014, 70-
71) bildete die Ausgangslage fir die Entstehung der Kinderladenbe-
wegung Ende der 1960er-Jahre (vgl. Baader 2009, 274).

In den »Erlebnis-Protokollen« unter dem Titel »WWas kommt nach den
Kinderladen?« (1977) beschreibt Lutz von Werder, selbst Erzieher in
einem Berliner Kinderladen, das soziale und politische Umfeld, in dem
sich die Kinderladen grindeten als eine »kinderfeindliche Kultur«,
wobei es »kaum wirksame staatliche Gegenmalinahmen« (ebd., 7)
zur Verbesserung der Situation gab. Wie Meike Sophia Baader be-
tont, waren Ende der 1960er-Jahre bereits 40 Prozent aller Frauen
berufstatig. Trotzdem gab es kaum ein 6ffentliches Betreuungsange-
bot fur Kleinkinder. Laut Baader existierten 1966 in Berlin lediglich
30.000 Kindergartenplatze, wahrend 20.000 Kinder auf Wartelisten
standen (vgl. Baader 2009, 274). Ein ahnliches Bild ergibt sich bei
Katharina Iseler, die fiir die Kinderladen in den 1970er-Jahren konsta-
tiert, dass »Kinderbetreuungsplatze [...] absolute Mangelware« (Iseler
2008, 198) waren. Wahrend demnach die unzureichende Betreu-
ungssituation ein gesamtgesellschaftliches Problem war, stellte die
Kinderladenbewegung zunachst einen randstandigen Antwortversuch
auf dieses Problem dar. Aus dem Umfeld der Studentenbewegung
und hier insbesondere des SDS-Frauenrats kommend, zielte sie zu-
gleich auf eine umfassende Transformation der Gesellschaft.

Auf die Frage nach der Organisation von Kinderbetreuung und -er-
ziehung gab die Kinderladenbewegung eine Antwort, die >staats- und
familienfern< war und jenseits der individualistisch-privaten Verantwor-
tung der einzelnen Mutter eine gemeinschaftliche Losung vorsah (vgl.
Sander 2004; vgl. Henniger 2012, 143); diese sollte den »Alltag des
Geschlechter- und Generationenverhaltnisses in den Fokus des Poli-
tischen [ricken]« (Baader 2009, 276). Die Politisierung ging mit einer
Kritik an der klassischen Kleinfamilie einher. Denn wer mit den Ein-
richtungen der offentlichen Kinderbetreuung, die Lutz von Werner
auch fur die 1960er-Jahre noch als bloRe »Aufbewahranstalt[en]«
(Werder 1977, 27) bezeichnete, nicht einverstanden war oder wo die-
ses Angebot ganzlich fehlte, wurde zunachst auf familiare Strukturen
zuruckgeworfen.
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Die kritische Auseinandersetzung mit der burgerlichen Kleinfamilie
erfolgte im Anschluss an die Kritische Theorie der Frankfurter Schule
und in Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus. Familie
wurde vor diesem Hintergrund einerseits als Ort der Formierung einer
autoritdren Charakterstruktur aufgefasst (vgl. Horkheimer 2009, 388).
Die Forderung nach einer radikalen Demokratisierung der Gesell-
schaft war demnach mit einer Kritik an der Familie verknipft. Ande-
rerseits waren aber auch die offentlichen Angebote der Kinderbetreu-
ung jenseits familidrer Strukturen autoritar organisiert. Das Anbinden
der Kinder sowie Essens- und Schlafzwang waren keine Seltenheit.
Offentliche Betreuungsangebote stellten also keine Alternative dar.
Wahrend in Familie und Kindergarten Anpassung und Unterordnung
eingefordert wurden, verfolgten die Kinderldaden das Programm, jen-
seits der »Prinzipien des Konkurrenzkampfes und Leistungsprinzips«
(Sander 2004) mundige Subjekte zu erziehen (vgl. Aden-Grossmann
2014, 72).

Zugleich wurde die Familie als ein Ort wahrgenommen, an dem Ge-
schlechterverhaltnisse und -ungleichheiten zementiert wurden. Trotz
der grundgesetzlichen Gleichstellung von Mann und Frau existierten
noch bis Ende der 1970er-Jahre rechtliche Ungleichstellungen zwi-
schen Ehefrau und Ehemann: So verpflichtete § 1356 BGB die Ehe-
frau bis 1977 zur Fuhrung des Haushalts. Eine Berufstatigkeit war
zugunsten der Haushaltsfuhrung zurtckzustellen und bedurfte der
Zustimmung des Ehemanns. Diese klare Rollenverteilung in der Fami-
lie, bedeutete gerade flr Frauen einen Ausschluss aus der Offentlich-
keit, der nicht nur die Erwerbsarbeit betraf, sondern auch die »aktive
Teilnahme an der politischen Meinungs- und Willensbildung«
(Habermas 1990, 18; vgl. Pateman 2000) einschrankte.

Auf diese Probleme antwortete die Kinderladenbewegung, indem sie
die »Kernfunktion« der Familie, »die Sozialisation der Kinder«
(Honneth 2013, 278), auf intermediarer Ebene zu erflllen suchte. Die
Kinderladen kénnen damit als »Selbsthilfeorganisationen unter star-
ker Beteiligung der Eltern«, die sich im »intermediaren Bereich zwi-
schen Familie und &ffentlicher Einrichtung« (Baader 2009, 283) be-
wegten, aufgefasst werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die traditionelle Lebens-
form »Familie<, die einem Familienbild mit klarer geschlechtlicher Rol-
lenverteilung entsprach und die Frau so in den Bereich des Privaten
verbannte, fur Frauen der 1960er-Jahre »unbewohnbar« wurde. Vor
dem Hintergrund von Jaeggis Konzept der Lebensformen, Iasst sich
die Familie im Ruckblick als eine wandlungsfahige Lebensform auf-
fassen, die einen Lernprozess vollzogen hat, indem die Aufgabe — in
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diesem Fall: die Sorgearbeit fur (Klein-)Kinder zu leisten — neu orga-
nisiert wurde. Diese Neuorganisation veranderte nicht nur die Lebens-
form Familie, sondern auch die an ihr Beteiligten und gesellschaftliche
Institutionen jenseits der Familie. So veranderten und pluralisierten
sich mit der Kinderladenbewegung nicht nur die gesellschaftlich aner-
kannten Familienbilder, sondern auch die Einrichtungen der 6&ffentli-
chen Kinderbetreuung. In der Folge kam es zu einer Institutionalisie-
rung von familienferner Sorgeorganisation im Bereich der Kleinkinder-
ziehung, die ebenfalls mit einer rechtlichen Kodifizierung einherging —
bis hin zum Kinderférderungsgesetz vom 16. Dezember 2008, das
den Anspruch auf einen Betreuungsplatz fur Kleinkinder seit 2013
rechtlich garantieren soll.

Kinderladen sind zu einem Erfolgsmodell geworden. Am Fortbestand
der Kinderladen in institutionalisierten, verrechtlichten Bahnen, aber
auch an den Veranderungen, die die Kinderladenbewegung in kom-
munalen und kirchlichen Einrichtungen anstiel3, Iasst sich ablesen,
dass die Bewegung in der Mitte der Gesellschaft angekommen ist.
Von ihren radikalen Forderungen und den gesellschaftlichen Utopien,
die anfangs mit den Kinderladen verbunden waren, nahm sie Ab-
stand. Die Idee der Kinderldden wurde einem erheblichen Wandel
unterzogen (vgl. Iseler 2008, 199; Henniger 2012, 143-145), der eine
»ambivalente Bilanz« (Henninger 2012, 143) der Kinderladenbewe-
gung zur Folge hatte. So konstatiert Annette Henninger: »Es geht in
der aktuellen Debatte Uber den Ausbau der Kinderbetreuung nicht
mehr um [...] das Experimentieren mit neuen Lebensformen jenseits
der Kleinfamilie, sondern in erster Linie um die vereinbarkeitspoliti-
sche Flankierung der Erwerbsteilhabe von Frauen.« (ebd., 145) Zu-
dem lassen sich die Kinderladen — vormals als subversive Sorgeor-
ganisation jenseits von Familie, Kirche und Staat aufgefasst — auch
als partielle Erweiterung des familialistisch gepragten deutschen
Wohlfahrtsstaates begreifen. Aus dieser Perspektive betrachtet, er-
scheinen sie als Erganzung einer dem Subsidiaritatsprinzip verpflich-
teten gesellschaftlichen Praxis.

Im Prozess der Deinstitutionalisierung der Familie kam es zu einer
Institutionalisierung »>familienferner< Sorgeorganisation. Fir die zu-
kunftige Organisation der Deckung der Pflegebedarfe alterer Men-
schen durften diese Entwicklungen nicht ganz unerheblich sein.
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3 Alter im Wandel

2 3.1 Ruhestand versus aktiv(iert)es Alter(n)

Das Alter war in den letzten Jahren in der publizistischen Offentlich-
keit negativ konnotiert. Es wurde mit »Alterslast«, »Uberalterung«, der
»Schrumpfung der Gesellschaft« sowie einer ruinésen Beanspru-
chung der Rentenkassen und Pflegesysteme assoziiert (vgl. Kauf-
mann 2005; Schirrmacher 2006). Gegen diesen pessimistischen De-
mographiediskurs wurde — bekraftigt durch die Altenberichterstattung
der Bundesregierung — ein Ressourcen- und Potenzialediskurs ge-
stellt, in dem eine betriebsame Lebensphase Alter mit »unglaubli-
che[n] Perspektiven« (Kruse 2008, 9) entworfen wurde und die Alten
»als Quell einer Selbstrettung der alternden Gesellschaft« (Denninger
u. a. 2010, 16) in Szene gesetzt wurden. Stephan Lessenich et al.
(ebd.) konstatieren, dass »die Mobilisierung der Potenziale des Alters
als groRe Gemeinwohlférderungsveranstaltung selbstbestimmter Mit-
verantwortlichkeit gefeiert wird«, die »weder Verlierer kennt noch Wi-
derspriiche oder kritische Fragen duldet« (ebd., 16). Es geht um eine
ressourcenorientierte Neubestimmung des arbeitsentpflichteten Ru-
hestands, die Nutzbarmachung der Ressource Alter fir Wertschop-
fungsketten und die kostenglinstige Bereitstellung gesellschaftlich
notwendiger Leistungen.” Abgesehen von der Konsumentenrolle der
finanzkraftigen »silbernen Generation< wird neben der Erwerbsarbeit
auf die unentgeltliche Arbeit im Ehrenamt fokussiert. Den Untersu-
chungen von Lessenich et al. zufolge riickten die Potenziale des Al-
ters als brachliegende Ressourcen erst in den 1990er-Jahren in den
Fokus der Aufmerksamkeit, »als angesichts des demographischen
Wandels sowie des Ruckbaus und der Restrukturierung wohlfahrts-
staatlicher (Dienst-)Leistungen ein gesellschaftlicher Bedarf an eben-
diesen Potenzialen ausgemacht wurde« (Denninger u. a. 2010, 21).
Dabei bildeten einerseits klamme Kommunen oder erwerbswirtschaft-
lich orientierte Interessenten, die Service- und Betreuungsaufgaben
an ehrenamtlich Tatige delegieren wollten, und andererseits alternati-
ve Krafte, denen primar an einer Uberwindung der Defizitsichtweise
auf das Alter gelegen war'?, eine eigentiimliche Melange, mit der sich

»Altere Menschen kénnen ehrenamtlich Leistungen erbringen, fir die die Kommunen
nicht oder nicht mehr in der Lage sind, den Einsatz hauptamtlicher Krafte zu finanzieren.«
(BMFSFJ 1996, 1)

Anders als in Deutschland nahm in den USA die Neubewertung des (produktiven) Alters
ihren Ausgang von den Mitte der 1980er-Jahre einsetzenden Debatten um verweigerte Teil-
habe und rechtliche Benachteiligung alter Menschen (vgl. Denninger u. a. 2010, 26).
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Wohlfahrtsgewinne zusammen mit Gewinninteressen und Aktivie-
rungslogiken konturieren liefien (vgl. Denninger u. a. 2014, 199).

Ab den 2000er-Jahren lassen sich in den offiziellen Altenberichten die
Hervorhebung einer win-win-Situation und damit eine unterstellte
Gleichzeitigkeit von individuellem und gesellschaftlichem Nutzen
ausmachen; einerseits profitieren die Alten, denen (nach dem Aus-
scheiden aus der Erwerbsarbeit) im Gegenzug fir ihr Ehrenamt wie-
der gesellschaftliche Anerkennung entgegenschlagt, andererseits
profitiert die Gesellschaft, die ohne die Nutzung des ehrenamtlichen
»Alterskraftunternehmers« (ebd., 13) tatsachlich »armer« ware; analog
werden soziale Verantwortung und wirtschaftliche Vernunft zusam-
mengedacht (vgl. BMFSFJ 2000, 31).

Das, was anfanglich der freiwilligen Motivation zum burgerschaftlichen
Engagement anheimgestellt war, wird in der Ankindigung des 2010
veroffentlichten Sechsten Altenberichts zur unmissverstandlichen
Verpflichtung:

Insgesamt sind die heute alteren Menschen im Vergleich
zu friheren Generationen gesulinder, sie verfugen uber ei-
nen héheren Bildungsstand und Uber bessere finanzielle
Ressourcen. Nach Auffassung der Kommission leitet sich
daraus die Verpflichtung ab, vorhandene Ressourcen ver-
antwortungsvoll einzusetzen. (GdS o.J., 4)

Dass bei der Deckung der Pflegebedarfe die Angehorigen die erste
Adresse sind, macht der Siebte Altenbericht von 2016 deutlich; nicht
nur die Kinder der Pflegebedurftigen, sondern auch deren aktiv(iert)e
Partner/innen sollen als Pflegekrafte fungieren. So wird festgehalten:

Die Ausweitung des stationaren Sektors in der Pflege bie-
tet keine Losung und Perspektive, genauso wenig der in-
zwischen weit verbreitete, haufig illegale Einsatz mittel-
und osteuropaischer Haushaltshilfen und Pflegekrafte. [...]
Um unter den bestehenden Bedingungen des sozialen
und demografischen Wandels auch in Zukunft eine gute
Pflege und Sorge sicherzustellen, muss aus Sicht der
Siebten Altenberichtskommission die hausliche Pflege in
gemischten Pflegearrangements zur flachendeckenden
gesellschaftlichen Praxis werden. Gemal dem Leitbild ei-
ner geteilten Verantwortung fur die Pflege greifen bei ei-
nem gemischten Pflegearrangement familiare, nachbar-
schaftliche, freiwillige und professionelle Hilfen ineinander.
(BMFSFJ 2017, 31)

Damit ist der Einschatzung von Expertinnen wie Cornelia Heintze, die
die pflegepolitische Devise verficht, alle Wege sollten — dem islandi-
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schen Beispiel der Pflegeorganisation folgend (vgl. Heintze 2015, 23-
26) — nach Reykjavik fihren, zumindest partiell widersprochen. Eine
grundlegende Umsteuerung — weg von einem familialistischen, hin zu
einem universalistischen Modell — scheint nicht erwogen zu werden
bzw. wird als politisch nicht mehrheitsfahig erachtet.

Die Kosten der hauslichen Pflege werden den Angehdrigen und damit
in Zukunft zwangslaufig auch den aktiv(iert)en Alten aufgebirdet, die
sich in Arrangements der Partnerpflege und quartiernaher Nachbar-
schaftshilfe wiederfinden. Sensibilisiert durch »Ungleichheiten auf der
horizontalen Ebene« (Nachtwey 2016, 40), insbesondere Schieflagen
in der geschlechtlichen Sorgearbeitsteilung, fordert der jlingste Alten-
bericht die Politik auf, starkere Anreize in Richtung einer »ausgegli-
chenen Sorgearbeit zwischen Frauen und Mannern« zu setzen; es
musse, so der Bericht, »selbstverstandlich werden, dass beide Ge-
schlechter Aufgaben der Sorge und Pflege ibernehmen und dies mit
einer auch anspruchsvollen Erwerbstatigkeit vereinbaren kdnnen«
(BMFSFJ 2017, 33). Die aktiv(iert)en Alten, die tunlichst nicht dem
»bloRen« Ruhestand fronen, sondern — intrinsisch motiviert — niemals
aufhdren sollten, ihren Beitrag flir das Gemeinwohl zu leisten, bilden
allem Anschein nach auch im Bereich der Pflegeorganisation eine
wertvolle, ja unverzichtbare Ressource.” Auch die Alten sollen her-
angezogen werden, um intragenerationell die sinkenden intergenera-
tionellen Pflegepotenziale zu kompensieren.

~ 3.2 Alter(n) und die Entwicklung des Pflegebedarfs als Heraus-
forderung familialistischer Pflegeorganisation

Die Rede von einer alternden Gesellschaft impliziert die Veranderung
des Verhaltnisses zwischen den Noch-nicht-Erwerbstatigen, den Er-
werbstatigen und den Nicht-mehr-Erwerbstatigen, wobei der Anteil
der letztgenannten Gruppe zunimmt." Von einer alternden Gesell-
schaft wird dann gesprochen, wenn mindestens 12 Prozent der Be-

»Mit Blick auf die Verwirklichung einer Sorgekultur reicht es nicht, altere Menschen
vorwiegend oder gar ausschlie8lich als Umsorgte zu verstehen, sie sind vielmehr auch
Sorgegebende, die sich in einer mitverantwortlichen Haltung anderen Menschen zuwenden
wollen und zuwenden. Gerade altere Frauen ubernehmen in Familie und Nachbarschaft den
gréRten Anteil an Sorgeaufgaben fiir andere Altere, aber auch in nennenswertem Umfang fir
Kinder, Enkelkinder und das Gemeinwesen.« (Siebter Bericht 2016, 50f.)

Die Argumentation nimmt ihren Ausgang von der Annahme, die Arbeits- und Arbeit-
nehmergesellschaft in Deutschland weise eine gewisse Stabilitdt auf und das
arbeitsgesellschaftliche Profil sei auch in (absehbarer) Zukunft ein beherrschendes gesell-
schaftliches Strukturmerkmal.
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volkerung Uber 60 Jahre alt sind. 2010 lag der Anteil der Uber 64-
Jahrigen in Deutschland bei 20 Prozent; die Bevolkerung Deutsch-
lands zahlt zu den »am raschest alternden der Welt« (vgl. Schmid
2013, 50 und 52). Andere Erhebungen gehen davon aus, dass bereits
bei einem Prozentsatz von 7 bis 10 Prozent eine Gesellschaft als
»demographisch alt« zu bezeichnen ist. Die Altersstruktur, die auf
eine demographische Uberalterung schlieRen Iasst, kennzeichnet —
entgegen der urspriinglichen >Alterspyramide< — eine »Zwiebel- oder
Urnenformg; deren Anteil der Nicht-mehr-Erwerbstatigen liegt bei etwa
30 Prozent, wahrend Personen im sog. produktiven Alter 50 Prozent
und Kinder 20 Prozent ausmachen (vgl. Kniejska 2016, 31).

Der Befund einer alternden Gesellschaft und zunehmender Hochalt-
rigkeit korreliert mit einer Expansion der Pflegebedarfe. Die Zahl der
Pflegebedurftigen in Deutschland, die Leistungen der Pflegeversiche-
rungen bezogen, belief sich im Dezember 2015 auf 2,86 Millionen
Menschen. Sie wird bis 2030, Prognosen zufolge, auf 3,4 Millionen
und bis 2050 auf 4,5 bis 4,6 Millionen anwachsen (vgl. Bertelsmann-
Stiftung 2012, 13; Becker 2017, 16).

Nur 27,4 Prozent der gegenwartig Pflegebedurftigen wird in Pflege-
heimen betreut und versorgt, fast drei Viertel (72,6 Prozent) also in
hauslichen Pflegesettings. Bei 24 Prozent der Gepflegten sind ambu-
lante Pflegedienste beteiligt. Bei 48 Prozent der Pflegebedurftigen
wird die Pflegearbeit hingegen ausschliellich von Angehérigen
und/oder (statistisch bislang nicht erfassten) Live-In-Pflegekraften
geleistet (vgl. Statistisches Bundesamt 2017, 29). Laut einer EU-
Schatzung mussen zu den 2,86 Millionen Leistungsempfangern noch
einmal mehr als doppelt so viele Menschen hinzugerechnet werden,
die zwar Pflege- oder Hilfsbedarfe haben, aber die Einstufungskrite-
rien der Pflegeversicherung nicht erfullen (vgl. Geyer u. a. 2014, 295).
In diesen Fallen Gbernehmen Angehérige und gegebenenfalls privat
bezahlte Live-In-Pflegekrafte oder andere Personen aus dem person-
lichen, nachbarschaftlichen Umfeld die Pflege.

Regional wird das Wachstum der Zahl der Pflegebedurftigen bis 2030
unterschiedlich angegeben. Wahrend Szenarien fur ostdeutsche
Bundeslander wie Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
Wachstumsraten von 72,2 Prozent und 55,9 Prozent angeben, liegen
sie fur die Lander Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz voraus-
sichtlich bei jeweils 41,1 Prozent (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2012, 39).
Noch deutlicher fallen die Unterschiede auf kommunaler Ebene aus
(vgl. ebd., 10).

Unterschiedliche Berechnungen widmen sich der Quantifizierung der
Versorgungsliicke im Pflegesektor. Bis 2030 sollen dem worst case-
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Szenario der Bertelsmann-Stiftung zufolge 490.000 Vollzeitpflegerin-
nen fehlen (vgl. ebd., 11; Becker 2017, 16). Das Institut der deut-
schen Wirtschaft KoIn schatzt den Bedarf an Vollzeitbeschaftigten im
Pflegesektor im Jahr 2050 auf bis zu 1,6 Millionen (vgl. Enste u. a.
2008).

Unabhangig davon, wie valide im Einzelnen diese Prognosen sind
und welchen Schwankungen die Zahlen durch medizinisch-
therapeutischen etc. Fortschritt sowie unvorhergesehene Ereignisse
ausgesetzt sind, wird ein Trend erkennbar: Beim Pflegesektor handelt
es sich um einen Boomsektor, der zukiinftig ein immer wichtigerer
Faktor fur die Beschaftigungsentwicklung sein wird.

Welche Position alte Menschen in der Gesellschaft einnehmen, wel-
chen Aktivitaten sie nachgehen und wo sie ihren Lebensabend ver-
bringen, all das ist eng verzahnt mit Altersbildern, die in Selbstver-
stdndigungsdebatten (de-)konstruiert und gesellschaftlich vorherr-
schend werden. Praferenzen, selbst die, zu Hause gepflegt zu wer-
den, sind selbstverstandlich revidierbar und wandlungsfahig.

Die Lebensform >Alter< ist in Deutschland nach wie vor nicht von einer
Lebensform »>Familie« burgerlichen Zuschnitts entkoppelt, sondern
wird angebunden an dieses Familienmuster konzeptualisiert und ver-
rechtlicht. Dieser Nexus zeigt sich besonders dann, wenn (hochaltri-
ge) Menschen pflegebedirftig werden. Die Deckung des Pflegebe-
darfs alter Menschen wird in die Hande der Familienangehdrigen ge-
legt. Sie sind die ersten Adressaten, an die Pflegeverantwortung ge-
richtet wird. In positivem Recht kodifiziert wurde die Verpflichtung, fir
die Pflege der kranken Eltern aufzukommen, bereits im »Allgemeinen
Landrecht fur die PreuBischen Staaten« von 1794. In § 63 heil’t es:
»Sie [die Kinder] sind verbunden die Aeltern in Unglick und Durftig-
keit nach ihren Kraften und Vermégen zu unterstiitzen, und beson-
ders in Krankheiten deren Pflege und Wartung zu Ubernehmen« (zi-
tiert nach Schlumbohm 1983, 47). In den letzten Jahren war die auf §
1601 BGB rekurrierende Rechtsprechung zum Elternunterhalt Auslé-
ser fur Debatten.

In der offentlichen Debatte wird suggeriert, dass die Familie und das
Altern in den >eigenen vier Wanden« Garanten eines glucklichen und
autonomen Lebensabends seien. Diese scheinbare Selbstverstand-
lichkeit erweist sich bei genauerem Hinsehen als ambivalentes Kon-
strukt. Aus dem hartnackig verfochtenen Grundsatz »ambulant vor
stationar« und der Privilegierung der hauslichen Pflege ergeben sich
mannigfaltige Spannungen und Konflikte.

Die (pflege-)politische Leitlinie scheint gegenwartig der Maxime zu
folgen, dem im SGB Xl normierten Vorrang der hauslichen Pflege
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zum Durchbruch zu verhelfen. Dabei setzt die Politik weitestgehend
auf die Familie als »grofRten Pflegedienst der Nation« (Prasident des
Landtags Nordrhein-Westfalen u. a. 2005, 101). Man orientiert sich
irritationsresistent an der Norm ungebrochener Familiaritat und spricht
dem (katholisch-)familialistischen Sozialmodell ein bemerkenswertes
Beharrungsvermdégen zu.

Noch einmal: Das Gros der hauslichen Pflegearbeit leisten bislang die
Angehérigen — bei stark wachsender Inanspruchnahme von Live-In-
Pflegekraften, deren Zahl auf bis zu 200.000 geschéatzt wird (vgl.
Rossow u. a. 2017, 287). Dieses quasi-familialistische Pflegemodell™
gerat aber von vier Seiten unter Druck:

Angehoérigenzahl

Erstens reduziert sich das Spektrum derer, die als nachste Angehori-
ge Pflegeverantwortung tbernehmen kénnen. Die Babyboomer der
1950er- und 60er-Jahre haben in geringerem Mal3e an der Reproduk-
tion der Gesellschaft mitgewirkt. Die Familien werden kleiner."® Zu-
dem verliert die Familie als gesellschaftlich dominante Lebensform an
empirischer Bedeutung.

Réaumliche Mobilitat

Zweitens gibt es einen erheblichen Zuwachs an raumlicher Mobilitat,
den u. a. die Arbeitsgesellschaft im Rahmen fortschreitender Flexibili-
sierung und Professionalisierung selbst hervorgebracht hat. Kinder
leben im Erwachsenenalter oftmals nicht mehr in raumlicher Nahe zu
ihren Eltern oder Verwandten.

Erwerbsarbeit

Drittens ist die Erwerbsarbeit bis heute nicht nur »Motor« gesellschaft-
lich vermittelter Anerkennung, sondern auch fir das Auskommen, die
sozialen Sicherungssysteme, die kollektive und/oder private Alters-
vorsorge und den diesbeziiglichen Anspruchserwerb von entschei-
dender Bedeutung. Das angesprochene arbeitsgesellschaftliche Profil
prolongierend durfte ziemlich sicher sein, dass »spatgebarende Jahr-
gange« zuklnftig in einer Zeit pflegebedlrftig werden, in der ihre ei-

Von einem quasi-familialistischen Pflegemodell sprechen wir, weil es u. a. durch die
Delegierung von Pflegeverantwortung an Live-In-Pflegekrafte stabilisiert wird. In den vormals
privaten familialen Nahbereich treten Personen, von denen man erwartet, sie fligten sich in
eine »angehdrigenahnliche« Rolle, obwohl — anstelle familiarer Verbundenheit — ein Er-
werbsinteresse flr die Aufnahme der Tatigkeit bestimmend ist.

Vgl. online unter: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelk-
erung/Geburten/AktuellGeburtenentwicklung.html, letzter Zugriff am 22.05.17.
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genen Kinder noch erwerbstatig sind."” Dass sich ein Normalarbeits-
verhaltnis (noch dazu, wenn nur eine Person die Pflegeverantwortung
tragt) nicht (auf Dauer) mit der anspruchsvollen und beanspruchen-
den Betreuung und Versorgung einer multimorbiden, demenziell er-
krankten Angehorigen vertragt, liegt auf der Hand.

Lohnniveau

Viertens nimmt das Lohngefalle zwischen den EU-Landern'® tenden-
ziell ab, das den Hauptanreiz bietet, als migrantische Live-In-
Pflegekraft in deutschen Privathaushalten pflegerisch tatig zu werden.
Ob in Zukunft die »Transaktionskosten< derart gering (kurze Wege
u. a.) und die Léhne derart disparat sind, dass sie die sozialen Kos-
ten, die mit der entgrenzten Arbeitszeit, der physischen und psychi-
schen Beanspruchung etc. einhergehen, zu kompensieren vermoégen,
ist ungewiss.

Die genannten vier Aspekte fordern die quasi-familialistische Pflege-
organisation heraus. Auf diese Herausforderungen Bezug nehmend,
werden im folgenden Kapitel sozialethische Uberlegungen zur pflege-
politischen Reinstitutionalisierung von Familie und Alter geblndelt.

~~ 4 AbschlieRende sozialethische Uberlegungen zur pflegepoliti-
schen Reinstitutionalisierung von Familie und Alter

> 4.1 Eine noch nicht ganzlich abgetragene Hypothek

Wenn es um die Organisation von Sorge- und Pflegearbeit geht und
familiale Arrangements samt ihrer normativen Implikationen verhan-
delt werden, dann kann die christliche Sozialethik, sofern sie sich da-
zu aulert, als »doppelt verdachtig« gelten. Denn die Familie galt der
Sozialethik (ebenso wie der Moraltheologie) lange Zeit als Keimzelle
der Gesellschaft, d. h. die Familie »sollte< die notwendige Erziehungs-
arbeit fur die Noch-nicht-Erwerbstatigen leisten, und wie selbstver-
standlich »sollte« sie nebenbei auch die Pflege der Nicht-mehr-
Erwerbstatigen Ubernehmen. Mit diesem Familialismus ging zudem
die Propagierung einer traditionellen geschlechtlichen Rollenauftei-
lung einher. Die »unproduktive<, unentgeltliche Sorgearbeit in der sog.

Welche Konsequenzen die Digitalisierung und Roboterisierung der Arbeitswelt auf die
verfligbare Zeit fir unbezahlte Sorge- und Pflegetatigkeiten haben kénnten, kann an dieser
Stelle nicht diskutiert werden.

Fur Buargerinnen und Bilrger aus den mittel- und osteuropdischen Staaten Offnete
Deutschland 2011 bzw. 2014 (Bulgarien und Rumaénien betreffend) und 2015 (Kroatien
betreffend) seinen Arbeitsmarkt und realisierte die Arbeitnehmerfreizligigkeit.
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Privatsphare oblag der Frau, die >produktive« Erwerbsarbeit in der
sog. Offentlichen Sphare oblag dem Mann. Fir beide Bereiche wur-
den unterschiedliche Plausibilitdten oder Handlungslogiken geltend
gemacht; fir den familiaren Nahbereich: Bindung, informelle Ver-
pflichtung und Unentgeltlichkeit; fur den o&ffentlichen Erwerbsarbeits-
bereich: Distanzierung, Anreizstrukturen und Monetarisierung (vgl.
Geissler 2010, 944f.). Bis heute sind die Bereiche der Sorge- und
Pflegearbeit hochfeminisiert. Hinsichtlich der Kindererziehung gibt es
eine leichte Tendenz hin zur Inanspruchnahme des Elterngeldes auch
durch Vater (von einer paritatischen Inanspruchnahme von Frauen
und Mannern ist man aber noch weit entfernt); in unvergleichlich gro-
Rerem Ausmald sind Frauen in die Sorgearbeit involviert. Besonders
deutlich wird dies gerade im Bereich der Pflege; auf der Seite der
pflegenden Angehorigen sind Manner vor allem dann vertreten, wenn
es sich um die Pflege ihrer eigenen pflegebedurftigen Partnerin han-
delt. Bei der Pflege der Eltern durch Angehdrige Ubernehmen nach
wie vor hauptsachlich Frauen, das sind in der Regel die
(Schwieger-)Tochter, den pflegenden Part. Manner sind unterrepra-
sentiert. Neben dem Gender Pay Gap mussten hier auch gesell-
schaftlich konstruierte Rollenbilder, denen spezifische, auch in Katho-
lizismus und Kirche noch virulente Frauen- und Mannerbilder zugrun-
de liegen, in den Blick geraten.

> 4.2 Gerechtigkeitsdefizite bei der familialistischen Pflegeorgani-
sation

Angehdérigenzahl

Gewalt in der Pflege in stationaren Einrichtungen wird regelmaRig in
Zeitungen skandalisiert; dadurch wird dem Grundsatz »ambulant vor
stationar« Vorschub geleistet. Wie es dagegen in Privathaushalten
aussieht (gerade wenn keine Live-In-Pflegekrafte und/oder ambulante
Dienste involviert sind), wie viele Pflegefehler dort begangen werden
von (pflegerisch nicht ausgebildeten) Personen, die der Doppelbean-
spruchung durch fordernde Erwerbsarbeit und (Uber-)belastende
Pflegearbeit (auf Dauer) nicht gewachsen sind (vgl. zusammenfas-
send Segmiller u. a. 2013), durfte empirisch nur schwer zu erheben
sein. Durch die zukunftig erwartete Reduktion des Spektrums derer,
die als Angehdrige Pflegeverantwortung tragen (kénnen), wird die
Wahrscheinlichkeit, dass Fehler und Erschépfungszustande auftreten,
nicht geringer. Wer Uber Missstdande und Gewalt in stationaren Ein-
richtungen redet, darf Uber Pflegefehler und Abhangigkeitsverhaltnis-
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se in der hauslichen Pflege nicht schweigen.' Das System der Ange-
horigenpflege, insbesondere in Fallen fortgeschrittener demenzieller
Erkrankungen und alleiniger Pflegeverantwortung, Iasst sich in der
gegenwartigen Form wohl nur bei Missachtung des geltenden Arbeits-
und Sozialrechts aufrechterhalten, indem also Pflegeverantwortung in
grollem Stil an migrantische Live-In-Pflegekrafte delegiert wird (zur
Bewertung der Vertragskonstruktionen und des [Arbeits-]Zeitregimes
vgl. Emunds 2016, 51-66; Rossow u. a. 2017). Die Mdglichkeit der
Verlagerung familialer Pflegetatigkeiten auf marktférmige Dienstleis-
tungen steht aber Familien mit geringem Einkommen bislang nicht zur
Verfugung.

Ré&umliche Mobilitat

Soziologisch und sozialethisch sind die Konsequenzen raumlicher
Mobilitédt noch nicht eingehend erforscht und reflektiert. Grundsatzlich
sieht sich die demokratische Kultur durch neue raumliche Spaltungen
im Zuge der demographischen und arbeitsgesellschaftlichen Entwick-
lung herausgefordert. Die Daseinsvorsorge und die Bereitstellung
offentlicher Giter haben Konfliktpotenzial. Hausliche Pflege als An-
gehdrigenpflege wird voraussichtlich nur mdglich sein, wenn die
hochaltrigen Eltern ihrem erwachsenen Kind >hinterherziehen<, denn
die von ihnen praferierten >eigenen vier Wande, in denen die Pflege
tunlichst geschehen soll, sind langst nicht mehr die ihres Kindes. Dies
kann die Nachfrage nach Wohnraum in (arbeitsgesellschaftlich rele-
vanten) Metropolregionen erhdhen, deren Einwohner ohnehin mit
steigenden Mieten zu kdmpfen haben, und zur »Lichtung« sozialer
und baulicher Strukturen in landlichen Raumen fihren (vgl. Vogel
2017).

Erwerbsarbeit

Dass eine einzelne Person Erwerbsarbeit im Normalarbeitsverhaltnis
und die Pflege einer multimorbiden, demenziell erkrankten Angehori-
gen nicht vereinbaren kann, fihrt zu einem Gerechtigkeitsproblem,
das die Ungleichheitsachse Geschlecht besonders sichtbar werden
Iasst. Sorge- ebenso wie Pflegearbeit werden mehrheitlich von Frau-
en Ubernommen. Sie befinden sich gerade aufgrund der Ubernahme
familialer Sorge- und Pflegearbeit oft in atypischen Beschaftigungs-

Die »Distanz professionalisierter Sorge« habe, wie Friedrich Kambartel vermerkt,
Vorziige gegeniber der »Abhangigkeit von opferbereiter bloRer Barmherzigkeit«. »[Wir
darfen] die Situation burgerlicher Familien als Utopie heiler Zwischenmenschlichkeit gegen-
Uber dem Berufsethos in den sozialen Diensten [nicht] Uber Geblihr idealisieren.« (Kambartel

1993, 247)
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verhaltnissen und sind in ungleich héherem Malke von Altersarmut
betroffen als Erwerbstatige in (dauerhaften) Normalarbeitsverhaltnis-
sen.”® Besonders eklatant erscheint die Gerechtigkeitsliicke dann,
wenn man sich vergegenwartigt, dass die Sorge- und Pflegearbeit
Leistenden »6ffentliche Guter« generieren, von denen auch »>Singles«
und »Dinks« (>double income, no kids<) profitieren (vgl. Krebs 2002,
15). Fur den Bereich der Kindererziehung brachte Nancy Folbre den
Zusammenhang mit folgenden Satzen auf den Punkt:

»[T]he consequences of raising them [children] are chang-
ing. Economic development tends to increase their costs
to parents in general, and mothers in particular. Yet the
growth of transfer payments and taxation of future genera-
tions »socialize< many of the benefits of children. All citi-
zens [...] enjoy significant claims upon the earnings of fu-
ture working-age adults through Social Security and public
debt. But not all citizens contribute equally to the care of
these future adults. Individuals who devote relatively little
time or energy to child-rearing are free-riding on parental
labor. Parents who derive sufficiently high non-pecuniary
benefits from their children may not care. Increases in the
private costs of raising children, however, are exerting
tremendous economic pressure on parents, particularly
mothers. Economists need to analyze the contributions of
nonmarket labor to the development of human capital: as
children become increasingly public goods, parenting be-
comes an increasingly public service.« (Folbre 1994, 86)

Unter den gegenwartigen Bedingungen sind die umlagefinanzierte
Rente, aber auch Kapitaldeckungsverfahren, schlussendlich jedes auf
Langfristigkeit ausgerichtete Wirtschaftsgeschehen und Vorsorgesys-
tem ohne eine »nachwachsende« Generation von »lrgendwann-
Erwerbstatigen und -Beitragszahlern< nicht zu denken. Gemafl dem
Offentlichen-Gut-Charakter von Familienarbeit profitieren >Singles<
und »Dinks¢, die sich nicht an den Kosten der Sorgearbeit betei-
lig(t)en, von den »groldgezogenen« Erwerbstatigen und Beitragszah-
lern (vgl. Krebs 2002, 15). Die unentgeltliche >Produktion< gesell-
schaftlicher Werte in der privaten Sphare der Familie ist bereits in den
frlheren Debatten um Erziehungskosten u. A. (familiengerechter

»Die Gefahr der Altersarmut ist in Deutschland fiir Geringverdiener aufgrund der unzu-
reichenden Absicherung im staatlichen Versicherungssystem im Vergleich zu anderen
Landern besonders hoch.« (Schulze Buschoff 2016, 26)
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Lohn, Familienlastenausgleich etc.) sozialethisch aufgegriffen worden
(vgl. pars pro toto Nell-Breuning 1981).%'

Unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung ist getragen von der
Uberzeugung der in Artikel 1 GG ausgedriickten »unantastbaren
Wirde« eines jeden Menschen. Es gilt also die Maxime, dass pflege-
bedirftige Menschen wie jeder andere Mensch eine unantastbare
Wirde haben, christlich gesprochen: Gottesebenbilder sind und blei-
ben. Aus dieser Uberzeugung heraus, vielleicht auch aus der Uber-
zeugung heraus, den eigenen Eltern oder der Elterngeneration
grundsatzlich »etwas schuldig zu sein«, Uberlassen wir unsere Pfle-
gebeduirftigen nicht sich selbst bzw. lassen sie »auf der Stralle her-
umliegen« (Krebs 2002, 60). Eine Gesellschaft, in der demenziell er-
krankte, hochbetagte Menschen sich selbst tberlassen wirden (ganz
abgesehen von den Gefahrdungslagen, die flir andere dadurch ent-
stiinden), erschiene uns nicht lebenswert und wirde unserem norma-
tiven Selbstverstandnis zutiefst widersprechen. Sobald die Angehdri-
genpflege wegen Krankheit, Erschopfung o. A. nicht mehr geleistet
wird, entsteht unmittelbar gesellschaftlicher Substitutionsbedarf. Auch
die Angehdrigenpflege hat Offentlichen-Gut-Charakter.

Lohnniveau

Ein erhebliches Indiz fur soziale Ungleichheit besteht im Lohngefalle
zwischen den Landern, aus denen Live-In-Pflegekrafte kommen, und
den Landern, die Live-In-Pflegekrafte nachfragen. Die disparaten
Lohne sind ein entscheidender Grund daflir, dass Arbeitskrafte die
vielfaltigen Kosten der Arbeitsmigration und die damit einhergehen-
den Belastungen auf sich nehmen. Dass Personen aus reiner Men-
schenfreundlichkeit, aus Abenteuerlust, aus Selbstverwirklichungs-
drang und »Lust zum Neuanfang«* ihr angestammtes Umfeld verlas-
sen, sich (fur eine langere Zeit) von ihren Kindern (und ggf. Partnern)
raumlich entfernen®, in zyklischer Dauerhaftigkeit Beschaftigungsver-
haltnisse ohne nennenswerte soziale Absicherung und Reputation
eingehen und in Settings komplexer, durch haufige Unterbrechung
gekennzeichneter Tatigkeiten, entgrenzter Arbeitszeit und hoher sozi-
al-emotionaler Beanspruchung (standige Verfligbarkeit) zu arbeiten

Die Problematik ist durch das Bundesverfassungsgericht anerkannt und hat zu
institutionellen Anderungen, etwa einem geringfligig héheren Beitragssatz fiir Kinderlose,

geflhrt.

Eine solche euphemistische Beschreibung von Motivlagen findet sich vereinzelt in der

Literatur.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch das Konzept der »Global Care Chain« von

Hochschild 2000.
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beginnen, ist wohl als das zu beschreiben, was es ist: ein Uberreizter
»Mythos«, der einen klaren Blick vermissen Iasst einerseits fur die
tatsachlichen sozialen Kosten, die migrantische Live-In-Pflegekrafte
tragen, und andererseits flir die prekdren (oder zumindest extrem
ungleichen) Ausgangslagen, die sie veranlassen, eine Arbeit unter
den genannten Bedingungen Uberhaupt in Erwagung zu ziehen. Der
Siebte Altenbericht halt dazu fest: »Es kommt [...] statt zu einer Ver-
teilung der Firsorgearbeit zwischen Frauen und Mannern oder Eltern
und Staat zu einer Verteilung zwischen Frauen und Frauen — ver-
schiedener Klassen und zwischen Frauen ohne und mit Migrations-
hintergrund.« (Siebter Bericht 2016, 214) Nicht zu vergessen sind
auch die Angehdrigen der migrantischen Pflegekrafte, die mit den
Herausforderungen leben missen, die mit dem Care Drain einherge-
hen (vgl. Senghaas-Knobloch 2008; Emunds 2016). In mittel- und
osteuropaischen Regionen fehlt es nach deren Fortgang an Fursorge
fur die Kinder und an Pflegekraft fur die Alten. Der in SGB XI normier-
te Vorrang der hauslichen Pflege, so ist gegenwartig zu beobachten,
fuhrt zu einer Vermarktlichung des >Vierten Gebots< und mit ihr zu
einer Externalisierung von Kosten, die billigend in Kauf genommen
wird. Wenn es sich bei den Live-In-Pflegekraften zudem um exami-
nierte Pfleger/innen handelt, verknappt die finanzkraftige Nachfrage in
Deutschland das Fachkrafteangebot in den Herkunftsgesellschaften,
die die Kosten der Ausbildung getragen haben.*

= 4.3 Richtig verstandenes Subsidiaritatsprinzip?

In den Debatten um die Pflegeorganisation geistern unterschiedliche
Begriffe umher, wie Case- and Care-Management, sozialraumorien-
tierter Versorgungsansatz, quartiersnahe Versorgungsstrukturen usw.
Normativ wird ihnen im Siebten Altenbericht der Subsidiaritatsbegriff
an die Seite gestellt. Ein ganzes Kapitel steht unter der Uberschrift
»Subsidiaritat als Ordnungsrahmen flr lokale Strukturen und Netz-
werke« (Siebter Bericht 2016, 44-53). Dabei wird auf die beiden Sei-
ten des Subsidiaritatsprinzips rekurriert: einerseits der gesellschaftli-
che Beitrag intermediarer Gruppen, der (qua Kompetenzanmalfiungs-
verbot) vor staatlicher >Ubermacht« geschitzt wird; andererseits der
hilfreiche Beistand des Staates, der (qua Hilfestellungsgebot) den
Akteuren auf intermediarer Ebene gewahrt wird und deren Funktions-
erflllung unterstitzt. Der Bericht betont, das Subsidiaritatsprinzip
wilrde fehlinterpretiert, »wenn man es mit einer Entpflichtung des

Ob die Rimessen die Kosten langfristig zu decken imstande sind, ist eine offene Frage.
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Staates gleichsetzte. Ein modernes Subsidiaritatsverstandnis sieht
den Staat in der Vorleistungspflicht, Bedingungen zu schaffen, zu
erhalten und zu férdern, in denen sich die Verantwortung in kleinen
Lebenskreisen wirksam gestalten und wahrnehmen lasst« (ebd., 45).
Gesetzt den Fall, im politischen Meinungsbildungs- und Entschei-
dungsprozess wirde die familialistische Grundorientierung der Pfle-
georganisation vorerst nicht revidiert, kdnnte auf folgendes Subsidiari-
tatsprinzip zurtickgegriffen werden: »Staat und Gesellschaft haben
die Aufgabe, die Pflegekraft der Familie zu starken, sie in den Berei-
chen, die sie nicht ausfillen kann, zu erganzen und notfalls zu erset-
zen« (in Abwandlung eines Satzes aus dem Godesberger Programm
der SPD von 1959). Oswald von Nell-Breuning hielt diesen Satz —
urspringlich bezogen auf die Erziehungskraft der Familie — fur »eine
geradezu klassische Formulierung« des Subsidiaritatsprinzips, die
»kein Papst [...] schéner sagen [konnte]« (Nell-Breuning 1961).

= 4.4 Rom oder Reykjavik?

Fuhrt der pflegepolitische Weg moderner alternder Gesellschaften
nach Rom oder Reykjavik? Ausgehend vom in Deutschland vorherr-
schenden familialistischen Pflege- und Sozialmodell, das den >katho-
lischen< Wohlfahrtsstaat®® ebenso wie die offiziellen Altenberichte
pragt, ist — trotz mannigfaltiger Pluralisierung der Lebensformen — die
Frage bislang zugunsten von >Rom« entschieden. Diese Ausrichtung
wirft, wie angerissen wurde, zahlreiche Gerechtigkeitsprobleme auf,
die auch bei katholischen Sozialethiker/inne/n Zweifel aufkommen
lassen, ob die normative Flankierung der gegenwartigen deutschen
Pflegepolitik durch das Subsidiaritatsprinzip zulassig ist.

Zudem hat das SGB Xl eine zweite, erganzende Stofrichtung. In § 8
(1) SGB Xl wird festgehalten: »Die pflegerische Versorgung der Be-

Es ist ein Missverstandnis, dass der Wobhlfahrtsstaat in der katholisch-sozialethischen
Tradition abgelehnt wiirde. Die katholische Soziallehre bewertet den Wohlfahrtsstaat durch
und durch positiv, indem sie ihn vom abzulehnenden Versorgungsstaat abgrenzt. Der
Wohlfahrtsstaat habe »seinem Sinn und Wesen nach das Gemeinwohl zu verwirklichen und
dadurch die allgemeine Wohlfahrt zu férdern« (Nell-Breuning u. a. 1948, 24). Wenn der Staat
aber in den Fehler verfalle, »die Selbstandigkeit und Selbstverantwortung der Einzelnen
durch seine Tatigkeit, statt zu erganzen, ersetzen zu wollen« (ebd., 100), dann werde er zum
Versorgungsstaat. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Centesimus annus 48: »Der Ver-
sorgungsstaat, der direkt eingreift und die Gesellschaft ihrer Verantwortung beraubt, I6st den
Verlust an menschlicher Energie und das Aufbldhen der Staatsapparate aus, die mehr von
birokratischer Logik als von dem Bemuihen beherrscht werden, den Empfangern zu dienen«
(zitiert nach Texte zur katholischen Soziallehre 2007, 747).
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volkerung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.« Diese Bestim-
mung aus den am 1. Januar 1995 in Kraft getretenen Vorschriften fir
die soziale Pflegeversicherung in Deutschland kann zumindest in
deutlicher Spannung zu den Bestimmungen gelesen werden, die die
Deckung der Pflegebedarfe ins Private verlagern (vgl. etwa § 3 SGB
XI).

Wenn wir uns die skandinavischen Lander Danemark, Finnland, Is-
land, Norwegen und Schweden anschauen, dann fallt auf, dass diese
die Pflege hochbetagter Menschen gerade nicht in der privaten Spha-
re der Familie verankern, sondern sie vornehmlich im Verantwor-
tungsbereich des Gemeinwesens und kommunaler Infrastrukturen
ansiedeln (vgl. Heintze 2015, 16).

Die von Hartmann Tyrell beschriebene und in der sozialwissenschaft-
lichen Literatur Uberwiegend bestéatigte Deinstitutionalisierung der
Familie oder Erosion eines mit Wertformeln besetzten, (kulturell) insti-
tutionalisierten Familienmodells (vgl. Tyrell 1988, 148) findet ihren
Niederschlag auch in der aul3erfamilialen Organisation der Deckung
der anfallenden Sorgebedarfe bei (Klein-)Kindern. Durch 6ffentliche,
ganztagige Kinderbetreuungsangebote sind Eltern in abnehmendem
Male zustandig fur und in zunehmendem Male entlastet von Kinder-
betreuung und -erziehung. llona Ostner sieht gar die »Gefahr einer
einseitigen Forderung des Zwei-Vollzeit-Erwerbstatigen-Modells und
eines kindlichen Lebenslaufs, der sich fast von Anfang an jenseits der
Familie in o6ffentlichen Institutionen vollziehen soll« (Ostner 2015,
157). Wie wir gesehen haben, wurde die Deinstitutionalisierung der
Familie ab den 1960er-Jahren von einer Generation vorangetrieben,
die fur ihre eigenen Kinder ein Betreuungs- und Versorgungsangebot
aufbaute, das sie jenseits der Familie, der Kirchen und des Staates
verorteten. Mit dem familialen Deinstitutionalisierungsprozess korres-
pondierte ein schleichender Institutionalisierungsprozess auf der
Ebene der Sorgeorganisation. Das, was als private, alternative, >fami-
lienanaloge« Elterninitiative startete, begann sich zusehends zu »ver-
offentlichenc.

Gegenlaufig zur Delegierung der Sorgeverantwortung an 6ffentliche
Trager, ist — die Pflegebedarfe hochbetagter pflegebedurftiger Men-
schen betreffend — bei der Abfassung des SGB Xl (Einfihrung der
Pflegeversicherung) und der Reform in Form des Zweiten Pflegestar-
kungsgesetzes die Familie weiterhin die vorrangige Adressatin. Der
deinstitutionalisierte und dekonstruierte familiale Verweisungszusam-
menhang erlebt bei der Pflegeorganisation eine pflegepolitische Be-
anspruchung und ein familialistisches Revival par excellence. Hartna-
ckig werden die Angehdrigen als der »groRte Pflegedienst der Nati-
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on« umworben, und bei >angehdrigenahnlichen« Live-In-Lésungen,
die i. d. R. gegen geltendes Arbeits- und Sozialrecht verstoRen, driickt
der Rechtsstaat beide Augen zu. Fihren alle pflegepolitischen Wege
— dem islandischen Beispiel einer enormen Bereitstellung offentlicher
Mittel folgend — schlussendlich nach Reykjavik? Kommt es staatli-
cherseits zu einem »Systemwechsel« weg vom familienbasierten Pfle-
gesystem mit geringer offentlicher Finanzierung hin zum serviceba-
sierten Pflegesystem mit mittlerer bis hoher offentlicher Finanzierung
(vgl. Heintze 2015, 16)? Oder wird bei der >Neuordnung der Verhalt-
nisse« die demnachst pflegebediirftig werdende 68er-Generation er-
neut die Rolle der Impulsgeberin ibernehmen?

Eine hohe Optionalitat familialer Pflegearbeit® (ein etabliertes Recht,
pflegen zu kénnen, ohne pflegen zu missen) kann es nur mit einer
umfassenden Pflegeinfrastruktur geben. Diese ist Bedingung der
Mdglichkeit von Angehdrigenpflege, weil sie die Angehdrigenpflege
substituiert, sobald es zu ihrem >Ausfallc kommt. Pflegende Angehdri-
ge bedirfen notwendig eines subsididaren Dienstleistungsback-
grounds, denn ihre Arbeit ist so unverzichtbar, dass sie ohne Inkauf-
nahme schwerster Gefahrdungen des Pflegebedurftigen nicht »liegen
bleiben< kann. Wenn man einer Pluralisierung von Lebensformen ent-
sprechen will, dann wird in Zukunft wohl kein Weg daran vorbeifiihren,
in eine umfassende, (im besten Sinne des Wortes) subsididre Pfle-
geinfrastruktur zu investieren, und zwar einerseits in deutlich héhe-
rem, yislandischem« Mal3e als bisher und andererseits unter Berick-
sichtigung der (vormals) bedarfswirtschaftlich orientierten Wohlfahrts-
verbande, die fir organisatorische Stabilitat stehen.

Vgl. dazu das normative Leitbild eines »optionalen Familialismus« bei Leitner 2003, 358.
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