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lismuskritik: Lessenichs Konzept der Externali-
sierungsgesellschaft 
 
 
Adornos Verdikt, demzufolge es ›kein richtiges Leben im falschen‹ 
geben könne, gehört zu den Kernaussagen der Kritischen Theorie. 
Für Adorno ging es um die inneren Widersprüche der von ihm so 
apostrophierten spätkapitalistischen Gesellschaften, die sich in zeit-
genössischen Diagnosen aus dem Zusammenwirken von kapitalisti-
scher Produktionsweise, zweckrationaler Bürokratisierung und subjek-
tiver Entfremdung speisten. Letzteres, die Entfremdung der Subjekte 
von ihren objektiven gesellschaftlichen Lebensbedingungen in Arbeit 
und Konsum, birgt demnach das Geheimnis der institutionellen Re-
produktionsfähigkeit kapitalistischer Vergesellschaftung. Stephan 
Lessenich knüpft mit seiner jüngsten Monografie Neben uns die Sint-
flut implizit an dieses analytische Programm der Kritischen Theorie 
Frankfurter Prägung an. Die entsprechende Frontstellung gegen neo-
liberale Ansätze wird im Untertitel deutlich: Die Externalisierungsge-
sellschaft und ihr Preis – das ist quasi die Antithese zu Poppers Die 
offene Gesellschaft und ihre Feinde. Insofern reiht sich dieses Buch 
nahtlos in eine lange Reihe kritischer Auseinandersetzungen mit dem 
gegenwärtigen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ein. Sie gehört 
zum Genre der sozialwissenschaftlichen Kapitalismuskritik, zu der 
Lessenich in den vergangenen Jahren bereits maßgebliche Beiträge 
geliefert hat.  
Worum geht es in Neben uns die Sintflut? Ausgangspunkt ist das 
Problem der sozialen Kosten der gegenwärtigen Weltwirtschaftsord-
nung und ihrer Externalisierung aus den Hocheinkommensländern in 
die weltwirtschaftliche Peripherie. Dabei spielt das aus der neoklassi-
schen Wirtschaftstheorie stammende Konzept der negativen externen 
Effekte eine zentrale Rolle. Diese bezeichnen im mikroökonomischen 
Sinne eine Konstellation, in der ein Akteur über seine Wirtschaftstä-

tigkeit unmittelbar das Nutzenni-
veau anderer Akteure mindert, 
ohne dass diese Schädigung in 
seiner Kostenstruktur berück-
sichtigt wird. In diesem Sinne 
externalisiert der Verursacher 
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die sozialen Kosten seiner Aktivitäten. Lessenich übernimmt diese 
insbesondere in der Umweltökonomik gängige Konzeption, um sie auf 
die ökonomischen und sozialen Asymmetrien der wirtschaftlich ver-
flochtenen Weltgesellschaft anzuwenden. Der Begriff der Externalisie-
rung bezeichnet hierbei die systematische Ungleichverteilung wirt-
schaftlicher Entwicklungsoptionen und Umweltrisiken zwischen Zent-
rum und Peripherie des globalen Kapitalismus. Die Logik dieses glo-
balen Systems fußt auf den Mechanismen einer ›Externalisierungsge-
sellschaft‹ in den Zentrumsökonomien, die für ihr Produktions- und 
Konsummodell periphere Ressourcen ausbeutet, zugleich der Peri-
pherie die sozialen Kosten dieses Modells aufbürdet, und dabei Kon-
summöglichkeiten genießt, die jene der Peripherie weit übertreffen.  
Dieser Zustand asymmetrischer Lebenschancen ist in den auf unglei-
chem Tausch basierenden Strukturen der Weltwirtschaft angelegt – 
eine analytische Figur, die Lessenich explizit der in den 1970er Jah-
ren formulierten Wallersteinschen Weltsystemtheorie entnimmt, die 
ihm als primärer theoretischer Bezugspunkt dient. Zur sozialen Ver-
stetigung der Externalisierungsprozesse gehören zudem vielfältige 
individuelle und kollektive Entfremdungs- bzw. Verdrängungsmecha-
nismen in den Zentrumsökonomien. Auf diese Weise wird Waller-
steins Perspektive mit handlungstheoretischen Gehalten angerei-
chert, die insbesondere auf Bourdieus Konzept des Habitus rekurrie-
ren. So spricht Lessenich einer dezidierten »Soziologisierung« der 
Weltsystem-Analysen das Wort, um »das relationale Moment kapita-
listischer Dynamik und sozialer Ungleichheit« (48) auf der Mikro- wie 
auch auf der Makro-Ebene adäquat erfassen zu können. Die sozialen 
Beziehungsmuster der Externalisierung – aufgefasst als Gesamtheit 
aus Struktur, Mechanismus und Praxis, stehen damit im Zentrum von 
Lessenichs Kapitalismusanalyse.  
In konkrete soziologische Perspektiven übersetzt, ist Lessenichs So-
ziologie der Externalisierungsgesellschaft mit jenen Aspekten von 
Macht, Ausbeutung und Habitus befasst, die jeweils zur globalen Ex-
ternalisierung der sozialen Kosten des Wachstumsmodells der Hoch-
einkommensgesellschaften beitragen. Insofern hat auch eine Unter-
scheidung nationalstaatlicher Binnen- und Außenverhältnisse keinen 
analytischen Sinn. Stattdessen treten transnationale Phänomene in 
den Vordergrund, die sich als weltgesellschaftliche Probleme fassen 
lassen. Die Funktionsweise dieser globalisierten Externalisierungsge-
sellschaft fußt nicht nur auf Ausbeutungsmechanismen, aufgefasst als 
machtabhängige Vorteilsnahme in sozialen Beziehungen. Hinzu 
kommt das Moment sozialer Schließung elitärer Gruppen, die solche 
Ausbeutungsmechanismen nutzen. Ressourcenverbrauch und der 
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Zugang zur Nutzung sozialer Chancen stehen dabei im Vordergrund. 
Handlungslogisch umgesetzt wird dieser strukturelle Zusammenhang 
über einen Bourdieuschen Habitus, der die sozialen Kosten des kol-
lektiven Metropolenlebens ›über den Verhältnissen der anderen‹ auch 
psychologisch verdrängt. Der Bruch mit diesen Verhältnissen steht 
denn auch im Mittelpunkt von Lessenichs normativen Politikfolgerun-
gen im Sinne eines »demokratischen, global-elitären Reformprojekts« 
(196), das mit der Logik der Externalisierungsgesellschaft brechen 
soll.  
Lessenich legt mit seiner aktuellen Monografie Nach uns die Sintflut 
die Skizze eines originellen Forschungsprogramms vor, das gängige 
Stränge der soziologischen Kapitalismuskritik neu kombiniert. Auf 
diese Weise gelingt ihm eine stimulierende Melange aus Wallerstein-
scher Weltsystemanalyse und Bourdieuscher Ungleichheitsforschung, 
die dazu geeignet ist, die aktuellen Debatten um die gesellschaftli-
chen Problemfelder des globalen Kapitalismus aus genuin soziologi-
scher Sicht zu bereichern. Vor allem das Beharren auf einer weltge-
sellschaftlichen Perspektive und die entsprechende Zurückweisung 
des ›methodologischen Nationalismus‹ der vergleichenden Ungleich-
heitsforschung sind hierbei positiv zu erwähnen. Allerdings sind auch 
diverse Kritikpunkte anzuführen.  
Eine kritische Bewertung von Lessenichs Befunden und Forderungen 
müsste zunächst auf deren mangelhafte empirische Grundlage ver-
weisen. Neben exemplarischen Einzelfallnarrativen werden spora-
disch datenbasierte Informationen aus der 2009 erschienenen Studie 
Unveiling Inequality: A World-Historical Perspective von Korzeniewicz 
und Moran (Korzeniewicz/Moran 2009) angeführt. Deren Argumenta-
tion stellt darauf ab, dass sich die sozialökonomische Ungleichheit 
zwischen Hocheinkommens- und Niedrigeinkommensländern im Glo-
balisierungsprozess weiter verfestigt habe. Allerdings ist diese Arbeit 
von Wirtschaftshistorikern höchst kritisch rezipiert worden – nicht nur 
im Hinblick auf methodisch problematische internationale Vergleiche 
von Kaufkraft und Lebenshaltungskosten, sondern vor allem auch 
wegen der unzureichenden Berücksichtigung des rapiden Wirt-
schaftswachstums in den Schwellenländern Asiens. Tatsächlich the-
matisieren empirische Analysen der globalen Wirtschaftsentwicklung 
vornehmlich die beeindruckende Hebung von Lebensstandards in den 
meisten Entwicklungs- und Schwellenländern, von denen einige, wie 
Brasilien, Indien und China, mittlerweile selbst zu gestaltenden Akteu-
ren des globalen Kapitalismus geworden sind. Maddisons einschlägi-
ge ökonometrische Analysen in seiner Monografie Contours of the 
World Economy von 2007 (Maddison 2007) wären hier ebenso anzu-
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führen wie die wirtschaftshistorische Darstellung in der Concise Eco-
nomic History of the World von Cameron und Neal (Cameron/Neal 
2003).  
Diese weltwirtschaftliche Differenzierung wird aber aus Lessenichs 
Argumentation ebenso ausgeblendet, wie die Frage nach den inter-
nen gesellschaftlichen Blockaden wirtschaftlicher Entwicklung. Tat-
sächlich kommen die Staatsapparate und Gesellschaftseliten des 
›globalen Südens‹ im Konzept der Externalisierungsgesellschaft nur 
als Statisten vor, wie überhaupt die Niedrigeinkommensländer nur als 
passive Leidtragende porträtiert werden. So fällt Lessenich mit sei-
nem Insistieren auf einer globalen Polarisierung von nördlichem Zent-
rum und südlicher Peripherie hinter den aktuellen Diskussionsstand 
der Weltsystemtheorie zurück. Gleichzeitig ist es bemerkenswert, 
dass das von Lessenich angeführte neoklassische Konzept der exter-
nen Effekte keinesfalls auf die wiederholt anvisierte Systemüberwin-
dung abstellen muss. Zum einen wäre zu fragen, ob nicht auch positi-
ve externe Effekte, beispielsweise solche, die aus Wissenstransfers 
und technologischen Neuerungen resultieren, aus den weltwirtschaft-
lichen Zentren heraus in den Peripherien wirksam werden. Sind sol-
che positiven externen Effekte nicht auch Bestandteile der globalen 
Externalisierungsgesellschaft? Zum anderen ließe sich Lessenichs 
Analyse auch neoklassisch weiterspinnen. Die Internalisierung der 
von den Hocheinkommensländern externalisierten sozialen Kosten 
von Produktion und Konsum könnte dann im Sinne der einschlägigen 
Coase‘schen Vorstellungen durch eine umfassende Kommodifizie-
rung und Vermarktlichung geleistet werden. Der internationale Handel 
mit Emissionslizenzen weist in diese Richtung. Hierbei würde die 
Durchsetzung des Marktwettbewerbs als probates Gegenmittel zur 
ausbeuterischen Ressourcennutzung gelten. Lessenichs Argumenta-
tion würde damit paradoxerweise im Mantra des Neoliberalismus 
münden.  
In seinen Politikfolgerungen bleibt Lessenich allerdings dezidiert den 
normativen Vorgaben der Systemüberwindung verbunden. Das Lo-
sungswort gegen den globalen Kapitalismus heißt »echte Kollektivi-
tät« (194) – eine Formulierung, deren konkrete Ausgestaltung jenseits 
globaler Umverteilungsprogramme recht vage bleibt. Zugleich beklagt 
sich Lessenich darüber, dass die »transformativen Kräfte« angesichts 
der notwendigen Systemüberwindung regelmäßig politisch erschlaf-
fen würden (114). Warum das so ist, wird jenseits der sozialtherapeu-
tischen These von der kollektiven Verdrängung globaler Ausbeu-
tungsverhältnisse nicht weiter thematisiert. Liegt die beklagte Er-
schlaffung der Kapitalismuskritiker/innen aber vielleicht auch darin 
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begründet, dass die kollektivistischen Experimente der jüngeren 
Menschheitsgeschichte allesamt katastrophal gescheitert sind? Könn-
te es sein, dass die seinerzeit von Marx und Engels im Manifest der 
kommunistischen Partei gerühmte produktive Leistungsfähigkeit des 
globalen Kapitalismus trotz Finanzkrisen und Klimawandel keinesfalls 
erschöpft ist – und dass die Marxsche Verelendungsprognose histo-
risch längst widerlegt ist? So wird Lessenichs analytische Forderung 
nach einem Übergang von der Moral- zur Strukturkritik des Kapitalis-
mus letztlich von ihm selbst nicht eingelöst – was der Berechtigung 
der Forderung natürlich keinen Abbruch tut.  
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