Gleichheit und Gleichgultigkeit

> Vorbemerkung

Dem Begriff der Gleichgultigkeit ist eine eigentimliche Ambivalenz
eingeschrieben: So kann Gleichglltigkeit die Austauschbarkeit von
Dingen aufgrund ihrer gleichen Wertigkeit meinen, also eine spezifi-
sche Form der Gleichheit infolge einer Gleichsetzung von Unglei-
chem; sie kann aber auch eine Haltung oder Neigung zu sich, zu an-
deren und der Welt benennen, die auch Worter wie Indifferenz, Teil-
nahmslosigkeit, Tragheit oder Gefuhllosigkeit beschreiben (Nusser
1974, 671)." In beiden Fallen meint Gleichgiiltigkeit eine bestimmte
Art und Weise, wie verschiedene Dinge aufeinander bezogen werden
oder sich aufeinander beziehen. Der Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Formen der Gleichgiiltigkeit nach und im Anschluss an
Karl Marx ist Gegenstand der folgenden Uberlegungen. Sie verstehen
sich zum einen mit Christoph Menke als »Befragung der Gleichheit
als eine Befragung im Namen des Leidens, das die Gleichheit Indivi-
duen zufiigen kann« (Menke 2004, 70). Sie stellen zum anderen aber
auch eine Suche nach solchen (Denk-)Figuren dar, die eine Uberwin-
dung der Gleichgultigkeit in Aussicht stellen.
Im ersten Teil des Textes wird die Figur des "Bloom" aufgegriffen, mit
dem das franzdsische Kollektiv
Tigqun die Zeitdiagnose der

Gleichglltigkeit zuspitzt. Der
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Bloom verkodrpert eine Endzeit-
stimmung und die Sehnsucht
nach einem absoluten Bruch,
der die Gleichguiltigkeit der Ver-
haltnisse noch zu Uberbieten
versucht. Das macht den Bloom
zu einem eigentimlichen Ab-
kébmmling des Proletariats, also
jener Klasse ohne Eigenschaf-
ten, an die Marx seine Hoffnung
auf Uberwindung der Gleichgil-

Eine dritter Bedeutungskreis, der mit der stoischen Tradition verbunden ist, wird an dieser

Stelle weitgehend ausgeklammert.
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tigkeit knipfte. Zuweilen blitzt bei Marx aber auch eine Alternative
dazu auf: Eigensinnige, womdglich zunachst erzwungene, dann aber
wiederangeeignete Kooperationen bieten die Moglichkeit, inmitten
einer gleichgliltigen, weil durch den alles gleich-glltig machenden
Warentausch genichteten Welt Verbindungen mit anderen einzuge-
hen, die einen Ausblick und Vorgeschmack auf einen Zustand nach
dem Kapitalismus geben konnen. Diese im zweiten Teil herausgestell-
te Alternative wird im dritten und im vierten Teil weitergehend erkun-
det. Dabei wird — im Anschluss an Bini Adamczak — der Begriff der
Solidaritat ins Spiel gebracht, um andere Beziehungsweisen zu be-
schreiben, die nicht mehr nach dem Muster von Gleichheit und
Gleichgiiltigkeit, sondern auf Basis der gleichen Beriicksichtigung
aller gebildet werden. Im Ruickgriff auf John Deweys Uberlegungen
zur Verknupfung von Imagination und Kooperation wird dann ab-
schlieBend der Versuch unternommen, Mdglichkeiten und Bedingun-
gen der Herausbildung von solidarisch-kooperativen Beziehungen zu
skizzieren.

= 1 In bloom

Die schéne und schneebedeckte Landschaft gleitet rasch
vor dem Fenster vorbei. Die Strecke zwischen V. und R.,
die friher eine Angelegenheit von einer Woche war, wird
in kurzer Zeit durchmessen sein. Sie haben seit nicht ganz
einer Stunde einen beliebigen Sitzplatz belegt, in einem
der zwanzig identischen Wagen eines der heute so zahl-
reichen Hochgeschwindigkeitsziige. Die regelmafige und
ohne Zweifel bestmbgliche Anordnung der Sitze unterbrei-
tet sich der abstrakten Harmonie eines gedampften Neon-
lichtes. Der Zug folgt seiner Schienenspur und in diesem
so weise einer Vorstellung von Ordnung abgerungenen
Waggon scheint es, als folge das ganze Dasein unsicht-
baren Schienen. Eine wohltuend héfliche Gleichgultigkeit
fullt den Raum, der Sie von der auf dem Nebensitz plat-
zierten Frau trennt. Keiner von lhnen wird wahrend dieser
Reise das uberflissige Bedulrfnis verspiren mussen, den
Anderen anzusprechen, geschweige denn ein Gesprach
beginnen zu mussen (Tigqun 2003, 13-14).
Diejenigen, die sich da auf den vorgesehenen Bahnen fortbewegen,
ohne sich wirklich zu bewegen, haben sich eingerichtet in einer
Fremdheit und Gleichgultigkeit: »beliebigg, ridentisch¢, »gedampftc. Mit
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dieser Szene setzt die Beschreibung dessen ein, wer »Sie¢, wer »Wir«
sind: Bloom. Das franzésische Kollektiv Tigqun fasst die »Figur des
Bloom« (ebd., 20) als eine spezifische, die Beziehung der Menschen
zueinander, zur Welt und zu sich selbst durchdringende Stimmung
oder »grundlegende Gestimmtheit des Seins« (ebd., 20). Bloom be-
zeichnet die gegenwartige Form, in der Menschen Bezug auf andere
nehmen, sich verstandlich zu machen suchen, einander und sich
selbst begegnen. lhre vorherrschenden Charakteristika sind die inne-
re Leere und Gleichgultigkeit, die Antriebs- und Teilnahmslosigkeit,
welche eine rege Betriebsamkeit mitunter kaschiert. Menschen in
bloom erfahren ihr Leben nur noch »in der Gleichgultigkeit, in der Un-
personlichkeit, im Mangel an Eigenschaften« (ebd., 22).

Als ein Ding unter vielen halt der Bloom sich aus allem
heraus und verharrt in einem Zustand der Preisgabe, der
dem seiner Umgebung entspricht. Er ist in jeder Gesell-
schaft einsam und unter allen Umstanden nackt. Er ruht
sich aus in der erschopften Unkenntnis seiner selbst, sei-
nes Begehrens und einer Welt, in der das Leben Tag fur
Tag den Rosenkranz seiner Abwesenheit herunterbetet.
Der Bestand des Erlebten, gleichgultig einer Art existenti-
ellem Tourismus ausgesetzt, tauscht sich unaufhérlich in
ihm aus (ebd., 26). Der Bloom ist [...] der wurzellose
Mensch, der Mensch, der sich an das Geflihl gewoéhnt hat,
im Exil zu Hause zu sein, der sich im Ortlosen verwurzelt
hat und dem die Entwurzelung nicht mehr Verbannung,
sondern Normalzustand bedeutet. Nicht die Welt hat er
verloren, sondern das Interesse an der Welt hat er zurlick-
lassen missen (ebd., 40).

Fur den Bloom gibt es weder eine Welt noch ein Inneres noch die
Anderen. Wo er auch hinsieht, sieht er nur Gleichnamiges, Gleich-
Gultiges. »Der Bloom versteht nur die Ubernatirliche Sprache des
Tauschwertes. Er betrachtet die Welt mit Augen, die nichts in ihr se-
hen, nichts als das Nichts an Werten« (ebd., 68). Bloom zu sein, be-
deutet, sich selbst und die Welt verloren zu haben. Jene erscheint
ihm nur als »ungeheure Warensammlung« (MEW 23, 49), als An-
sammlung von Austauschbarem, Beliebigem, die ihre Bedingung in
der rechtlichen Gleichheit, der gleichen Verfugbarkeit eines jeden
Uber die eigene Arbeitskraft hat, welche Wertbildung allererst ermog-
licht. In den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie von
1857/58 notierte Marx:

Die Austauschbarkeit aller Produkte, Tatigkeiten, Verhalt-
nisse gegen ein Drittes, Sachliches, was wieder gegen al-
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les ohne Unterschied ausgetauscht werden kann — also
die Entwicklung der Tauschwerte (und der Geldverhaltnis-
se) ist identisch mit der allgemeinen Venalitat, Korruption.
Die generelle Prostitution erscheint als eine notwendige
Phase der Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters
der persoOnlichen Anlagen, Vermdgen, Fahigkeiten, Tatig-
keiten. Mehr hoflich ausgedriickt. Das allgemeine Nutz-
lichkeits- und Brauchbarkeitsverhaltnis. Das Gleichsetzen
des Ungleichartigen, wie schén Shakespeare das Geld
falt (MEW 42, 96).

Die Gleichgultigkeit des Tauschwerts gegenuber dem Gebrauchswert
konstituiert nach Tigqun einen gleichglltigen Blick: auf die Welt, die
nur als Ensemble von Werten in den Blick gerat, die sich gleichgtiltig
verhalten zu ihrem Nutzen; auf die eigenen Fahigkeiten und Fertigkei-
ten, die nur zahlen, insofern sie Wert hervorbringen, als abstrakte
Arbeit, die sich gleichgultig gegenuber der konkreten Tatigkeit verhalt;
und auf die anderen Menschen, denen der Bloom nur als Warenbe-
sitzer begegnet, gleichgultig gegenuber ihrer individuellen Besonder-
heit, ihren Bedurfnissen, Noten und Winschen.

Der gesellschaftliche Charakter der Tatigkeit, wie die ge-
sellschaftliche Form des Produkts, wie der Anteil des Indi-
viduums an der Produktion, erscheint hier als den Indivi-
duen gegenlber Fremdes, Sachliches; nicht als das Ver-
halten ihrer gegeneinander, sondern als ihr Unterordnen
unter Verhaltnisse, die unabhangig von ihnen bestehn und
aus dem Anstol} der gleichgultigen Individuen aufeinander
entstehn. Der allgemeine Austausch der Tatigkeiten und
Produkte, der Lebensbedingung fir jedes einzelne Indivi-
duum geworden ist, ihr wechselseitiger Zusammenhang,
erscheint ihnen selbst fremd, unabhangig, als eine Sache.
Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der
Personen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen
verwandelt; das personliche Vermogen in ein sachliches
(ebd., 91).
Die rechtliche Gleichheit und die gleiche Verflgbarkeit aller tber ihre
Arbeitskraft, die den Warentausch erst ermdglicht, unterwirft die Ein-
zelnen zugleich einem gesellschaftlichen Ganzen, das sie aufeinan-
der bezieht, indem es sie trennt und in Konkurrenz zueinander setzt.
Die Absonderung der Menschen voneinander und die Herrschaft des
Tauschwerts, der alle Dinge beliebig und austauchbar erscheinen
lasst (vgl. Schlaudt 2013), bringen jene Figur hervor, die Tigqun
Bloom nennen. Er ist das Produkt einer sich immer tiefer in die Welt
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eingrabenden Warenherrschaft. »Zu Zeiten der markwirtschaftlichen
Besatzung ist die konkreteste Wahrheit eines jeden Dinges seine un-
endliche Ersetzbarkeit« (Tigqun 2003, 24).

Der Bloom ist eine Figur der Endzeit: der Zeit der absoluten >Aus-
tauschbarkeit aller Produkte, Tatigkeiten, Verhaltnisse«. Aber er ist fur
Tiquun noch mehr. Er ermdglicht die Erforschung dessen, was den
Menschen ausmacht; und dessen, was er sein kdnnte. Das ist seine
Offenbarungs-Funktion (ebd., 31). Die bis ins AuBerste getriebene
Herrschaft des Aquivalententauschs offenbart die Grundkoordinaten
des Menschseins: seine Endlichkeit, seine Einsamkeit und seine
Ausgesetztheit.

Der Mann ohne Eigenschaften benennt keine bestimmte
menschliche Eigenschaft, sondern ist im Gegenteil der
Mensch schlechthin, die letzte Verwirklichung des Wesens
der menschlichen Gattung, das gerade im Mangel an We-
senhaftigkeit, in reinem Ausgeliefertsein und reiner Ver-
fUgbarkeit besteht: er ist Larve (ebd., 32). Aufgrund des
Eindringens der Ware in die Gesamtheit menschlicher
Verhaltnisse tritt der Bloom zugleich als Produkt und als
Ursache des Ausverkaufs allen wesenhaften Ethos in Er-
scheinung. Indem er wirkungsvoll von jeder Umgebung
abgeschnitten und aller Zugehdrigkeit beraubt wurde, ist
er selbst also der Mann ohne Substanz, der wirklich abs-
trakt gewordene Mensch (ebd. 39).

Das einzige, was die Menschen wahrhaft verbindet, ist eben die Ein-
samkeit; ist die grundlegende Ausgesetztheit und Ausgeliefertheit
eines jeden. »Desgleichen ist der Bloom nur scheinbar einsam, denn
nicht er allein ist allein, sondern die Einsamkeit ist allen Menschen
gemeinsam« (ebd., 78). Alle identitatsstiftenden Angebote, die eine
Gesellschaft dem Einzelnen bereitstellt, dienen nur dazu, diese Ein-
sicht in das, was den Menschen gemeinsam ist, zu kaschieren, um zu
verhindern »dal} der Bloom will, was er ist, dal} er sich seine Unei-
gentlichkeit wiederaneignet« (ebd., 79).
Entleert, nackt, ohne Bindung, Aufgabe, Ziel oder Interesse demons-
triert er, was dem Menschen mdglich ist, im Guten wie im Schlechten.
Er kann Engel werden — oder Eichmann. Er kann sich dem anderen,
dem beliebigen Menschen interessenlos zuneigen — oder ihn vernich-
ten.

Die ganze Radikalitat der Figur des Bloom verdichtet sich

in der Tatsache, daf die Alternative, vor die er sich unauf-

horlich gestellt sieht, einerseits das Beste und anderer-

seits das Schlimmste bereitstellt, ohne dall aber der
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Ubergangsbereich zwischen dem einen und dem anderen
ihm zuganglich ware. [...] Sein Mangel an Interesse dis-
poniert ihn bemerkenswerter Weise firr eine Offnung hin
zur Agape, oder er |at den Wunsch in ihm entstehen, nur
noch zu funktionieren, den Wunsch danach, nur wie ein
Radchen, etwa in einem technokratischen Vernichtungs-
unternehmen, zu funktionieren. [...] Es gibt das me ne
frego« des Faschismus, und es gibt das »me ne frego<« des
Aufsassigen. Es gibt die Banalitdt des Bdsen, und es gibt
die Banalitdt des Guten. Aber unter der Voraussetzung
der Beherrschung aufert sich die Banalitdt des Bloom
immer als eine Banalitat des Bésen. So war der Bloom im
20. Jahrhundert eher Eichmann als Elser (ebd., 63).

Was der Bloom offenbart, ist also eine absolute Entscheidungssituati-
on, vor die »Wir¢, die Menschen der Endzeit, uns gestellt sehen: Auf-
stand oder Barbarei. Es ist an den Blooms dieser Welt, durch dieses
Stahlbad der Gleichgultigkeit nicht nur hindurchzugehen, sondern die
Gleichglltigkeit zu radikalisieren. Die genichtete Welt bietet keinen
Ausweg bis auf einen, der gar keiner ist: den Notausgang. So ergibt
sich die Notwendigkeit, die Welt in mdglichst diusteren Farben zu ma-
len. Es muss ein Feuer ausbrechen, um diese Ausgange, die durch
eine leuchtende Verneinung ihrer selbst markiert sind,? als Ausgéange
zu erkennen. Wer durch sie heraustritt, muss sich zuvor der Hoffnung
entledigt haben, noch etwas retten zu kdnnen. Er muss gleichgultig
geworden sein. Er darf nicht den Ballast von Erinnerungen oder Bin-
dungen mit sich schleppen, die ihn an diese Welt ketten. Das ist zu-
gleich Schicksal und Auftrag des Bloom und seiner Brider und
Schwester — den Nachfahren jener Klasse ohne Eigenschaften, de-
nen Karl Marx den Bruch mit der Welt der Tauschgleichheit anvertrau-
te: dem Proletariat.

Im Englischen steht Gber Notausgangen mitunter »This is not an exit«. Die Tur, die in der
Bezeichnung verneint wird, kann aber noch in einer anderen Weise als Bild fiir das Ende der
Hoffnung, die Ausweglosigkeit, dienen. So sind »This is not an exit« die letzten Worte in Bret
Easton Ellis’ American Psycho. Sie verweisen auf die ersten — einem Graffiti »scrawled in
blood red lettering on the side of the Chemical Bank« —, und besiegeln somit die
Unmadoglichkeit, dieser amerikanischen Hélle zu entfliehen: »ABANDON ALL HOPE YE WHO
ENTER HERE« (Ellis 1991, 3).
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2 Absonderung und Verbindung

Gleichheit und Gleichgultigkeit: Der im Titel aufgerufene Zusammen-
hang ist fir Marx — und darin unterscheidet er sich von dem Grofteil
seiner Zeitgenossen — kein Anlass zur kulturkritisch gestimmten Kla-
ge. Er fUhrt vielmehr ins Zentrum seiner Revolutionstheorie. Die Her-
ausloésung der Einzelnen aus der gemeinschaftlichen Bande mag ei-
nen Prozess der Vergleichgultigung anstoRen, der aber eben zugleich
Bedingung der Moglichkeit einer kiinftigen kommunistischen Vereini-
gung ist. Zwar generiere

die Produktion auf Basis der Tauschwerte [...] mit der All-
gemeinheit die Entfremdung des Individuums von sich und
von andren, aber auch die Allgemeinheit und Allseitigkeit
seiner Beziehungen und Fahigkeiten (MEW 42, 95).

Die Bourgeoisie setzt etwas in Gang, was auf sie selbst mit aller
Macht zurtckschlagen wird. »Das Manifest [der kommunistischen
Partei] ist ein Bekenntnis zum burgerlichen Selbstmord.« (Ranciére
2010, 129) Denn ist es zunachst die blrgerliche Klasse, die wesentli-
che Triebfeder der Entleerung der Welt ist. lhre Kraft lasst alles Stan-
dische und Stehende verdampfen. Unter ihrer Agide I6sen sich alle
bestehenden Bindungen. Sie hat »die heiligen Schauer der frommen
Schwarmerei, der ritterlichen Begeisterung, der spieRburgerlichen
Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrankt«
(MEW 4, 464). Sie

ist revolutionar nicht nur, weil sie die moderne Industrie

geschaffen hat, sondern weil sie bereits die Auflésungs-

bewegung aller Klassen, aller fixen und verkn&cherten

Bestimmtheiten ist. Sie ist die Klasse, die Nicht-Klasse ist,

die tragische Identitdt von Produktion und Zerstérung

(Ranciére 2010, 130-131).
Und sie schafft jene Klasse ohne Eigenschaften, die in dieser Welt
nichts mehr zu hoffen vermag und gerade deshalb zum Hoffnungstra-
ger wird.

Als Mensch des >Ohne« sollten die Trager des erwach-

senden bastardischen Kollektivs jene werden, die eines

Tages aus der Fulle schopfen wirden, Uberlegitime Erben

aller Schatze der Menschheitsgeschichte (Sloterdijk 2014,

464).
Das ist das eine und einzige >Privileg¢, das den Proletariern zukommt:
»das »Nichts¢, der desillusionierte Blick, der den Menschen eigen ist,
die aller Qualitat entledigt sind und fur die Eigentum, Familie, Religion
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und Nation kein Dasein mehr haben.« (Ranciére 2010, 130) Sie sank-
tionieren und vollenden das Werk der Bourgeoisie.

Dieter Thoma (2016) ist in seiner Philosophie des Stérenfrieds den
verschlungenen Wegen nachgegangen, auf denen das Proletariat als
geschichtsmachtige Kraft entstehen soll und im Kampf »die Bosheit
ins Gute« (ebd., 291) und die Gleichglltigkeit gegeniber der Welt in
die Eroberung ihrer Fulle umschlagt. Auch sein Ausgangspunkt ist die
von Marx gewtrdigte zerstdrerische Kraft der Bourgeoisie, deren Leis-
tung eben darin bestehe, »dass sie das »Gebundensein« an das >Na-
tirwichsige« abschafft« (ebd., 294, mit Bezug auf MEW 23, 510). Die
Frage, wie dieser Prozess nun ein neues revolutionares Kollektivsub-
jekt hervorbringt, fihrt Thoma zu zwei Schllsselwortern, die eine »di-
abolische Paarung« bildeten: »Absonderung« und »Abhangigkeit«
(MEW 1, 364 und 309, zit. n. Thoma 2016, 296). >Absonderung« meint
dabei den von der kapitalistischen Okonomie in Gang gesetzten Pro-
zess der Herauslosung des Einzelnen aus seinen Bindungen: die
Hervorbringung des Individuums, das als Monade durch die Welt
wandelt. Dies scheint allerdings nur so. Denn die mit ihr verbundenen
Versprechen erweisen sich fir den doppelt freien Arbeiter als Chima-
re. Die Absonderung verstrickt ihn, der nichts zu verdingen hat aul3er
seiner Arbeitskraft, in neue Abhangigkeiten.

Da die birgerlich-kapitalistische Ordnung das Verspre-
chen der Freiheit nicht einhalt, mit dem sie antritt, ist ihr
Geschaftsmodell hinfallig. Der Zwang zum vertraglichen
Leben ist fir die Arbeiter unertraglich. Es schlagt die
Stunde des Storenfrieds, der mit diesem Leben bricht
(Thoma 2016, 301).

Hierflr missen sich die Arbeiter allerdings als Kollektiv formieren. Sie
mussen die Absonderung — und mit ihr die Gleichguiltigkeit — Gberwin-
den und sich verbinden. Und die Frage danach, wie aus der Gleich-
gultigkeit ein Hang zur Verbindung entstehen kann, nennt Thoma eine
»harte Nuss«, denn: »Die Absonderung verleitet den Menschen dazu,
die individuelle Scheinfreiheit zu pflegen und sich fur den Ruf nach
der Zugehorigkeit zu einem Kollektiv taub zu stellen« (ebd., 303).

Von hier ausgehend entwickelt Thoma im Anschluss an Marx nun
zwei Mdglichkeiten, die revolutiondre Uberwindung des Komplexes
von Gleichheit und Gleichgultigkeit sowie von Absonderung und Ab-
hangigkeit zu denken. Die erste verbindet er mit dem Begriff des »Gat-
tungswesenss, die zweite mit dem des »Gemeinwesens¢, deren Fas-
sung er bei Marx nachvollzieht, um daraus jeweils unterschiedliche
Vorstellungen von Revolution abzuleiten. Demnach lasse sich die
Rede vom >Gattungswesen« mit einer bestimmten Vorstellung des
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radikalen Bruchs in Verbindung bringen: Die voneinander abgeson-
derten und in die Herrschaftsstrukturen verstrickten Arbeiter werden
zurickgeworfen auf eine quasi-tierische Existenzweise. Erst diese
yArmut« des Menschen befahige ihn letztlich zur Fille. So schreibt
Marx in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten: »Auf diese
absolute Armut mufte das menschliche Wesen reduziert werden,
damit es seinen inneren Reichtum aus sich herausgebare« (MEW 40,
540, zit. n. Thoma 2016, 317). Erst der Mensch, der sich voéllig verlo-
ren hat, der entfremdete und gleichgultige Mensch, kann sich das,
was dem Menschen mdglich ist, wiederaneignen. Diese Denkfigur ist
nun gleichermalien anziehend wie tickisch: anziehend, weil sie es
erlaubt, einen radikalen und der geschichtlichen Notwendigkeit ge-
horchenden Bruch zu denken; tickisch, weil sie das Proletariat eher
als Objekt eines Prozessen denkt denn als wirklich geschichtsmachti-
ges Subjekt (Thoma 2016, 322). Es fallt nicht schwer, in dem Bloom
einen Nachfahren dieser Denkfigur zu erkennen, der das Geschaft
des Proletariats nach der — von Tiqqun diagnostizierten — Auflésung
der Klassen Ubernimmt. Die Gleichheit, die den Bloom der Einsamkeit
aussetzt und die Phanomene in Werte verwandelt, trainiert einen
gleichgliltigen Blick auf die Welt, der zugleich die Uberwindung der
falschen Gleichheit — der Gleichheit vor dem Recht und der Tausch-
gleichheit — in Aussicht stellt.

Das zweite von Thoma ins Spiel gebrachte, sich an der Rede vom
yGemeinwesen« orientierende Modell ist ganz anders gelagert. Es ist
kein Modell des absoluten Bruchs mit dem Bestehenden. Das Sub-
jekt, das es zu denken versucht, ist keines, das die Gleichgiiltigkeit
gegenuber der Welt auf die Spitze treiben muss, um sie zu Uberwin-
den. Vielmehr geht es um die Frage, welche Mdglichkeiten sich hier
und jetzt bieten, um andere, nicht-gleichgultige Formen der Verbin-
dung zu bilden. Keime dieser Verwandlung von Gleichgultigkeit in
eine Neigung, sich mit anderen zusammenzuschlie3en, findet Marx in
der gebrochenen Erfahrung der Arbeiter, im Rahmen ihrer Arbeit zu
kooperieren, wobei diese Kooperation zunachst unter Zwang erfolgt.
Sie ist nicht ihre Tat, sie wird nicht als »Gemeinsamkeit der Aktion«
(MEW 43, 307; zit. n. Thoma 2016, 305) erfahren.

Und doch handelt es sich dabei eben — um eine Gemein-
samkeit. Weil den Arbeitern der Riickzug in die Absonde-
rung abgeschnitten ist, weil sie auf Gedeih und Verderb
dem Arbeitsprozess ausgeliefert sind, identifizieren sie
sich mit dem, was ihnen bleibt: der Kooperation (Thoma
2016, 305).
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Diese Moglichkeit wird von Marx immer mal wieder ins Spiel gebracht,
so etwa in einer eindringlichen Passage aus den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten, die Thoma ausflhrlich zitiert:
Wenn die kommunistischen Handwerker sich vereinen, so
gilt ihnen zunachst die Lehre, Propaganda etc. als Zweck.
Aber zugleich eignen sie sich dadurch ein neues Bedirf-
nis, das Bedurfnis der Gesellschaft an, und was als Mittel
erscheint, ist zum Zweck geworden. Diese praktische Be-
wegung kann man in ihren glanzendsten Resultaten an-
schauen, wenn man sozialistische franzosische ouvriers
vereinigt sieht. Rauchen, Trinken, Essen etc. sind nicht
mehr da als Mittel der Verbindung oder als verbindende
Mittel. Die Gesellschaft, der Verein, die Unterhaltung, die
wieder die Gesellschaft zum Zweck hat, reicht ihnen hin,
die Briderlichkeit der Menschen ist keine Phrase, sondern
Wahrheit bei ihnen, und der Adel der Menschheit leuchtet
uns aus den von der Arbeit verharteten Gestalten entge-
gen (MEW 40, 553-554, zit. n. Thoma 2016, 325-326).

Die Vereinigung, die zunachst Mittel des Kampfes ist, wird um ihrer
selbst willen genossen — als eine bisher unbekannte Weise, miteinan-
der umzugehen. Die voneinander abgesonderten und vereinzelten
Individuen beziehen sich in solchen Momenten immer wieder aufei-
nander —

in den kleinen und groRen Kampfen, in denen Menschen
sich zusammenraufen, sich Uber Ziele verstandigen, ihren
Willen bilden und zur Tat schreiten. Sie entfalten dabei,
mit einem wie auch immer begrenzten Blickfeld, die Fa-
higkeit zur Selbstorganisation, zur Gestaltung von Bezie-
hungen oder »Verbindungen« (Thoma 2016, S 329.).

In den Zusammenkdinften, den Kampfen, den Versuchen, sich zu or-
ganisieren, scheinen, wie gebrochen auch immer, andere Méglichkei-
ten auf, sich zueinander zu verhalten, sich zu verbinden, in Beziehung
zueinander zu treten: Beziehungsweisen, die weder auf »natlrlichen<
Abstammungslinien oder eingeschliffenen Hierarchien beruhen noch
auf der gleichen Freiheit zur Absonderung, sondern auf Solidaritat,
deren alter Name die von Marx aufgerufene >Bruderlichkeit« ist. Soli-
daritat (im Kampf, in der Produktion, in der geselligen Vereinigung...)
als nicht-gleichgultige Form der Bezugnahme aufeinander, die zu-
gleich Mittel und Zweck ist, diese zweite Denkform der Revolution als
Uberwindung des Komplexes von Gleichheit und Gleichgiiltigkeit, die
der ersten, dem Gang durch das Stahlbad der Gleichgultigkeit, entge-
gengesetzt wird, soll im Folgenden Gegenstand sein.
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> 3 Beziehungsweise Solidaritat

Bini Adamczak hat in ihrem Buch Beziehungsweise Revolution den
Versuch unternommen, die Idee der Revolution relational zu denken,
das heifdt im Hinblick auf die Beziehungen zueinander und der Form,
die sie annehmen. Es geht ihr also weder vornehmlich um die Gleich-
heit — die in der Oktoberrevolution im Mittelpunkt gestanden habe —
noch um die Freiheit — die im Sinne von Selbstverwirklichung und
Subversion 1968 stark gepragt habe —, sondern um die Solidaritat,
das heil3t um eine Art und Weise, wie sich Menschen aufeinander
beziehen und zueinander verhalten.

In dieser Weise kann eine relationale Revolutionstheorie
die Richtung bestimmen, die eine emanzipatorische Ent-
wicklung zu nehmen hatte: von einer hierarchischen Be-
ziehung zu einer egalitaren, von einer versachlichten zu
einer sachbezogenen, von einer unsicheren zu seiner si-
cheren (Adamczak 2017, 274).

Adamczaks Ausgangspunkt ist dabei eine Beobachtung, die sie als
Postrevolutionare Depression beschreibt: eine Traurigkeit der Revolu-
tionar*innen nach der Revolution. Diese Traurigkeit besteht darin,
dass sie zunachst einmal etwas verloren haben, den Kampf selbst
und die mit ihm verknupften besonderen Beziehungsweisen. In der
Ausnahmesituation des Kampfes haben Menschen zueinander ge-
funden, die sich zuvor nichts zu sagen hatten, die einander gleichgul-
tig waren; in der Besinnung auf ein gemeinsames Ziel, in der Kom-
munikation Uber Strategien und Taktiken, in der gemeinsamen Orga-
nisation des Alltags oder in dem Aufeinanderangewiesensein in der
Konfrontation selbst sind zwischen den Menschen ganz neue Formen
der Verbindung und Zuneigung entstanden, fir die in der nachrevolu-
tionaren Gesellschaft kein Platz zu sein scheint. Solidaritat war revo-
lutionares Mittel, aber nicht der Zweck der Revolution, deren Fixierung
auf die Gleichheit — das ist zumindest die These von Adamczak —
spatestens im »stalinistischen Staatskommunismus« noch besser als
der Kapitalismus die Verbindungen zwischen den Menschen zer-
schlug:
Statt einer Kommune erschafft der stalinistische Staats-
kommunismus eine Antigemeinschaft, statt einer freien
Assoziation eine Gesellschaft der Verlassenen. Damit rea-
lisiert er auch eine negative Utopie des Kapitalismus, die
Atomisierung unter einem Kapital, das nun wirklich kaum
einen Unterschied in Herkunft, Religion, Familie, Ge-
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schlecht, Erfolg oder Gesinnung mehr macht; ein Staats-
kapital, das auf den Namen Stalin hoért (ebd., 279).

In der Traurigkeit der Kommunist*innen sieht Adamczak nun das Be-
gehren nach einer anderen Form der Gleichheit, die nicht die Gleich-
heit in der Einsamkeit meint, sondern eine Gleichheit, die sich in nicht-
gleichgultigen Beziehungsformen realisiert, in Beziehungsformen, die
in den Streiks und Besetzungen, in der Selbstverwaltung und den
Konfrontation erlebt worden waren. Diese Erfahrung von Solidaritat
stiftet ein Begehren, das das Mittel des Kampfes zugleich zu seinem
Zweck werden lasst. Wahrend in dem bolschewistischen Kommunis-
mus Solidaritat als ein Mittel in der militdrischen Auseinandersetzung
gelte, sei es in »der dissidenten Formulierung der postrevolutionaren
Depression [...] genau die Solidaritat, die begehrt wird« (ebd., 38).
Dieses Begehren nach einer »solidarisch-kooperative Beziehungs-
weise« (ebd., 38) bildet sich in der konkreten Erfahrung — in der Er-
fahrung, dass Fremde zu Freund*innen, Konkurrent*innen zu Genos-
sinn*innen werden kdnnen, die etwas zu teilen beginnen, was sich in
der Kommunikation, im Austausch und im gemeinsamen Agieren her-
stellt: Ziele, Winsche und Anliegen, die Einsicht in das Angewie-
sensein aufeinander.
Die beziehungstheoretische Reformulierung der Revolutionsidee setzt
also an einem ganz anderen Punkt an als die Figur der Uberbietung
und des radikalen Bruchs: Sie versucht Erfahrungen der punktuellen
und zeitweisen Durchbrechung von Gleichglltigkeit in der gemeinsa-
men Praxis — die zunachst auch der Notwendigkeit oder dem Zufall
geschuldet sein kann — als etwas zu verstehen, das ein Begehren
nach Solidaritdt zu entfachen vermag, das zugleich die konkreten
Situationen und das nédhere Umfeld Uiberschreitet. Allerdings stellt
sich dann die Frage, wie genau dieser Schritt gelingen soll: Wenn
Solidaritat bedeutet, wie Adamczak mit Daniel Brudney formuliert,
»dass wir fUreinander wichtig sind [that we do matter to each other]«,
dass »wir einander also nicht — wie in der Gleichheit des Waren-
tauschs — egal sind, dass wir uns nicht — wie im »Wettbewerb« des
Marktes — als Konkurrentinnen begegnen« (ebd., 270) — wie kénnen
dann aus Fremden Freund*innen werden? Sind nicht, fragt Adamczak
selbst, freundschaftliche, solidarische Beziehungen auf Nahe und
Prasenz angewiesen, so dass sie notwendig exkludierend sind?

Nur so lange unsere Beziehungen auf in Geld und Recht

materialisiertem Misstrauen beruhen, antworten die bes-

ten Freunde Marx & Engels. Konnte fir jemanden produ-

zieren, den wir nicht kennen, nicht etwas sehr Freund-
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schaftliches sein? Community without unity eben.
(Adamczak 2008, 160)

< 4 Imagination und Kooperation

Community without unity: Womoglich kann an die Stelle der unmittel-
baren Prasenz und der Vertrautheit im direkten Kontakt etwas ande-
res treten, das eine nicht-gleichgultige, >freundschaftliche« Bezug-
nahme zwischen einander Unbekannten ermdglicht: die Imagination.
Sie spielt bei Adamczak zwar keine gewichtige, daflir aber bei John
Dewey (insbesondere in der 1927 erschienenen Die Offentlichkeit und
ihre Probleme) eine umso entscheidendere Rolle bei der Frage, wie
die versachlichten gesellschaftlichen Beziehungen — fur die bei ihm
der Begriff der Great Society einsteht — in gemeinschaftliche Bezie-
hungen — solche, die dann den Namen Great Community tragen —
transformiert werden kdnnen. Denn wenn, wie Dewey (1988, 402) in
seinen kunsttheoretischen Vorlesungen formuliert, Kunst »Mdglichkei-
ten [gibt] menschliche Beziehungen zu verstehen, die nicht in Regel
und Vorschrift, Ermahnung und Verwaltung anzutreffen sind«, scheint
sie gerade auf das zu zielen, was fur Dewey die Demokratie der Great
Community ausmachen kdonnte — und deren Versprechen er gegen
die demokratischen Institutionen der Great Society stellt. Von einem
»Versprechen« zu reden, heillt in diesem Zusammenhang auch, die
Gemeinschaft, von der Dewey spricht, nicht als eine verlorene und
wiederherzustellende zu denken, sondern als Ensemble von neuen
Beziehungsweisen, die sich durch bestimmte Formen der Kooperati-
on, Kommunikation und Erfahrung auszeichnen, fir die es in der Gre-
at Society keinen Raum gibt, fur die diese aber durchaus neue Mog-
lichkeiten wie bereitstellt.

Die GroBe Gesellschaft, erschaffen aus Dampf und Elekt-
rizitdt, mag eine Gesellschaft sein, aber eine Gemein-
schaft ist sie nicht. Der Einfall der neuen und vergleichs-
weise unpersdnlichen und mechanischen Formen kombi-
nierten menschlichen Verhaltens in die Gemeinschaft ist
die herausragende Tatsache des modernen Lebens. In
diesen Arten aggregierter Tatigkeit ist die Gemeinschaft,
in ihrem strengen Sinne, kein bewuldter Partner, und sie
hat Uber diese Tatigkeiten keine direkte Kontrolle (Dewey
1996, 91).
Die Gemeinschaft, die hier angesprochen und der GroBen Gesell-
schaft entgegengesetzt wird, ist nicht etwas Vorgangiges oder Nat(r-
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liches, sondern zunachst einmal Chiffre fir den Willen, die Krafte der
Industrialisierung und Modernisierung bewusst zu steuern.® Sie ist die
Vereinigung miteinander kooperierender menschlicher Wesen, die
nicht nur aufeinander bezogen sind, sondern die Form des Bezugs zu
gestalten suchen und dabei nicht umhinkommen, sich selbst zu ver-
andern. Kooperation ist aber — zumindest in den Augen Deweys —
dann am effektivsten, wenn es ihr gelingt, die durch Tradition geleg-
ten Bahnen zu Uberschreiten. Deshalb muss die Problemldsungsge-
meinschaft entsprechend mobil, dynamisch und mannigfaltig sein:
Homogenitat stiinde einer solchen Gemeinschaft genauso im Wege
wie rigorose Grenzziehungen.

Die historisch-gesellschaftlichen Experimente flihren zu
um so besseren, stabileren Lésungen [...], je umfassender
die von dem jeweiligen Problem Betroffenen in deren Er-
kundung einbezogen sind; denn mit jeder weiteren Ent-
grenzung der Kommunikation wachst auch die Fahigkeit
der betreffenden Gemeinschaft, mdglichst viele der ge-
genwartig brachliegenden Potentiale wahrzunehmen, die
sich fir eine produktive Ldsung der hervorgetretenen
Schwierigkeit eignen wirden (Honneth 2015, 99-100).

Entscheidend ist dabei, dass die Individuen den »lllusionen von Auto-
nomie« (Meyer-Drawe 2000) ein Stlick weit gewahr werden und die
eigene Angewiesenheit auf andere in Rechnung stellen:

In einer solchen kooperativen Gemeinschaft registrieren
die Individuen nicht nur, dass sie in vielfaltiger Weise von-
einander abhangig sind, sie verhalten sich vielmehr affir-
mativ zu den Beitrdgen anderer und erkennen an, dass ih-
re eigenen Handlungen auf die Unterstitzung und das
Wohlwollen anderer angewiesen sind, um sich als Hand-
lung zu komplettieren (Hartmann 2003, 295).

Martin Hartmann (2003, 275) hat dies so zusammengefasst: »Die Moglichkeit
individueller Selbstverwirklichung ist von einer Form demokratischer Partizipation abhangig,
in deren Rahmen die Individuen in die Lage geraten, ihre je unverwechselbaren
Eigenschaften und Fahigkeiten [die wiederum durch und durch soziale sind] als wertvollen
Beitrag flir eine kooperativ strukturierte Gemeinschaft zu erfahren. Das Problem der
fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften besteht dann vor allem darin, dass sich die
Individuen nicht langer als Mitglieder einer Kooperationsgemeinschaft verstehen kénnen, in
der ihr jeweiliger Beitrag oder ihre jeweilige Fahigkeit allgemein anerkannt werden. lhr
individualistisches Selbstverstandnis verhindert vielmehr, dass sie Einblick nehmen in die
vielfaltigen Verflechtungen und Interdependenzen, in deren Rahmen so etwas wie
kooperative Interaktionsverhaltnisse entstehen kénnen.«

ethikundgesellschaft 7/2018



=15

Die Gemeinschaft meint dann also die gleichzeitige Anerkennung der
Vorgangigkeit von Beziehungsweisen (also dass die Einzelnen immer
schon mit anderen verstrickt sind) und ihre Gestaltbarkeit. Diese ver-
langt von den Individuen gleichsam ein Handeln im Modus des Als-
ob,
sie verlangt schon an sich von den Individuen einen prak-
tisch wirksamen Vorgriff auf kooperative Interaktionsbe-
dingungen, von denen sich im Augenblick des Handelns
noch gar nicht wissen lasst, ob sie in der erwarteten Form
gegeben sind oder auch nur gegeben sein kénnen (Hart-
mann 2003, 296).

Insofern bendtige es ein »Vertrauen in die Kooperationsbereitschaft
anderer« (ebd., 297), das wiederum nur gestiftet werden kann durch
gegebene Beziehungsweisen und durch Kommunikation Uber das,
was ist (die gemeinsame Angewiesenheit aufeinander) und sein
kdonnte (eine bewusste Gestaltung der Formen der Angewiesenheit).
Und hierbei spielt fur Martin Hartmann die Imagination eine entschei-
dende Rolle: »Das Fehlen eines alternativen Gesellschaftsentwurfs
kann einer Art Fatalismus Vorschub leisten, die als politisches Pha-
nomen selten ausfihrlich diskutiert wird« (ebd., 309). Zugleich wirken
alternative Entwlrfe nur dann mobilisierend, wenn sie als solche
wahrgenommen werden, die zumindest am Horizont des tatsachlich
Maoglichen erscheinen. Sie setzen dann schon ein gewisses Mal} an
Uberzeugung in die Handlungsmaglichkeiten voraus und mithin Ver-
trauen in die Kooperationsbereitschaft anderer. Die (Um-)Gestaltung
von Bezugen, die immer zugleich einfordert, dass man selbst nicht
bleibt, der man ist, sich also selbst aufs Spiel setzt, ist fur Dewey ge-
bunden an den gemeinsamen Austausch, an Vorstellungen und Visi-
onen, die von anderen geteilt werden kdnnen. Das ist in Deweys
Theoriearchitektur der Einsatzpunkt der Imagination.

Gemeinschaften kénnen bei Dewey als besondere Assoziationsfor-
men gelten, die die in jedem Menschen verankerten Zuneigung zu
anderen in eine bestimmte Form der Beziehung transformiert, die
keine Voraussetzungen substantieller Art kennt, die allerdings auch
nicht aus dem Nichts entsteht. Was sie zusammenhalt, wird durch
gemeinsame Kommunikation gestiftet, durch eine symbolische Ord-
nung. Erst diese geteilte und zugleich dynamische symbolische Ord-
nung erlaubt die ldentifikation von Problemen, die dann kollektiv be-
arbeitet werden kénnen. Hier liegt fur Dewey denn auch das Potenzial
von »Dampf und Elektrizitat<: Gesteigerte Mobilitdt, neue Kommunika-
tionskanale, aber auch populare Kunstformen kdénnen Bedeutungen
hervorbringen und Verbindungen stiften — Uber alle Grenzen hinweg,
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revidierbar und fluide. Das durch Kommunikation gestiftete Band soll
zugleich stabil genug sein, um einen gemeinsamen Erfahrungsraum
zu instituieren, und pordés genug, um diesen Raum nicht gegenlber
dem Neuen und Uberraschenden abzudichten, das in geteilten Erfah-
rungen aufscheinen kann.

Kommunikation, wie Dewey sie versteht, erschopft sich dabei nicht in
dem Austausch von Argumenten; sie vermag auch, und hierin erinnert
sie an die Rolle, die Rousseau der Zivilreligion zuschreibt (vgl. Gra-
bau 2017), Ideen und Ideale zu stiften und auf diese Weise Gewohn-
heiten zu erzeugen, die den gesellschaftlichen Status Quo zu trans-
zendieren vermogen:

Bedurfnisse und Triebe werden dann an gemeinsame Be-
deutung geknupft. Dadurch werden sie in Winsche und
Zwecke umgeformt, welche, da sie eine gemeinsame oder
gegenseitig verstandene Bedeutung in sich schliefRen,
neue Bindungen darstellen, die eine vereinte Tatigkeit in
eine Gemeinschaft der Interessen und Bestrebungen ver-
wandeln. Auf diese Weise wird erzeugt, was metaphorisch
als ein allgemeiner Wille oder ein soziales Bewuftsein
bezeichnet werden kann: Winsche und Wahlentschei-
dungen von Individuen im Hinblick auf Tatigkeiten, die
durch Symbole kommunizierbar sind und von allen Be-
troffenen geteilt werden (Dewey 1996, 131).

Imagination spielt bei Dewey also insofern eine bedeutende Rolle, als
sie auf die Dispositionen und Handlungsbereitschaften riickwirkt. Eine
»primare Funktion der Imagination« besteht nach Christoph Seibert
(2017, 107) darin, »einen Zugang zu dem zu erdffnen, was noch aus-
steht, als Mdglichkeit aber bereits Wirkungen auf gegenwartiges Ver-
halten ausubt«. Die Wirkung ist allerdings nicht genau zu bestimmen.
Ideale geben nicht den Weg ihrer Verwirklichung vor, und Widerstan-
de wirken wiederum auf das Ideal zurtick. Das Ideal als »Handlungs-
bestimmung« trete so auf,

dass ihr semantischer Umfang dabei nicht schon durch ir-
gendeine moégliche Handlung ausgeschopft werden kann.
Der normative Uberschuss, der einem Ideal zukommt, ist
also nicht deontologisch begriindet, sondern liegt in der
Funktion, Moglichkeitsspektren des Verhaltens wirksam
zu symbolisieren, von denen zugleich gilt, dass ihr Sinn in
keinem einzigen Handlungsverlauf erschopfend verkdrpert
werden kann. Insofern bleibt immer ein Uberschuss an
Bestimmungsfahigkeit gegeniber der faktischen Be-
stimmtheit des Handelns gegeben (ebd., 111).
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Hierin liegt einerseits die Moglichkeit, das Ideal nicht als handlungs-
determinierend zu denken; andererseits ist das Verhaltnis von Még-
lichkeit und Faktizitdt und mithin von Ziel und Mittel riskant. Hinzu
kommt, dass Ideale nicht einfach auf das Bewusstsein eines einzel-
nen Individuums zurtickzufihren und daher in jedem Moment der Re-
flexion zuganglich sind. Ideale werden kaum willentlich hervorge-
bracht und fordern zudem eine Bindung ein: Man verschreibt sich
Idealen — oft mit Haut und Haar —, die man selber nicht hervorge-
bracht hat. Das macht Ideale kritikbedurftig, obwohl und weil sie der
Reflexion ein Stlck weit entzogen bleiben — und zwar in zweifacher
Hinsicht: Zum einen ist es immerzu notwendig, in konkreten Hand-
lungsvollziigen Entscheidungen zu treffen, die sich nicht unmittelbar
aus der Imagination selbst ableiten lassen, zum anderen ist der Hin-
gabe an ein Ideal immer etwas Abgrundiges eingeschrieben.

Auf eine denkwurdige Weise hat Dewey diesen ambivalenten erziehe-
rischen Effekt von Idealen in A common faith von 1934 ausbuchsta-
biert. In dem Text geht es um den Charakter einer religiosen Erfah-
rung, die nicht an die Religion gebunden ist, sondern ganz allgemein
eine bestimmte Qualitédt von Erfahrung bezeichnet. Sie ist verknUpft
mit der Imagination, die den Menschen nicht auf das Bestehende,
sondern auf das Mdgliche ausrichtet. Die Imagination erlaubt es, die
durch den Kapitalismus erzwungene Zersplitterung des Menschen
und seiner Erfahrungen zumindest in der Vorstellung zu Uberwinden
und die Idee einer Gemeinschaft vorwegzunehmen, die Kooperation
und mithin Wachstum ermdglicht. Dieser Glaube ist dhnlich wie der,
an den Rousseau denkt, nicht der Glaube an eine die Gemeinschaft
verblirgende Transzendenz, sondern der Glaube an das Gemeinsa-
me selbst, daran »dass Erkenntnisse das Produkt der kooperativen
und kommunikativen Tatigkeit von Menschen ist, die in einer Gemein-
schaft leben« (Dewey 2004, 290). Worauf es Dewey eben ankommt,
ist, die Geflihle und Emotionen zu mobilisieren, um Gemeinschaft und
Demokratie, mithin Kooperation und Intelligenz voranzubringen:

Es gibt so etwas wie eine leidenschaftliche Intelligenz, die
Intelligenz als Leidenschaft, die triben Orte des gesell-
schaftlichen Daseins zu erhellen, und die Intelligenz als
Hingabe an ihren erfrischenden und reinigenden Effekt.
Die gesamte Menschheitsgeschichte zeigt, dass es nichts
gibt, das nicht heftige Emotionen aufzuwuhlen verméchte.
Eines der wenigen Experimente auf dem Gebiet der An-
bindung von Emotionen an Ziele, das die Menschheit
noch nicht versucht hat, ist das Experiment einer Hingabe
an die Intelligenz als einer Kraft im sozialen Handeln, die
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so intensiv ist, dass man sie als religids bezeichnen muss.

[...] LieRen sich Manner und Frauen durch alle Hohen und

Tiefen menschlicher Beziehungen hindurch von der Zu-

versicht und Leidenschaft leiten, die gelegentlich Religio-

nen auszeichnet — die Konsequenzen waren unermesslich

(ebd., 286-287).
Der Glaube an die Macht des gemeinsamen Handeln sei, so schlief3t
Deweys Text, »implizit [immer schon] der allgemeine Glaube der
Menschheit gewesen. Es bleibt, ihn explizit und militant zu machen«
(ebd., 287). Dieser gemeinsame Glauben, »der durch Erfahrung nicht
wiederlegt werden kanng, brauche allerdings »Ubung« (ebd., 287) —
und so wird denn auch die Schule fir Deweys ein Ubungsfeld, und
zwar nicht nur fur solche Tugenden, die die demokratischen Institutio-
nen bendtigen, sondern auch fiir jenen Glauben an (oder Vertrauen*
in) die Macht der Kooperation, die die »demokratische Maschineriex,
die sich gegen Veranderung abzuschirmen und zu immunisieren
sucht, nicht nur beleben, sondern auch Uberschreiten konnte.
Und dies auch und gerade aufgrund des universalisierenden Zuges
der Glaubensgemeinschaft wie auch der Schule, die fir Dewey ein
Ort sein soll, an dem, wie dies Norbert Ricken (2016, 54) in einem
anderen Zusammenhang formuliert hat, »sich alle — mindestens po-
tentiell — wenigstens begegnen und insofern noch voneinander wis-
sen konnen, weil sie sich nicht ausweichen konnen.« Das Zusam-
menkommen von Menschen, die ansonsten wenig gemein haben,
diese Erfahrung einer »social promiscuity« infolge eines »forced in-
termingling of the social classes« wie der amerikanische Literaturwis-
senschaftler Fredric Jameson (2016, 62) dies vor Kurzem genannt
und als die Essenz des Demokratischen bezeichnet hat; die gemein-
same Eindbung von Gewohnheiten, die nicht auf das Bestandige und
Notwendige, sondern auf das Instabile und Mogliche gerichtet sind,
stellen Momente dar, die der Glaubensgemeinschaft wie auch der
Schule etwas zumindest potentiell Abgriindiges verleihen, das sich
dem Bild einer demokratischen Idylle, welches die padagogische Re-
zeption Deweys mitunter zeichnet, nicht so recht figen will.
Dies auch und gerade weil es nicht um die bruchlose Verwirklichung
eines demokratischen Ideals geht, einer neuen Ganzheit, die sich
Uber die partikularen Interessen erhebt. Vielmehr stellt das Verhaltnis
von Teil und Ganzem einen nicht zu einem verséhnenden Abschluss
zu bringenden Aushandlungsprozess dar. Die religioése Dimension der
Erfahrung, die in dieser Hinsicht der asthetischen ahnelt, bringt die

Martin Hartmann (2003, 318 FN 17) Ubersetzt »faithc auch mit Vertrauen.
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erstarrten Strukturen in Bewegung und leitet Suchbewegungen an. Es
gehe »um die kreative Erkundung von Méglichkeiten der Lebensfiih-
rung« (Seibert 2017, 114) und mithin um die Bearbeitung der »Span-
nungen und riskanten Vermittlungen zwischen Aktualitat und Potenzi-
alitat bzw. Faktizitat und Idealitat« (ebd., 114). Das »Ganze« ist kein
»fixiertes Ziel, das durch einzelne Handlungen erreicht werden soll«,
sondern ein mSinnhorizont¢, in dem Fihlen, Denken und Handeln
ihre erste Ausrichtung erfahren« (ebd., 115). Auf die Dynamik kommt
es an, auf die Stiftung von Unruhe, nicht auf die Erreichung eines
durch Imagination und Kommunikation vorgegeben Ziels. Dies wiirde
Deweys Philosophie schon dahingehend widersprechen, als diese —
hierauf hat Hans Joas aufmerksam gemacht — auf ahnliche Weise wie
Hannah Arendt das Faktum des Geborenseins bertcksichtigt:

We are given to associating creative mind with persons
regarded as rare and unique, like geniuses. But every in-
dividual is in his own way. Each one experiences life from
a different angle than anybody else, and consequently has
something distinctive to give others if he can turn his ex-
periences into ideas and pass them on to others. Each in-
dividual that comes into this word is a new beginning; the
universe itself is, as it were, taking a fresh start in him and
trying to do something, even on a small scale, that it has
never done before (Dewey: Construction and Criticism;
zit. n. Joas 1992, 207).

Etwas zu tun, was vorher so noch nie getan wurde; neu beginnen,
ohne dass dieser Neubeginn sich aus dem Nichts vollzdge, sondern
auf Beziehungsweisen und Praxiszusammenhange angewiesen ist —
dies zu denken, stellt den Reiz von Deweys Ansatz dar. Begriffe wie
Glauben oder Vertrauen werden nicht rickgebunden an eine absolute
Autoritadt oder an Tradition, sondern kénnen nur unter den Bedingun-
gen von Kontingenz gedacht werden. Vertrauen und Glauben sind
Akte, die nicht alleine von einem Akteur abhangig, sondern angewie-
sen sind auf Beziehungsgeflige, die sie motivieren kdnnen, ohne dass
sie einen festen Boden boten.

Damit gewinnt das Vertrauen, das sich auf diese Ideale
stutzt, einen aktiven und passiven Zug; es ist Vertrauen,
weil die Subjekte nicht in der Lage sind, die erwlnschten
Ergebnisse ihre Handelns selbst herbeizuflihren, da ein
Moment der Unverfugbarkeit in allen menschlichen Hand-
lungszusammenhangen bestehen bleibt (Hartmann 2003,
323).
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Zugleich missen Menschen, um den Sprung in das Vertrauen zu wa-
gen, das Gefuhl haben, dem, Uber das sie nicht verfligen kénnen,
auch nicht ohnmachtig gegenuber zu stehen. Paradox ist (und bleibt),
dass das Vertrauen somit die Erfahrung von Vertrauen voraussetzt.
Dieses Paradox lasst sich nicht auflésen, sondern (aus der Perspekti-
ve Adamczaks wie Deweys) eben nur beziehungstheoretisch reformu-
lieren.

Stabilitat und Wandlungsfahigkeit gehen in diesem Modell
eine eigentimliche Mischung ein [...]. Vertrauen, das sei-
ne Entstehungskontexte zu transzendieren vermag, ent-
springt hier offenbar solchen Erfahrungen reziproker Ko-
operation, in denen sich die Wirklichkeit der Existenz einer
GrolRen Gemeinschaft erschliefdt, in deren Rahmen auch
anonyme andere als vertrauenswirdig eingeschatzt wer-
den kénnen. Diese Einschatzung mag unrealistisch sein
oder als bloRR imaginarer Bezugspunkt demokratisch en-
gagierter Akteure fungieren. Trotzdem bleibt sie im Sinne
eines Vorgriffs auf Kooperationswilligkeit unabdingbar fir
politisches und demokratisches Handeln (ebd., 326).

Es sind solche »Vorgriffe(, die immer auch der Imagination bedurfen,
weil Vertrauen niemals auf Gewissheit grinden kann — auch nicht auf
der Gewissheit eines geschichtlichen Fortschritts, der erst durch die
Katastrophe der absoluten Vergleichglltigung der Welt hindurchge-
hen muss (wie es Schicksal des Bloom ist). Das Fehlen von Gewiss-
heit und Letztbegriindungen macht die Freiheit des Vertrauens aus,
deren Kehrseite die Mdglichkeit der Enttduschung und des Scheiterns
ist. Kooperation bleibt, in dieser Perspektive, eine experimentelle Pra-
xis, eine Arbeit an anderen, nicht-gleichglltigen Formen der Bezug-
nahme aufeinander.
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