»Offentlichkeit« als Imagination und Ensemble
sozialer Praktiken. Zur Relevanz einer Schlis-
selkategorie Offentlicher Theologie in digitalen

Kontexten

=~ 1 Einleitung

»Offentlichkeit« ist eine Schlisselkategorie Offentlicher Theologie. So
tautologisch diese Aussage klingt, so strittig ist ihr Inhalt. Zu den am
haufigsten zitierten Artikeln des International Journal of Public Theo-
logy' zahlt interessanterweise einer, der sich in postkolonialer Per-
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spektive kritisch mit Offentlicher
Theologie und gerade mit »Of-
fentlichkeit«  auseinandersetzt:?
Tinyiko Sam Maluleke greift darin
auf William Storrar und dessen an
Jurgen Habermas und Parker
Palmer angelehntes Offentlich-
keitsverstandnis zurtick (Maluleke
2011, 80, 85). Er zitiert Storrar:
»Public life is where we
meet one another as
strangers but seek to treat

one another with civility,
recognizing one another as
fellow citizens and human
beings even in our profound
differences of identity and
outlook. Public life is where

we show a willingness to
listen to and compromise

with strangers and give of

Vgl. so die Daten auf Researchgate: https://www.researchgate.net/journal/1872-

5171_International_Journal_of Public_Theology [Abruf am 19.06.2019]

Vgl. Maluleke 2011. Vgl. das Abstract (S. 79) fir die Benennung der postkolonialen

Perspektive in der kritischen Antwort.
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our private selves in the endless search for the public
good.« (Maluleke 2011, 80f)

Teil von Malulekes Kritik Offentlicher Theologie ist eine kritische An-
frage an diesen Offentlichkeitsbegriff:

»| would question where we might find this public sphere
where strangers meet with civility—perhaps in Paris under
the gaze of the Eiffel Tower? Such space is not available
in the middle of Kotze street in Hillbrow, Johannesburg«
(Maluleke 2011, 85).

Die Frage ist weder unberechtigt noch neu — und zwar nicht nur fur
Hillbrow, sondern auch fir Gesellschaften des globalen Nordens. Jiir-
gen Habermas hat diese Frage historisch und implizit im »Struktur-
wandel der Offentlichkeit« (Habermas 1971) und explizit in »Faktizitat
und Geltung« als Frage nach der »soziologischen Ubersetzung der
diskurstheoretischen Lesart von Demokratie« gestellt (Habermas
1998, 432-434). In Tradition zu Habermas« emphatischen Offentlich-
keitsbegriff hat Bernhard Peters evaluiert, »wie sich reale Kommuni-
kationsbedingungen in heutigen Gesellschaften zu diesem normati-
ven Modell verhalten« (Peters 1994, 51, 2007, 68) und dabei die
klassischen, massenmedialen Kommunikationsbedingungen in den
Blick genommen.®

Wo finden wir Offentlichkeit? In Paris oder Johannesburg, auf den
realen und virtuellen Stral’en und Marktplatze der Bundesrepublik, in
den Talkrunden Anne Wills, in den Kommentarforen der Online-
Auftritte der groRen Zeitschriften oder in die Projektgruppentreffen von
Birgerinitiativen? Wo konkret passiert das, was Demokratietheoreti-
ker*innen und Offentliche Theolog*innen »Offentlichkeit« nennen?
Diese Fragen sind nicht erst da relevant, wo sie auf eine Fundamen-
talkritik an Offentlicher Theologie zielen, sondern gerade als konstruk-
tiv-kritische: Versteht man Offentliche Theologie als explizite Reflekti-
on von Diskursen zu 6ffentlichen Fragen (»public issues«),* muss
konkretisiert werden, was genau Offentlichkeit ist und wie diese sich
verandert. Nur so kénnen Offentliche Theolog*innen selbstkritisch ihre
eigene offentliche Prasenz reflektieren. Nur so kann Offentliche Theo-
logie als »[s]trukturelle Offentliche Theologie« (Végele 1994, 425) an

Wahrend dies 1994 schon aus dem medienhistorischen Kontext plausibel ist, wird es
auch an seinen inhaltlichen Bestimmungen klar, wenn er etwa von der »Asymmetrie von
Sprecher- und Horerrollen« schreibt (Peters 1994, 52).

Vgl. zu diesem Verstandnis das mission statement des Berlin Institute for Public
Theology:  https://www.theologie.hu-berlin.de/de/professuren/institute/bipt ~ [Abruf  am
17.04.2019].
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den Konstitutionsbedingungen dieser Offentlichkeit mitarbeiten. Dass
Offentlichkeiten sich verandern, wird vielfaltig manifest: Eli Parisers
einschlagige Rede von Filterblasen (Pariser 2012), die Debatte um
»nasty talk« und Zivilitdt im Internet (Chen 2017), um Manipulation
und »social bots« sind Anzeichen einer digitalen Transformation von
Offentlichkeit.

Um die Frage nach der sozialen Konkretion des Offentlichkeitsbegriffs
zu adressieren, werde ich im Folgenden zunéchst vorschlagen, Of-
fentlichkeit methodisch mit den Begriffen der Praxissoziologie als En-
semble® sozialer Praktiken zu verstehen (2), um dann drei Gruppen
solcher Praktiken zu differenzieren (3) und nach den Veranderungen
dieser Praktiken in digitalen Transformationen zu fragen (4). Ab-
schlieRend werde ich darauf aufbauend eine Aufgabe fir Offentliche
Theologie formulieren, die den Begriff des »Prophetischen« anders zu
pointieren vorschlagt (5).

~ 2 Offentlichkeit als Imagination und soziale Praktiken

Maluleke reflektiert den spezifischen Offentlichkeitsbegriff der Haber-
maschen Tradition, der in nordwestlichen Offentlichen Theologien
popular ist und der Offentlichkeit normativ als zivilen Diskursort zur
gewaltfreien, rationalen Konsensherstellung vorstellt. Horst Pottker
hat den Offentlichkeitsbegriff zunéchst weiter gefasst:

»Offentlichkeit meinte urspriinglich die Abwesenheit von
Absperrungen, Blockierungen, Barrieren von Erkenntnis
und Kommunikation. Was offentlich ist, ist der Wahrneh-
mung jedes Menschen zugéanglich. Offentlichkeit ist das
von diesem Adjektiv abgeleitete Substantiv, mehr nicht.«
(Pottker 2010, 110)

Damit definiert Péttker »Offentlichkeit als Kommunikationsmodus«
bzw. als »Prinzip ihrer Unbeschranktheit« — und zunachst nicht als
Sozialgebilde (Pottker 2010, 110, auch S. 111). Poéttker meint damit
die populdr gewordene Pluralbildung zu »Offentlichkeiten« auszu-
schlieRen.® Bezeichnet »Offentlichkeit« das Prinzip der Unbe-
schranktheit, erscheint die Pluralbildung tatsachlich als sinnlos, weil
diese ja multiple und graduelle Beschranktheiten unterschiedlicher
Offentlichkeiten voraussetzte. Vom Kommunikationsmodus oder -
prinzip unterscheidet er dann die »konkrete[n] Sozialgebilde«, in de-

Dank an Torsten Meireis fiir die Empfehlung dieses Wortes hier.
Vgl.: »In diesem Sinne gibt es Offentlichkeit nur im Singular.« (Péttker 2010, 111)
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nen auf offentliche Weise kommuniziert wird und die es dann im Plu-
ral gibt (Pottker 2010, 111). Auf diese bezogen kann er dann fragen:

»Wie viel Unbeschranktheit der Kommunikation, wie viel
Transparenz der Verhaltnisse gibt es in einer Familie, ei-
ner Schulklasse, einem Betrieb, in Deutschland, in Euro-
pa, in der Weltgesellschaft?« (Pottker 2010, 111)

Dieses modale Verstandnis von Offentlichkeit und diese Frage sind
weiterfihrend. Streng genommen kann Péttker in seiner Begriffsarchi-
tektur diese Frage aber nicht mehr stellen, weil sich Unbeschranktheit
nicht abstufen lasst — sie bezeichnet ja die Abwesenheit kleiner wie
groRer Beschrankungen.” Der Widerspruch I3sst sich auflésen, indem
man anders als Poéttker (2010, 110f) zwischen Modus und Prinzip
unterscheidet: Als Prinzip, an dem sich Kommunikationen orientieren
sollen, ist Unbeschranktheit denkbar; als Modus, also als adverbiale
Qualifikation tatsachlicher Kommunikation nicht. Auf den Kommunika-
tionsmodus bezogen kann »Offentlichkeit« dann an diesem Prinzip
orientierte, also mdglichst zugangsfreie Operationen meinen.

Diese Unterscheidung von Modus und Prinzip sowie Pottkers Unter-
scheidung von Offentlichkeiten als Sozialgebilde und Offentlichkeit im
Singular sind in dem Differenzbegriff von Offentlichkeit zusammenge-
dacht, den Torsten Meireis entwickelt hat. So differenziert Meireis
(2019, 48-52) drei Sinnebenen von Offentlichkeit: Offentlichkeit »als
Raum asymmetrischer Konflikte«, »als fragmentierter Artikulations-
raum« und »als regulative Idee«. Wahrend die ersten beiden auf eine
Pluralitat tatsachlicher Kommunikationen und Sozialgebilde verwei-
sen, in denen unter Bedingungen von Machtasymmetrie und Exklusi-
on erstens Konflikte ausgetragen und zweitens das Gemeinsame arti-
kuliert und diskutiert wird (Meireis 2019, 49-51), meint nur die regula-
tive Idee den singularischen Sinn von Offentlichkeit, namlich das
»normative[.] Konstrukt« eines Raumes »der zugangsfreien und
gleichberechtigten Aushandlung«, an dem die beiden erstgenannten
gemessen werden (Meireis 2019, 51f, Zitate: 52). Dieser dritte Sinn
schliel’t ein, was bei Pottker das Unbeschranktheits-Prinzip war.
Ankniipfend an das modale Verstandnis Péttkers, schlage ich Offent-
licher Theologie vor, Offentlichkeit praxissoziologisch konkretisiert zu
reflektieren:® Jan Schmidt hat Internetkommunikationen im »neuen

Diese Abstufungsmoglichkeit schafft auch nicht die selbstwidersprichliche Hilfskon-

struktion,

»eine mehr oder weniger realisierte Qualitdt der Unbeschranktheit von

Kommunikation« zu behaupten (Pottker 2010, 111, Hervorhebung im Original).
Die Anregung zur Arbeit mit praxissoziologischen Entwirfen verdanke ich urspringlich
einem Verweis von Torsten Meireis auf Pierre Bourdieu.
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Netz« auf der Grundlage derartiger »Theorien sozialer Praxis« analy-
siert und dabei Nutzungspraktiken fokussiert hat (Schmidt 2011, 41,
zur Rezeption in der Ethik vgl. etwa Costanza und Ernst 2012;
Filipovi¢ 2012, 17—-21). Damit richtet er den Blick auf das, was Men-
schen konkret tun, wenn sie vor dem Computer, Tablet oder Smart-
phone sitzen und — so die Gliederung bei Schmidt 2011, 73-106) —
ihre Identitdten und Beziehungen managen und sich informieren. In
den entsprechenden Praktiken sieht Schmidt einen neuen Typ von
Offentlichkeit, namlich »persénliche Offentlichkeit« entstehen
(Schmidt 2011, 107).

Andreas Reckwitz« Systematisierung zufolge ist mit »Praxissoziolo-
gie« keine einheitliche, geschlossene soziologische Theorie benannt,
sondern eine Reihe von Forschungsansatzen und Reflektionen, de-
nen gemeinsam ist, auf »Praxis als Vollzugswirklichkeit« (Hillebrandt
2014, 58), auf »Tatigkeit im Vollzug« (Hillebrandt 2014, 58; Bongaerts
2007, 249) zu fokussieren und dabei besonders einerseits die »Mate-
rialitat der Praktiken« — bezogen auf Korper und Artefakte — und an-
dererseits die Rolle der der Praxis impliziten Logik zu beachten
(Reckwitz 2003, 289-293; Bongaerts 2007, 249). Entsprechende An-
satze wirden dazu auf Versatzsticke einer ganzen Reihe von Philo-
sophien und Soziologien zurtickgreifen: auf Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu, Ludwig Wittgenstein (so besonders Theodore Schatzki),
Martin Heidegger (so Charles Taylor), Michel Foucault und die Eth-
nomethodologie (Reckwitz 2003, 282f). Wie neu diese Perspektive ist
und wie gerecht sie den von ihr vereinnahmten Theorien wird, I&sst
sich diskutieren (Bongaerts 2007). Reckwitz hat im Zuge einer Defini-
tion von Praktiken versucht, diesen Neuigkeitswert so zu fassen:

»Wenn man als >kleinste Einheit« des Sozialen nicht ein
Normensystem oder ein Symbolsystem, nicht >Diskurs<
oder >Kommunikation< und auch nicht die »Interaktion¢,
sondern die »Praktik« annimmt, dann ist diese kleinste
Einheit des Sozialen in einem routinisierten >nexus of
doings and sayings« (Schatzki) zu suchen, welches durch
ein implizites Verstehen zusammengehalten wird. Genau
dies ist eine »soziale Praktik«: eine Praktik der Verhand-
lung, [...], eine Praktik im Umgang mit eigenem Korper
etc.« (Reckwitz 2003, 290°)

Er bezieht sich auf Schatzki 1996, 89. Dieses Kurzzitat unterschlagt, dass Schatzki
anders als Reckwitz Praktiken nicht nur durch implizites Verstehen zusammengehalten sieht:
»Three major avenues of linkage are involved: (1) through understandings, for example, of
what to say and do; (2) through explicit rules, principles, precepts, and instructions; and (3)
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Das Interessante am praxissoziologischen Zugriff auf Medienkommu-
nikation ist, dass er konkretes Verhalten von Menschen in den Blick
nehmen lasst und dies mit der Aufmerksamkeit fir die Rolle von Kor-
pern, materieller Technik und Strukturen sowie implizitem Wissen und
impliziter Logik verbindet (Reckwitz 2003, 289-293). Erstens ist Mate-
rialitdt relevant, aber weder als bloRRes »Hilfsmittel« noch als »hand-
lungsdeterminierend[.]J« (Reckwitz 2003, 291):° Danach - so
Reckwitz — setzt eine bestimmte Praktik die Anwesenheit bestimmter
dinglicher Artefakte voraus — die Praktik des Fernsehens etwa ein
Fernsehgerat — und insofern ermdglichen und bestimmen diese Arte-
fakte die jeweilige Praktik; Gleichzeitig ist es der jeweilige »sinnhaf-
te[.] Gebrauch« des Artefaktes in der konkreten Praxis, der es rele-
vant macht, nicht sein bloRes Zugegensein (Reckwitz 2003, 291). In
Reckwitz« Worten:

»In diesem sinnhaften Gebrauch behandeln die Akteure
die Gegenstande mit einem entsprechenden Verstehen
und einem know how, das nicht selbst durch die Artefakte
determiniert ist. Andererseits und gleichzeitig erlaubt die
Faktizitat eines Artefakts nicht beliebigen Gebrauch und
beliebiges Verstehen.« (Reckwitz 2003, 291)

Dass das Fernsehgerat als Gegenstand passiven Beschauens ge-
braucht wird, ist nicht schon der Technik inharent, sondern Teil der
»Verhaltensroutine[.]« (Reckwitz 2003, 291). Andererseits verhindert
die Architektur seiner Materialitat, damit Suppenbuchsen zu 6ffnen.
Strukturen sind praxisrelevant, insofern sie in der konkreten Praxis
aktualisiert sind, insofern etwa mit Bourdieu (2014, 278f) gesagt der
Habitus als strukturierte Struktur als strukturierender Erzeugungsme-
chanismus der zu betrachten Praktik fungiert."

Zweitens werden die Tat- und Sprechakte durch ein »implizites Ver-
stehen« zusammengehalten (Reckwitz 2003, 290), die Fahigkeit des
Autofahrens, des Lesens oder der Diskussionsteilnahme etwa. Damit
lasst sich zum Verstandnis von Praktiken auch das beachten, was
Charles Taylor (2004, 23-30) »social imaginary« nannte: die theore-
tisch nie vdllig fassbare, auch impliziten (Taylor 2004, 25f), von den

through what | will cal >teleoaffective« structures embracing ends, projects, tasks, purposes,
beliefs, emotions, and moods.« (Schatzki 1996, 89)

Vgl.: »Spezifische Artefakte — von Computern bis zu Gebauden, von Flugzeugen bis zu
Kleidungsstiicken — sind als ein Teilelement von sozialen Praktiken zu begreifen« (Reckwitz

20083, 291).

Zur praxissoziologischen Bezugnahme auf Bourdieus Habituskonzept vgl. auch
Reckwitz 2003, 283; Bongaerts 2007, 254-257.
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Teilnehmer*innen einer Praxis sozial geteilten Vorstellungen ihrer
sozialen Existenz und der eigenen Stellung darin, wie sie praktisch
wirksam wird. In Taylors Worten:

»By social imaginary, | mean something much broader
and deeper than the intellectual schemes people may en-
tertain when they think about social reality in a disengaged
mode. | am thinking, rather, of the ways people imagine
their social existence, how they fit together with others,
how things go on between them and their fellows, the ex-
pectations that are normally met, and the deeper norma-
tive notions and images that underlie these expectations.«
(Taylor 2004, 23)

Tradiert werden diese Imaginationen in »images, stories, and le-
gends« (Taylor 2004, 23). Am Beispiel: Kommentiert jemand einen
Facebook-Post, so ist in dieser sozialen Praxis eine soziale Imagina-
tion davon aktuell, in der eben dieser jemand sich als dazu berechtigt
vorstellt und bestimmte Erwartungen an Form und Regeln dieses
Kommentierens imaginiert. Ob er sich dabei (implizit) als Teilnehmer
an einem Diskurs zur argumentativen Ermittlung eines neuen Kon-
senses imaginiert”” oder als Benachteiligter, der hier emotionalen
Frust in deutlichster Formulierung endlich abladen kann, macht prak-
tisch einen Unterschied.

Diese praxissoziologische Grundgedanken machen zwei Unterschie-
de fiir die Konkretisierung des Offentlichkeitsbegriffes: Erstens kdn-
nen vor diesem Hintergrund die Operationen, auf die sich der Begriff
von Offentlichkeit als Konflikt- und Artikulationsraum (Meireis) bezieht,
als Praktiken qualifiziert werden — nicht nur als Interaktionen oder
Kommunikationen. Anders als der Kommunikationsbegriff rickt der
Praxisbegriff die Materialitdt und Medialitat der Vollziige ins Zentrum
der Aufmerksamkeit. Offentliche Kommunikation ist immer schon als
verkorperte, material-medial ermoglichte zu denken. Als Praxis ver-
standen ist 6ffentliche Kommunikation tatsachlich immer schon in der
Gesellschaft und deren Machtstrukturen und -asymmetrien verortet
(Schmidt 2011, 42—-44). Mit der Korperlichkeit (Reckwitz 2003, 290),
kommt der Bourdieusche Habitus in den Blick, der Kommunikations-
praktiken miterzeugt und so im Vollzug Gesellschaft strukturiert
(Bourdieu 2014, 278-286, 307-311): Dass die in gewahlten Worten,
im Habitus selbstverstandlichen Rechthabens und Berechtigtseins
vorgetragenen Positionen in den herrschenden Milieus anschlussfa-
hig sind, in weniger privilegierten aber auf Ablehnung stoR3en, lasst

Die Begrifflichkeit dieses Beispiels ist hier und unten an Jirgen Habermas angelehnt.
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sich als Strukturierungsleistung des Habitus und als kommunikations-
praktische Performanz von Machtasymmetrien verstehen.

Die soziale Realitat der Offentlichkeit besteht nicht anders als in die-
sen gesellschaftlich situierten Praktiken:" Offentlichkeit besteht etwa
in den Praktiken des Debattierens, des Zeitungslesens, Fernsehens,
Veroffentlichens, Postens etc., die in unterschiedlichen Milieus unter-
schiedlich angesehen sind. »Offentlichkeit« ist ethisch relevant nur
insoweit sie sich praktisch in diesen Vollziigen auffinden lasst. In An-
spielung auf Malulekes Kritik und Storrars Worte gesagt: Die »endlo-
sen Suche nach dem o&ffentlichen Gut« Iasst sich in der Tat nur dann
von der respektvollen Begegnung Fremder erwarten, wenn sich
Fremde tatsachlich irgendwo respektvoll begegnen oder zumindest
diese Vorstellung praktische Begegnungen informiert.

Zweitens bezeichnet Offentlichkeit nicht nur Praktiken fir deren Be-
obachter*in, sondern auch fiir Teilnehmer*innen:" Offentlichkeit ist
auch schon flr Taylor (2004, 83—-85) selbst eine soziale Imagination.
Diese Imagination informiert Praktiken, indem sie Handelnden eine
Vorstellung davon gibt, was sie diurfen, wer sie in Relation zu anderen
sind und was von ihnen erwartet wird. Imaginiert sich der Habermas-
kundige Facebook-Kommentator aus dem bereits genannten Beispiel
(implizit) als Teilnehmer an einem Diskurs zur argumentativen Ermitt-
lung eines Konsenses, imaginiert er sich damit als berechtigt, Gel-
tungsanspriche zu erheben, und als verpflichtet, diese argumentativ,
nicht manipulativ oder gewalttatig zu vertreten, um den »zwanglose[n]
Zwang des besseren Arguments« (Habermas 1995b, 119) gelten zu
lassen. Im »Strukturwandel der Offentlichkeit« hatte Jirgen Haber-
mas (1971, 52f, 74f, 109f) beschrieben, wie diese Vorstellung von
Offentlichkeit in einer bestimmten historischen Situation fiir eine be-
stimmte gesellschaftliche Gruppe plausibel erscheinen konnte.

Auf dieser imaginativen Ebene sind auch die Bedeutungen des
Meireisschen Differenzbegriffs von Offentlichkeit zu verorten (2019,
48-52): Das sozial Imaginare umfasst danach die Vorstellung von
Offentlichkeit im Singular als regulativer Idee (mit Péttkers Prinzip der
Unbeschranktheit) genauso wie die davon informierten und damit

Jan Schmidts Rede von »persoénlichen Offentlichkeiten« setzt genau diesen hier grund-
legenden Gedanken voraus — namlich den, dass das »Offentlichkeit« Genannte in Praktiken
oder als »Folge dieser Praktiken« (Schmidt 2011, 107) besteht und zwar in spezifischen
Praktiken — zum Beispiel den von Schmidt beschriebenen Nutzungspraktiken — spezifische
Offentlichkeiten — zum Beispiel »personliche Offentlichkeiten«.

Die Unterscheidung von Beobachter*innen- und Teilnehmer*innenperspektive folgt hier
Bourdieu 1993, 148), der »die theoretische Sicht der Praxis« und »das praktische Verhaltnis
zur Praxis« unterscheidet (kursiv im Original).
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vermischten Vorstellungen von (konflikthaften und fragmentierten)
Offentlichkeiten im Plural als Raumen der Konsensfindung, der Dis-
kussion und Artikulation des Gemeinsamen unter Bedingungen von
Exklusion und Machtasymmetrie. Wer als Journalistin in Pottkers
normativ aufgeladenem Sinne etwas verdffentlicht, stellt dieses Verof-
fentlichen bestenfalls als unbeschranktes Zur-Kenntnis-Bringen in
einem Konflikt oder Artikulationsraum vor. Damit schreibt diese Ima-
gination die Orientierung an Verstandlichkeit und Wahrheit, die
Pottker (1999, 220f, 2010, 110, 114-117) an unterschiedlichen Stellen
expliziert, in die journalistische Publikationspraxis ein.

Vor dem Hintergrund dieses Bezugs von Offentlichkeit auf Praktiken
und Imaginationen wird in ethischer Perspektive die Ambivalenz der
Imaginationen deutlich: Einerseits werden in der Imagination von Of-
fentlichkeit ethische Orientierungen an Gewaltfreiheit, Zivilitat, Zu-
gangsfreiheit und Rationalitat in Kommunikationspraktiken aktualisiert:
Eine Diskutantin hort sich Gegenargumente an und bemiht sich diese
in die eigene Position zu integrieren; ein Journalist bemuht sich, ver-
standlich zu schreiben und Hintergriinde zu erklaren. In diesen Prak-
tiken besteht das »Offentlichkeit« Genannte. Andererseits steht die
Imagination von Offentlichkeit immer in der Gefahr, Ubersehen zu
machen, was ihr nicht entspricht — die von Meireis mit den ersten bei-
den Bedeutungen von Offentlichkeit beschriebenen Machtasymmet-
rien in und Exklusionen von Konflikt- und Artikulationsraumen nam-
lich. Das wird in der Beobachter*innenpersektive auf die Praktiken
deutlich: Offentlichkeitspraktiken, deren Teilnehmer*innen diese als
argumentativ-diskursiv und zugangsoffen imaginieren, sind gerade als
solches insofern exklusiv, als sie diejenigen unbewusst ausschlie3en,
die sich habitus bedingt von der Widerlegung ihrer Argumente nicht
kritisiert, sondern zensiert empfinden und keinen Zugang zu »intellek-
tuellem Geschwafel« finden. Die Unterscheidung von Imagination und
tatsachlich ablaufenden Praktiken macht sichtbar, dass sich als zu-
gangsoffen imaginierende Praktiken praktisch gerade dadurch zu-
gangsbeschrankt sein kénnen. Das kann Offentliche Theologie auch
von Malulekes Kritik lernen.

~~ 3 Offentlichkeitspraktiken: Konversation, Exposition und Rezepti-
on

Welche Praktiken sinnvoll als Offentlichkeitspraktiken reflektiert wer-
den kdnnen, werde ich in Anknlpfung an die unterschiedliche Bedeu-
tungen (Peters 1994, 42-45, 2007, 55-59), bezeichnete Phanomene
(Arendt 2003, 62), Funktionen (Neidhardt 1994, 8f; Jarren und
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Donges 2006, 98f) und Modelle von Offentlichkeit erldutern, die in
unterschiedlichen Fachwissenschaften unterschieden wurden (Neid-
hardt 1994, 9; Jarren und Donges 2006, 98f). Diese Unterscheidun-
gen lassen sich mindestens grob parallelisieren, so dass zwei Gera-
den einander jeweils entsprechender Bedeutung, Funktionsbestim-
mung und Modellierung entstehen. Die erste Gerade nenne ich provi-
sorisch Exposition und Rezeption, die zweite Konversation.

— 3.1 Exposition und Rezeption: Gesehen werden und Sehen

Laut Grimmschen Wérterbuch ist die erste Hauptbedeutung des »Ad-
jektivs »offentlich«« das zu bezeichnen, »was jeder sehen oder héren
kann« (Huber 1973, 11). Als solches ist »6ffentlich« der Gegenbegriff
zu »«private, »vertraulich« oder »geheim«« und meint das, was »frei
zuganglich« ist (Peters 1994, 44): Offentlich ist das ungehindert
Wahrnehmbare, das der allgemeinen Wahrnehmung Exponierte.

Fir Hannah Arendt 2003, 62) bezeichnet Offentlichkeit einerseits ein
Phanomen, das auf dieser Linie liegt: einen spezifischen Modus der
Konstitution von Wirklichkeit oder Realitat namlich. Offentlich sei das,
was flr alle »sichtbar und hérbar« (ebd.) erscheint: »Dal} etwas er-
scheint und von anderen genau wie von uns selbst als solches wahr-
genommen werden kann, bedeutet innerhalb der Menschenwelt, dal}
ihm Wirklichkeit zukommt.« (Arendt 2003, 62) Etwas spater prazisiert
sie: »Die Gegenwart anderer, die sehen, was wir sehen, und héren,
was wir horen, versichert uns der Realitat der Welt und unser selbst«
(Arendt 2003, 63). Offentlich ist, was vor aller Augen und deshalb in
besonderem Sinne wirklich ist.

Basierend auf Amitai Etzionis » Theorie >kybernetischer Fahigkeiten<«
hat Friedhelm Neidhardt 1994, 8) Offentlichkeit als Themen und Mei-
nungen verarbeitendes Kommunikationssystem verstanden und drei
sich auf die Schritte dieses Verarbeitungsprozesses beziehende
Funktionen von Offentlichkeit unterschieden. Die erste, die Transpa-
renzfunktion, entspricht der Bedeutung von Offentlichkeit, das frei
zuganglich Wissbare und vor aller Augen Erscheinende zu benennen.
Diese Funktion verbindet Neidhardt mit dem normativen Anspruch an
Offentlichkeit, offen zu sein »fir alle Themen und Meinungen von kol-
lektiver Bedeutung« (Neidhardt 1994, 8). Das Kommunikationssystem
»Offentlichkeit« versorgt Gesellschaften mit Informationen, Themen
und Meinungen zu dem, was gesellschaftlich geschieht.
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Dem entspricht insofern das soziologische, systemtheoretische Spie-
gelmodelle von Offentlichkeit, als dieses genau die Transparenzfunk-
tion™ zur primaren Funktion des Mediensystems iberhaupt erklart:

»Entscheidend ist die Implikation, dal die Leistung von

Offentlichkeit tber die Akquisition des Rohstoffs an The-

men und Meinungen nicht hinauskommt, der als Input 6f-

fentlich wird. In diesem Sichtbarmachen wird der ent-

scheidende Beitrag gesehen und gewdrdigt.« (Neidhardt

1994, 9)
So hat Frank Marcinkowski in seiner »systemtheoretische[n] Analyse«
des Systems »Publizistik« dessen Primarfunktion darin ausgemacht,
»Selbstbeobachtung moderner Gesellschaften« zu ermdglichen
(Marcinkowski 1993, 118). Einfach gesagt: »Was die Gesellschaft
Uber sich weil, weil} sei aus Veroffentlichungen Uber sich.«
(Marcinkowski 1993, 120) Fir diese Funktion ist auch bei
Marcinkowski der von Arendt beschriebene wirklichkeitskonstituieren-
de Effekt des Verdffentlichens entscheidend: Massenmedien liefern
nicht nur eine Selbstbeschreibung der Gesellschaft, sondern verse-
hen diese mit Publizitat (Marcinkowski 1993, 122): Was ich sehe,
kénnen auch alle anderen sehen — und schon deshalb ist es relevant
und aufzunehmen (Marcinkowski 1993, 56, 122) — und zwar unab-
hangig von seinem Wahrheitsgehalt (Marcinkowski 1993, 57). Dies
zeigt Marcinkowski (1993, 56f) an einem Beispiel einer Staumeldung:
Sobald diese flr alle horbar ist, ist jemand als Verkehrsteilnehmerin
zwanglos gedrangt mit den Wirkungen dieser Information auch auf
das Verhalten anderer Verkehrsteilnehmerinnen zu rechnen; und die-
se Wirkung hatte die Meldung auch als »Ente«."® Kurz gesagt: Publi-
zitat ist das »symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium« des
Publizistik-Systems (Marcinkowski 1993, 53-71). Damit ist in system-
theoretischer Perspektive fir die Funktion die Verbreitung der Uber-
zeugung, dass hier etwas fir alle sichtbar wird, entscheidender als
der etwaige Wahrheitsgehalt einer Aussage. Im Anschluss an
Marcinkowski und diesen nur leicht modifizierend hat Niklas Luhmann
1996, 173)" die »Funktion der Massenmedien« darin gesehen, die

Vgl.: »Der Effekt, wenn nicht die Funktion der Massenmedien scheint deshalb in der
Reproduktion von Intransparenz durch Transparenz, in der Reproduktion von Intransparenz
der Effekte durch Transparenz des Wissens zu liegen.« (Luhmann 1996, 183)

Vgl. Marcinkowski 1993, 56f Auch er redet von »Enten«.

Luhmann unterscheidet »Massenmedien« und »Offentlichkeit«, versteht aber erste als
Reprasentationen letzterer (Luhmann 1996, 184,188).
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»Selbstbeobachtung des Gesellschaftssystems« zu dirigieren.” Er
erklart:

»Die Massenmedien garantieren allen Funktionssystemen
eine gesellschaftsweit akzeptierte, auch den Individuen
bekannte Gegenwart, von der sie ausgehen kénnen, wenn
es um die Selektion einer systemspezifischen Vergangen-
heit und um die Festlegung von fir das System wichtigen
Zukunftserwartungen geht.« (Luhmann 1996, 176)

Neidhardt, Marcinkowski und Luhmann nehmen damit als Offentlich-
keit solche Praktiken in Anspruch, in denen etwas der allgemeinen
Wahrnehmung exponiert wird als »Rohstoff flir deren Sinnprojektio-
nen« (Marcinkowski 1993, 120).

All diese Aspekte im Offentlichkeitsbegriff nehmen theoretisch Prakti-
ken in Anspruch, in denen exponiert und rezipiert wird. Diese Prakti-
ken lassen sich zu zwei Gruppen zusammenfassen.

1. Expositionspraktiken stellen etwas vor Augen, machen etwas
hoérbar, wahrnehmbar, zuganglich, stellen aus, enthillen und
decken auf. Die Journalistin schreibt einen Artikel zur Verof-
fentlichung, der Redner halt im vollen Saal eine Rede, die
Kinstlerin stellt ein Bild aus. In diesen Praktiken ist die Imagi-
nation »Offentlichkeit« aktualisiert, insofern Praxisteilneh-
mer*innen sich und die von ihnen exponierten Geschichten,
Personen und Gegenstande als allgemein sicht- und hoérbar
imaginieren. Wie sehr diese Imagination des Gesehen-
werdens verhaltenspragend ist, haben etwa Seele und Zapf
(2017, 22, 30f) betont. Die Relevanz dieser Imagination I&sst
sich beobachten, sobald eine Fernsehkamera in den Raum
kommt, die Anwesenden dessen gewahr werden, sich als be-
obachtet imaginieren und ihr Verhalten anpassen (Frih 1991,
87).

2. An Expositionspraktiken kniipfen Rezeptionspraktiken, die das
Exponierte lesen, sehen, héren, wahrnehmen. In diesen Prak-
tiken ist die Imagination »Offentlichkeit« aktualisiert, insofern
sich Rezipierende bewusst sind, als Teil eines ggf. »disper-
se[n] Publikum[s]«'™ zu rezipieren: »Gemeint ist damit eine
grol’e Zahl von raumlich getrennten Individuen oder kleinen
Gruppen (zum Beispiel Familien), die eine durch ein Massen-

Luhmann folgt in dieser Bestimmung Marcinkowski und fligt nur das »dirigieren« hinzu
(vgl. die Hervorhebung bei Thomas1998: 555).
Schulz 2000, 143, im Original gesperrt.
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medium verbreitete 6ffentliche Aussage empfangen.«* An die
Praxisrelevanz dieser Imagination, als eine*r neben anderen
dasselbe wahrzunehmen, knlipft sowohl Arendts Gedanke der
Realitatssteigerung durch gemeinsame Wahrnehmung als
auch Marcinkowskis Bestimmung von Publizistik als generali-
sierten Kommunikationsmedium an. Beeinflusst von dieser
Imagination hére ich die Staumeldung im Radio praktisch an-
ders als wenn es blof3 eine private oder geheime Mitteilung
ware (Marcinkowski 1993, 57). Bei letzterem musste ich ja
nicht damit rechnen, dass diese Mitteilung auch dritte beein-
flusst.
Die Unterscheidung dieser zusammenhangenden Praktiken bleibt
insofern wichtig, als dass sie unabhangig voneinander ablaufen kon-
nen: Kaum oder nie gelesene Blogs oder Fachartikel etwa sind zwei-
felsohne in Expositionspraktiken entstanden, ohne dass Rezeptions-
praktiken an sie anknupften. Andererseits sind Franz Kafkas Tagebu-
cher sicher nicht in einer Expositionspraktik entstanden, aber spater
sehr wohl gelesen worden.
In ethischer Perspektive sind Praktiken des Exponierens und Rezipie-
rens ambivalent. Einerseits wird in einer Vielzahl dieser Praktiken eine
gemeinsame Wahrnehmung der Wirklichkeit konstituiert, auf die sich
andere Praktiken beziehen kénnen. Dieses Potential nehmen die the-
oretischen Arbeiten von Hannah Arendt bis zu den systemtheoreti-
schen Ansétzen in unterschiedlichen Semantiken in Anspruch. Damit
wurde auch die Hoffnung verbunden, dass das Exponieren von
»Rechtsverletzung« und Leid, Menschenrecht durchsetzen, Solidari-
tat herstellen und Leid bekampfen wirde: So hat Wolfgang Huber im
Ruckgriff auf Immanuel Kants Entwurf »Zum ewigen Frieden« be-
grundet, warum Menschenwirde Medien braucht (Huber 1993, 20—
23). Danach kann das Weltburgerrecht (und damit dauerhafter Friede)
nur funktionieren, wenn eine »Gemeinschaft unter den Menschen
[besteht], kraft deren die Rechtsverletzung an einem Platz der Erde
an allen wahrgenommen werden kann.« (Huber 1993, 21) Diese Ge-
meinschaft wiederum setze ein Nachrichtenwesen voraus, dass den
Bericht Uber die Rechtsverletzung an anderen Orten zuganglich ex-
poniert (Huber 1993, 21). So ist Exponieren der Rechtsverletzung
verbunden mit der Hoffnung auf Abhilfe und Emanzipation.
Andererseits ist entscheidend, dass in diesen beiden Praktiken die
Position eines passiven Objektes entsteht: des Exponierten, Gesehe-
nen oder Gehorten. Auch das Subjekt des Veroffentlichens tritt meist

So die Definition Maletzkes, zit. nach Schulz 2000, 143.
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in diese Position, wenn es oOffentlich auftritt. Auf dieser Position wird
die andere Seite dieser Praktiken konkret: Der Akt des Exponierens
selber macht Exponierte zum passiven Objekt und entspricht damit
dessen Menschenwirde potentiell nicht. Es ist selbst ein Akt der Ge-
walt. Enthiillung beschamt (Marks 2013, 27-33). Sich der Offentlich-
keit auszusetzen ist gefahrlich.?’ Der ausgestellte Mensch wird als
Objekt der Unterhaltung instrumentalisiert (Huber 1993, 25, 30). Diese
Ambivalenz von Expositionspraktiken muss gerade dann ethisch be-
achtet werden, wenn ihr positives Potenzial theoretisch in Anspruch
genommen wird.

> 3.2 Konversation®*: Kritisiert werden und mitreden

Bernhard Peters hat noch einen weiteren Sinn von Offentlichkeit refe-
riert, namlich Offentlichkeit als »eine Art Kollektiv, das auf einer be-
stimmten Kommunikationsstruktur beruht, oder eine Sphare kommu-
nikativen Handelns, in der sich eine »o6ffentliche Meinung< mit be-
stimmten anspruchsvollen Merkmalen bilden kann« (Peters 1994, 45).
In diesem emphatischen Sinn meint Offentlichkeit die Sphare »unge-
zwungener Meinungs- und Willensbildung« uber die alle betreffenden
Angelegenheiten (ebd.). Hier geht es um Austausch und Diskussion,
um diskursive Auseinandersetzung mit Argumenten (Peters 1994,
47).

Grob auf dieser Linie liegt Hannah Arendts zweite Bedeutung von
Offentlichkeit, die allerdings anders normativ aufgeladen ist: das
»weltliche Gemeinsame« (Arendt 2003, 65), also der menschenge-
macht Ort menschlichen Zusammenlebens, in dem Menschen etwas
Gemeinsam haben und sich gleichzeitig voneinander unterschieden
oder getrennt und deshalb versammelt sind (Arendt 2003, 66): »In der
Welt zusammenleben heil3t wesentlich, dal® eine Welt von Dingen
zwischen denen liegt, deren gemeinsamer Wohnort sie ist, und zwar
in dem gleichen Sinne, in dem etwa ein Tisch zwischen denen steht,
die um ihn herum sitzen; wie jedes Zwischen verbindet und trennt die
Welt diejenigen, denen sie jeweils gemeinsam ist.« (Arendt 2003, 66)
Dem Verstandnis von Offentlichkeit als Sphare der Meinungsbildung
entsprechen bei Neidhardt die Validierungs- und Orientierungsfunkti-

Das hat der Vortrag von Alf Christophersen wahrend des Berliner Theologischen
Kolloquiums 2019 luzide herausgearbeitet.

Ich spreche hier bewusst von Konversation und nicht gleich von Diskurs, um die
Aufladung des Gemeinten einem Habermaschen oder Foucaultschen Diskursbegriff

zunachst zu sistieren.
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on (Neidhardt 1994, 8f): Themen und Meinungen sollen nach der
normativen Implikation dieser Funktion diskursiv verhandelt werden,
um Uberzeugende offentliche Meinungen zu erzeugen. Dem ent-
spricht soziologisch das Diskursmodell von Offentlichkeit (Neidhardt
1994, 9; Jarren und Donges 2006, 99-101). In den unterschiedlichen
Entwicklungsstufen des Habermaschen Denkens, lasst sich dieses
Diskursmodell in unterschiedlichen Fassungen wiederfinden: Im
»Strukturwandel der Offentlichkeit« rekonstruiert er das Ideal des ge-
waltlosen und offentlichen Rasonnement vor dem Hintergrund derje-
nigen historischen Bedingungen, in denen dieses Ideal plausibel er-
scheinen konnte. Insofern dieses Rasonnement als Verfahren der
»gewaltlosen Ermittlung des zugleich Richtigen und Rechten behaup-
tet« werden konnte, konnte es zur Legitimitatsgrundlage der Gesetz-
gebung und der Herrschaftskritik werden (Habermas 1971, 104f). Die
Merkmale einer entsprechenden Offentlichkeit lassen sich an den
»institutionelle[n] Kriterien« festmachen, die Habermas als ideelle
Gemeinsamkeit der »Diskussion[en] unter Privatleuten« in den
»Tischgesellschaften, Salons und Kaffeehauser[n]« des
18. Jahrhunderts findet (Habermas 1971, 51f). Der Idee nach seien in
diesen Diskussionen erstens Statusunterschiede sistiert gewesen,
sodass sich Menschen unter Absehung ihrer Rdnge begegnen und
einzig die »Autoritat des Arguments« zahlen konnte (ebd., 52). Zwei-
tens hatte bislang Unproblematisches problematisiert werden kénnen
(ebd.). Drittens nennt er die »prinzipielle[.] Unabgeschlossenheit des
Publikums« (Habermas 1971, 53). Als Habermas 1998, 370) spater in
seiner Rechtstheorie nach dem einem Diskursbegriff der Demokratie
entsprechenden Verfahren deliberativer Politik fragt, nennt er im
Ruckgriff auf Joshua Cohen ahnliche Charakteristika: argumentative
Form, Inklusivitat, Offentlichkeit, Freiheit von internen und externen
Zwéangen.® Alle Merkmale heben darauf ab, einen Kommunikations-
raum zu beschreiben, in dem alle Machtverhaltnisse zugunsten der
»Autoritdt des Arguments« (s.0.) sistiert sind. Verstanden im Dis-
kursmodell bezeichnet Offentlichkeit also Praktiken, die durch norma-
tive Merkmale auf die alleinige »Autoritat des Arguments« hin struktu-
riert sein sollen.

Dieses Verstandnis von Offentlichkeit betont nun nicht nur eine ande-
re Dimension desselben sozialen Phanomens Offentlichkeit als die
Bedeutungslinie »Exposition und Rezeption«, sondern nimmt auch
paradigmatisch andere soziale Praktiken deutend in Anspruch: Prak-

Auch bei Peters sind die grundlegenden »Merkmale von Offentlichkeit« &hnlich (Peters

2007, 60-62).
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tiken der Konversation namlich. Schon mit dem Fokus auf Konversa-
tion unterscheidet sich dieses Modell von Expositions- und Rezepti-
onspraktiken, die auf Publikation fokussieren, nicht Konversation.* In
diesen Konversationspraktiken geht es nicht primar nur darum, dass
etwas vor aller Augen erscheint oder allen Wissenshungrigen frei zu-
ganglich wird, sondern um Diskussion und Austausch im und mit dem
Publikum. Es geht um Austauschprozesse wechselseitiger Kommuni-
kation. Diese Praktiken stellen keine passive Objektposition auf Dau-
er, sondern laufen als Relation von wechselseitig aktiven Subjektposi-
tionen ab.

Normativ werden diese Konversationspraktiken wie beschrieben als
Diskurs in Anspruch genommen. Insofern das Diskursmodell diese
Praktiken tatsachlich informiert, tauchen die normativen Merkmale
des Diskurses in den Offentlichkeitsimaginationen dieser Praktiken
auf: Diskutierend stellt sich eine die Diskussion als Austausch von
Argumenten vor und orientiert die eigene Rede daran. Gerade wenn
Konversationspraktiken als Diskurs normativ in Anspruch genommen
werden, muss beachtet werden, dass sie oft anders ablaufen als ima-
giniert oder theoretisch gedacht — etwa weniger zivilisiert, rational und
inklusiv ablaufen — und dass dies auch und gerade der Fall sein kann,
wo Teilnehmende sie als zivilisiert, rational und inklusiv imaginieren.
Normativ in Anspruch genommen setzen Konversationspraktiken Ex-
position und Rezeption voraus, insofern sie ein gemeinsames Thema
und einen gemeinsam wahrgenommenen Dissens voraussetzen: Ha-
bermas (1995b, 122) fuhrt den Diskurs als Verfahren ein, mittels des-
sen der im kommunikativen Handeln verloren gegangene Konsens,
den dieses Handeln sonst als selbstverstandliches Einvernehmen
voraussetzt und reproduziert, transformiert und so (verandert) wieder-
hergestellt werden kann.?® Damit »kommunikatives Handeln mit ande-
re Mitteln« fortgesetzt werden kann, »wenn ein Dissens durch Alltags-

Zum diesem Begriffspaar vgl. Schmidt 2011, 108f. Das Gegenuber von Konversation
einerseits und Exposition/Rezeption andererseits liegt auch parallel zur Unterscheidung von
rasonierendem und vermittelnden Journalismus (ausfiihrlich dazu Brosda 2010, 260).

Vgl. in Habermas eigenen Worten: »In Diskursen machen wir den Versuch, ein
problematisiertes Einverstandnis, das im kommunikativen Handeln bestanden hat,
wiederherzustellen oder zu ersetzen. In diesem Sinne habe ich von diskursiver
Versténdigung gesprochen. Argumentationen haben das Ziel, eine Situation zu Uberwinden,
die durch die hartndckige Problematisierung der in kommunikativem Handeln naiv
vorausgesetzten Geltungsanspriiche entsteht: diese reflexive Verstandigung fihrt zu einem
diskursiv herbeigefiihrten, begriindeten Einverstandnis (das sich natirlich zu einem sekundar
eingewdhnten Einverstédndnis auch wieder verfestigen kann).« (Habermas 1995b, 122) Vgl.
dazu auch Habermas 1995a, 37f.
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routinen nicht mehr aufgefangen werden kann und gleichwohl nicht
durch den unvermittelten oder den strategischen Einsatz von Gewalt
entschieden werden soll« (Habermas 1995a, 38), muss besagter Dis-
sens als Verlust oder Infragestellung des Konsens zunachst allge-
mein sicht- und hérbar werden. In Anlehnung an Arendt gesagt: Der
Dissens muss gemeinsame Wirklichkeit sein, bevor er im Diskurs be-
arbeitet werden kann. Darin aber lag das positive Potenzial von Ex-
positions- und Rezeptionspraktiken: Etwas wird flr alle sicht- und
hérbar sein, bevor es zum Gegenstand des Diskurses werden kann.
In dem, was auf Mikroebene eine Vielzahl von Expositions- und Re-
zeptionspraktiken entsteht, besteht und konstituiert sich das, was die
»gemeinsame Wirklichkeit« der Makroebene ist.

Diese Voraussetzung gilt aber nur fur die normative Inanspruchnah-
me von Konversationspraktiken als Diskurs. Konversation ist grund-
satzlich auch ohne gemeinsames Thema maoglich und wirklich.

~~ 4 Digitale Transformationen

Besteht das, was theoretisch als Offentlichkeit in Anspruch genom-
men wird, in einer Vielfalt von sozialen Praktiken, in denen Menschen
sich und ihr agieren als &ffentlich imaginieren,”® lasst sich ihre Trans-
formation als Veranderung dieser sozialen Praktiken, genauer: der
Expositions-, Rezeptions- und Konversationspraktiken verstehen. Von
der Beobachtung ausgehend, dass gegenwartige Offentlichkeitsprak-
tiken andere Materialien, namliche andere technische Medien nutzen,
beschreibe ich im Folgenden deren »sinnhaften Gebrauch«
(Reckwitz) in Praktiken.?

~ 4.1 Veradnderte Materialitat von Offentlichkeitspraktiken

Die Materialitat der Praktiken, in denen Offentlichkeit besteht, ist in
den vergangenen finfzig Jahren fraglos eine andere geworden. Das
zeigen die Ergebnisse der von »der ARD/ZDF-Medienkommission
beauftrage[n] Langzeitstudie Massenkommunikation« (Breunig und
van Eimeren 2015, 505): Zu den klassischen tagesaktuellen Mas-
senmedien Hoérfunk und Zeitung ist zuerst das Fernsehen dazuge-
kommen (!) und seit den 1990er Jahren das Internet, das seit 2000 in

Den Gedanken, dass spezifische Offentlichkeiten in Praktiken bestehen hatte — wie
gesagt (s.0.) — auch schon Jan Schmidt vorausgesetzt (s. Anm. 11).

Zur entsprechenden Unterscheidung von technischem Potenzial und Aneignung vgl.
auch schon Neuberger 2009, 22f.
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der Studie abgefragt wird und seitdem in seiner durchschnittlichen
taglichen Nutzungsdauer rasant zunimmt (Breunig und van Eimeren
2015, 507).

Die Artefakte in Praktiken der Massenkommunikation sind etwa ge-
druckte Zeitungen und Zeitschriften, Radiogerate oder Fernsehgerate
(Schulz 2000, 142). »Sinnhaften Gebrauch« von ihnen machen Prak-
tiken des Rezipierens, ohne die diese Dinge nicht hergestellt wirden:
das morgendliche Zeitungslesen, das tagliche Radiohéren, das
abendliche Schauen auf das Fernsehgerat. Die von Publikumsethiken
geforderten Praktiken, das Gezeigte Uber die »Mitarbeit in einem Lo-
kalradio oder -fernsehen« aktiv mitzugestalten oder an einem »Fern-
sehbeobachtungskreis« teilzunehmen (Funiok 2011, 158), sind nicht
zu massenwirksamen Phanomenen geworden. In den Rezeptions-
praktiken ist den Nutzter*innen aber das Gleiche vor Augen oder Oh-
ren. Zuganglich wird dieselbe Tagesschausendung zur selben Zeit
oder derselbe Zeitungsartikel zu unterschiedlichen aber nahe beiei-
nanderliegenden Zeiten. Massenmedien ermoglichen schon durch
ihre Materialitdt in Expositions- und Rezeptionpraktiken genutzt zu
werden. Konversationspraktiken werden in diesen Medientechniken
nicht beginstigt.

Mit dem Aufkommen des Internet haben sich Praktiken verbreitet, in
denen andere Dinge gebraucht werden: zunachst Personal Computer
und mittlerweile Tablets, Smartphones oder etwa Smart-TVs. All diese
Medien ermdglichen auch Rezeptions- und Expositionspraktiken: Ein
Homepage kann auf der einen Seite gelesen und auf der anderen
veroffentlicht werden. Insofern besagte Dinge umfangreichere und
differenziertere Eingabemdglichkeiten haben — U(ber Tastaturen,
Spracherkennung und Touchscreens — und auch selbst als Sender
fungieren kdnnen, ermdglichen sie zum anderen schnelle Ruckmel-
dungen, eigene Kommentierungen des Gesehenen und so Konversa-
tionspraktiken. Diese doppelte Mdglichkeit hat Schulz gesehen, als er
schrieb: »Dadurch werden zugleich die Grenzen zwischen Massen-
kommunikation, Telekommunikation und Nachrichtendiensten un-
scharfer.« (Schulz 2000, 143) Die Netztechnik ermdglicht neben der
»one-to-many«-Kommunikation der Massenmedien auch »many-to-
many«-Kommunikationen (Neuberger 2009, 23). In den vergangenen
30 Jahren ist eine ganze Reihe von neuen Konversationspraktiken
entstanden, die sich da beobachten lassen, wo Social-Media-
Angebote und Microblogging-Dienste genutzt werden: Facebook,
Twitter, Google, Instagram, Xing, Snapchat, Whatsapp und andere
nutzen genau diese Moglichkeiten und werden so zum Teil neuer
Konversationspraktiken.
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Zusammengenommen legt das Gesagte folgende These nahe: Blickt
man auf die Materialitat von Offentlichkeitspraktiken, zeigt sich, dass
die technische Architektur neuer Medien neben Expositions- und Re-
zeptionspraktiken vor allem Konversationspraktiken ermdoglicht und
auch tatsachlich in solchen Praktiken popularer geworden ist: etwa
auf Facebook oder Uber Twitter. Im Zuge dieser Entwicklung besteht
gesellschaftliche Offentlichkeit starker in Konversationspraktiken als
vor der Verbreitung des Internet. Ein Blick auf die »Kultur der Digitali-
tat« prazisiert diese These.

~~ 4.2 »Kultur der Digitalitat« und Offentlichkeitspraktiken

Felix Stalder hat solche technischen Entwicklungen in den grélieren
Kontext eines kulturellen und gesellschaftlichen Wandels eingezeich-
net und flr »die kulturelle Entwicklung des (transatlantischen) Wes-
tens« die These aufgestellt, hier sei in einem seit dem 19. Jahrhun-
dert ablaufenden Transformationsprozess eine »Kultur der Digitalitat«
entstanden, in der die Technik nur ein Element ist (Stalder 2016,
10f.): »Die neuen Technologien trafen also auf bereits laufende ge-
sellschaftliche Transformationsprozesse.« (Stalder 2016, 21)
Mit drei Formen charakterisiert Stalder 2016, 95-202) die »Kultur der
Digitalitat«: (a) Referentialitat, (b) Gemeinschaftlichkeit und (c) Algo-
rithmizitat:
(a) Mit Referentialitdt meint er die »Nutzung bestehenden kulturellen
Materials flr die eigene Produktion« (Stalder 2016, 13). Wahrend
neue Medientechniken zu einer Uberflille an verfigbaren Material und
Information gefiihrt hatten, hatten die alten Ordnungstechniken und
»Gatekeeper« ihre ordnende Autoritat verloren (Stalder 2016, 105,
114):

»Aus dieser Unordnung erwachsen fur den Einzelnen so-

wohl die Freiheit, eigene Ordnungen erstellen zu kénnen,

als auch die Verpflichtung, eigene Ordnungen erstellen zu

miissen, ob er auf diese Aufgabe nun vorbereitet ist oder

nicht.« (Stalder 2016, 116, kursiv im Original)

Diese Anforderungen veranderten die Alltagspraxen, die nun Prakti-
ken des »Herausgreifens, Zusammenfihrens, Veranderns und Hinzu-
fugens« beinhalten kdnnen und mussten (Stalder 2016, 127). Das fur
die Alltagspraxis nétige implizite Wissen, das »Know-how«, andert
sich (Stalder 2016, 126f). Das hei3t m.E., dass Ordnungsleistungen,
die friher durch zentralisierte Expositionspraktiken von Gatekeepern
erbracht wurden, in (individuelle) Rezeptionspraktiken verlagert wer-
den. Die Offentlichkeitsimagination in Rezeptions- und Expositions-
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praktiken verliert im Gebrauch digitaler Medien an Plausibilitdt — nicht
unbedingt in Teilnehmer- aber in Beobachterperspektive. Offentlich-
keit besteht in der Imagination der Praktizierenden, aber nicht als so-
ziale Praxis. Als Rezipient kann ich zwar noch imaginieren, dass der
von mir gerade gelesene Blogbeitrag im Arendtschen Sinne als Glei-
cher vor aller Augen erscheint, tdusche mich darin aber mit héherer
Wahrscheinlichkeit als unter massenmedialen Kommunikationsbedin-
gungen: Anders als eine Ausgabe der Bild-Zeitung erscheint dieser
Blogeintrag tatsachlich vielleicht nur vor meinen Augen. Anders als
bei der Bild-Zeitung steht auch die Kombination von Artikeln und In-
formationen, die ich mir referenzierend zusammenstelle als Kombina-
tion sicher nicht vor aller Augen — auch wenn ich das so imaginiere.
Gleiches gilt fur die Expositionspraktik des Bloggers.

Das ist ambivalent: Einerseits wird es so wahrscheinlicher, dass ein-
zelne oder Teile der Gesellschaft wahrnehmen, was die traditionellen
Gatekeeper haben Ubersehen machen. Andererseits haben diese
Exposition- und Rezeptionspraktiken weniger das Potenzial, eine ge-
meinsame Wahrnehmung der Wirklichkeit zu konstituieren (s. 3.1).
Wahrend fur Praxisteilnehmer*innen die Imagination gemeinsamer
Wirklichkeitswahrnehmung erhalten bleiben kann, erscheint sie in der
Beobachterperspektive auf die Praktiken in einer Kultur der Referen-
tialitdt unwahrscheinlicher.?® Fiir Theorien, die Expositions- und Re-
zeptionspraktiken als Ort der Konstitution gemeinsamer Wirklichkeit,
der Herstellung von Offentlichkeit und Transparenz normativ in An-
spruch nehmen, laufen besagte Praktiken sozusagen im Leerlauf:
Exponierende und Rezipierende kdnnen sie als 6ffentlich imaginieren,
ohne dass in diesen Praktiken Offentlichkeit besteht.

(b) Mit dem Stichwort » Gemeinschaftlichkeit« verweist Stalder auf
»die neuen Arten der Gemeinschaftlichkeit«, die in der »Kultur der
Digitalitat« entstanden sind:

»Sie entstehen in einem Praxisfeld, gepragt durch infor-

mellen, aber strukturierten Austausch, sind fokussiert auf

die Generierung neuer Wissens- und Handlungsmaglich-

keiten und werden zusammengehalten durch die reflexive

Interpretation der eigenen Praxis.« (Stalder 2016, 136f)
Besonders die gemeinschaftliche Arbeit am »interpretativen Rah-
men[.]J« mache dies Stalder zufolge zentral (Stalder 2016, 137). We-
gen der Informalitat missen diese Gemeinschaften ihre Regeln selbst

Diesen Unterschied von Imagination der Kommunizierenden und Beobachtung der
Praktiken betont auch Eli Pariser, wenn er darauf hinweist, dass Filterblasen von innen
unsichtbar seien (Pariser 2012, 18).
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aushandeln (Stalder 2016, 149). Das bedeutet, dass Konversations-
praktiken in diesen Formen in Anspruch genommen werden. Am Bei-
spiel von Wikipedia lasst sich dies illustrieren: Einmal wurden hier
Anderungen in lizenz-rechtlichen Fragen Uber einen langen Diskussi-
onsprozess bearbeitet (Stalder 2016, 264). Zum anderen ist hier die
Entstehung jedes Artikels potentiell dem Diskussionsprozess der Au-
torengemeinschaft unterworfen. Was Stalder unter dem Punkt Ge-
meinschaftlichkeit diskutiert, flihrt m.E. dazu, dass Konversationsprak-
tiken die Funktion erfilllen missen, die unter massenmedialen Bedin-
gungen Expositions- und Rezeptionspraktiken erflllt haben.

Das ist ambivalent, wie sich wiederum am Beispiel Wikipedia zeigen
lasst. Die hier veroffentlichten Artikel stellen Informationen potentiell
und im Fall von haufig abgerufenen aktuellen Artikeln auch tatsachlich
vor aller Augen, machen sie frei zuganglich. Das reine Lesen eines
haufig abgerufenen Wikipedia-Artikels ist eine Rezeptionspraktik, de-
ren Offentlichkeitsimagination nicht nur am Ort dieser Praxis selbst,
sondern auch in Beobachterperspektive plausibel ist. Gleichzeitig tra-
gen Wikipedia-Artikel deutlicher als andere Texte die Spuren ihres
diskursiven Zustandekommens an sich: in der Lesbarkeit des Textes,
in einem Warnhinweis vor Beginn des Textes und ausfuhrlich doku-
mentiert auf der Diskussionsseite und im Versionsverlauf zu jedem
Text. Wikipedia-Artikel sind so fur aktive oder potentielle Autoren Zwi-
schenstande in diskursiven Prozessen. Fur diese Nutzerinnen er-
scheint nicht etwas vor aller Augen, sondern wird etwas auf seinen
Wahrheitsanspruch hin disputiert. Insofern sich hierbei der Blick auf
etwas einstellt, geschieht dies im Rahmen einer Konversationspraktik.
Zumindest fur »Prosumer« (Costanza und Ernst 2012, 9) geschieht so
in Konversationspraktiken, was unter massenmedialen Bedingungen
in Expositions- und Rezeptionspraktiken geschah.

(c) Stalder sieht die »Kultur der Digitalitat« durch Algorithmizitéat cha-
rakterisiert. Den kulturellen Prozessen vorgeschaltet seien die »algo-
rithmischen Prozesse, welche die unermessliche groften Datenmen-
gen vorsortieren und in ein Format bringen, in dem sie Uberhaupt
durch Einzelne erfasst, in Gemeinschaften beurteilt und mit Bedeu-
tung versehen werden kdnnen.« (Stalder 2016, 166) Das Einflussrei-
che und Neue sei dabei nicht der einfache Algorithmus — also eine
»Handlungsanleitung, wie mittels einer endlichen Anzahl von Schrit-
ten ein bestehender Input in einen angestrebten Output Uberfihrt
werden kann« (Stalder 2016, 167) — sondern sogenannte dynami-
sche, evolutionare und selbstlernende Algorithmen, die sich im Pro-
zess selbst verandern und im Blick auf ihre Aufgabe optimieren (Stal-
der 2016, 177). Ein Beispiel: »Google Flu Trends« — ein Algorithmus,
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der selbstandig ausgewertet hat, anhand von welchen Suchanfragen
in einer Region sich die nachste Grippewelle voraussagen lasst (Stal-
der 2016, 178). Algorithmen organisieren — etwa Uber die Ergebnislis-
te von Suchanfragen bei einer Suchmaschine — Ordnung (Stalder
2016, 182): »2005 nahm Google [die] Personalisierung und Kontextu-
alisierung in seinen Suchalgorithmus auf.« (Stalder 2016, 188) 2009
wurde sie fur alle Anfragen verbindlich (Pariser 2012, 10; Stalder
2016, 188). Facebook und Partnerbérsen folgten (Stalder 2016, 189).
Algorithmen schaffen Ordnung, personalisiert, fur jede und jeden die
jeweils eigene Ordnung (Stalder 2016, 189).

Auf die personalisierende Arbeitsweise dieser Algorithmen beziehen
sich jungere Kritiken: Eli Pariser hat von »Filterblasen« gesprochen:

»Zusammen erschaffen diese Maschinen ein ganz eige-
nes Informationsuniversum fir jeden von uns — das, was
ich die Filter Bubble nenne — und verandern so auf fun-
damentale Weise, wie wir an Ideen und Informationen ge-
langen.« (Pariser 2012, 17)

Dabei macht die »Filter Bubble« nicht nur Ubersehen, was au3erhalb
ihrer liegt — sie macht auch sich selbst unsichtbar (Pariser 2012, 18):

»Google sagt Ihnen aber nicht, fur welche Person es Sie
halt und warum es lhnen die Ergebnisse zeigt, die Sie auf
Ihrem Bildschirm sehen.«

Insofern sich diese Fragmentierungseffekte empirisch verifizieren las-
sen,” verscharft sich der Befund weiter, dass Expositions- und Re-
zeptionspraktiken in personalisiert-algorithmisch geordneten Online-
Welt in theoretisch-ethischer Perspektive in den Leerlauf kommen,
weil in ihnen keine gesellschaftlichen Offentlichkeiten mehr be- und
entstehen: Gemeinsame Wahrnehmung wird nicht konstituiert. Pari-
sers Ausflihrungen machen klar, dass selbst dieser Effekt praktisch
unsichtbar bleibt, weil die Filterblase — so Pariser — selbst unsichtbar
bleibt. Ich sehe, was nur vor meinen Augen erscheint, wahrend es mir
so erscheint, als erschiene es vor aller Augen.

= 4.3 »Bullshit« — Symptom einer Verschiebung

Die Materialitat digitaler Offentlichkeitspraktiken ermdglicht neben
Expositions- und Rezeptionspraktiken auch Konversationspraktiken.
In der »Kultur der Digitalitdt«, in der praktischen Nutzung dieser
Techniken, etwa bei Facebook bis Twitter, wird deutlich, dass sich

Zur Notwendigkeit und Diskussion dieser Frage vgl. Schmidt 2011, 100-102.
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Konversationspraktiken starker etablieren als unter massenmedialen
Bedingungen (Anhlich auch: Schmidt 2011, 108f). Zudem besteht die
Tendenz, dass die in ihr ablaufenden Expositions- und Rezeptions-
praktiken sich nicht (oder weniger) als Orte der Herstellung geteilter
Wirklichkeitswahrnehmung theoretisch-normativ in Anspruch nehmen
lassen.

Die Plausibilitat dieser These zeigt sich im Spiegel der jeweiligen Me-
dienkritik: Setzt die Kritik der Massenmedien haufig bei der »dunklen
Seite« der von ihnen privilegierten Expositions- und Rezeptionsprakti-
ken an — Stichwort: passive Konsumentenhaltung oder Instrumentali-
sierung des Exponierten zu Unterhaltungszwecken (Huber, s.0.) —, so
wird an gegenwartigen Offentlichkeiten implizit die ausbleibende Ak-
tualisierung des positiven Potenzials von Expositions- und Rezeption-
spraktiken kritisiert: Symptom daflir ist die Unsicherheit oder Strittig-
keit dessen, was vor aller Augen erscheint. Diese Unsicherheit
schlagt sich nieder und wird beférdert in der Rede von »Fakenews«
oder »Ligenpresse«. Das Ubergewicht von Konversationspraktiken
fihrt zu einem UbermalR an — sagen wir es mit einem Fachwort:
»Bullshit«. Diesen von Harry G. Frankfurt (2014) bereits in den 1980er
Jahren eingeflhrter Terminus hat jungst ein Projekt am Bonner Insti-
tut fir Hermeneutik und Institut fur Evangelische Theologie KdlIn in die
Debatte iiber Postfaktizitit wieder eingebracht.*® Frankfurt 2014, 44)
unterscheidet Bullshit von Luge: Wahrend der »Ligner und der der
Wabhrheit verpflichtete Mensch [..] sich gleichsam am selben Spiel«
beteiligen wirden — namlich beide an der Autoritdt der Tatsachen
festhalten, die diesen leiten und die jener zurlickweist — gelte vom
»Bullshitter«: Er »ignoriert diese Aufforderung in toto. [...] Er beachtet
sie einfach gar nicht.« (Frankfurt 2014, 44) Schon 1986 hat Frankfurt
formuliert, dass ein Bedeutungsgewinn von Konversationspraktiken
zu mehr Bullshit fuhren wirde:

»Bullshit ist immer dann unvermeidbar, wenn die Umstan-
de Menschen dazu zwingen, Uber Dinge zu reden, von
denen sie nichts verstehen.« (ebd., 45f.)

Insofern das plausibel ist, erscheint die gréltere Herausforderung fir
eine Ethik digitaler Offentlichkeiten und damit eine Offentliche Theo-
logie nicht in der Zivilitdt oder mangelnden Zivilitat der Diskurskultur
konkreter Konversationspraktiken zu liegen, sondern vorher schon im
Bedeutungsrickgang und Funktionsverlust der Expositions- und Re-
zeptionspraktiken. Nicht die Konsensfindung, sondern die Sichtbarkeit

https://www.ev-theol.uni-bonn.de/aktuelles/preisfrage-2017  [letzter =~ Abruf am

17.06.2019]
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des Dissens fir alle ist das erste Problem. Umgangssprachlich ge-
sagt: Nicht dass und wie Menschen im Internet streiten, ist die grol3e
Herausforderung, sondern dass sie nicht wissen, woriber sie eigent-
lich streiten.

Ein jingeres Beispiel mége diesen Gedanken illustrieren und plausibi-
lisieren: Im Dezember 2017 kursiert die Meldung im Internet und sozi-
alen Netzwerken, »die schwedische Kirche [schreibe] ihren Geistli-
chen vor, kinftig von Gott nur noch in geschlechtsneutraler Form zu
sprechen.«*' Ungeprift verbreitet »idea« die Meldung der »Daily
Mail«.** Die Wogen der Debatte gehen hoch. Dabei ist die Aus-
gangsmeldung falsch. Die Konversationspraktiken sind heifl3 gelaufen
— aber was wurde eigentlich diskutiert? Offenbar nichts als »Bullshit«.

> 5 Offentliche Theologie und Offentliche Praxis

Offentliche Theologie findet sich und die von ihr reflektierten Diskurs-
beitrage der Kirche im Rechtssinn und als Handlungsgemeinschaft
(Reuter 2009, 26-55) in solchen Praktiken wieder, die sie theoretisch-
normativ als Offentlichkeit in Anspruch nimmt. Im Zuge des digitalen
Wandelns verandert sich, welche Praktiken wie ablaufen: Wahrend
unter digitalen Kommunikationsbedingungen Konversationspraktiken
an Bedeutung gewinnen, lassen sich die neu entstehenden Rezepti-
ons- und Expositionspraktiken theoretisch nicht mehr (oder weniger)
als Ort der Herstellung von gemeinsamer Wirklichkeitswahrnehmung
in Anspruch nehmen. Insofern die normativ in Anspruch genommene
Konversationspraktiken die praktische Aktualisierung des positiven
Potentials von Expositions- und Rezeptionspraktiken voraussetzen,
muss diese Beobachtung als Problemanzeige erscheinen: Die Erosi-
on einer als gemeinsam unterstellbaren Wirklichkeit lasst Konversati-
onspraktiken entstehen, die nicht als Diskurs in Anspruch genommen
werden kénnen. Ist dies plausibel und versteht sich Offentliche Theo-
logie im Vdgeleschen Sinne auch als strukturell, stellen sich ihr fol-
gende konkrete Reflexionsaufgaben: Wo geschieht es, wo kann es
wie geschehen, dass ein Sachverhalt vor aller Augen tritt, dass gera-
de Ungerechtigkeiten und Rechtsverletzungen vor alle Augen treten?
Wie lassen sich Praktiken férdern, in denen dies geschieht?

Markus Kowalski: Fake News um schwedische Kirche, in: Die Kirche, Dez 2017.
Abgerufen unter: http://www.die-kirche.de/artikel-details/fake-news-um-schwedische-kirche
[zuletzt abgerufen am 17.06.2019]

http://www.die-kirche.de/artikel-details/fake-news-um-schwedische-kirche [zuletzt abge-

rufen am 17.06.2019]

ethikundgesellschaft 7/2019



= 25

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Rede vom »prophetischen
Wachteramt« neu und anders verstehen. In Offentlicher Theologie
(Bedford-Strohm und Villiers 2012, Meireis 2019) wie im theologi-
schen Diskurs tber Offentliche Theologie gibt es eine Debatte dar-
Uber, welche Rolle prophetisches Zeugnis in der Offentlichkeit von
Kirche und Christentum spielen sollte. Die Chicagoer Kirchenhistori-
ker Martin E. Marty hatte in einem Aufsatz, der den Begriff »Public
Theologian« mit aufbrachte, zwischen prophetisch-kritischer und
priesterlich-affirmativer Funktion von Zivilreligion unterschieden und
die Offentlichen Theologen ersterer zugeordnet (Marty 1974).

Die im vorliegenden Text gemachten Unterscheidungen legen es na-
he, unter »prophetisch« nicht in erster Linie das anklagende Teilneh-
men an Konversationspraktiken zu verstehen, das ohnehin unter dem
Glaubwiurdigkeitsvorbehalt eines performativen Widerspruches steht:
Wie glaubwirdig kann ein gut alimentierter Staats- oder Kirchenbe-
amter die Rolle des Propheten Ubernehmen? Diese Frage wird um-
gangen, wenn man »prophetisch« sich in erster Linie auf das positive
Potenzial von Expositions- und Rezeptionspraktiken beziehen sieht:
»Prophetisch« handelt in diesem Sinne diejenige, die Ungerechtigkeit
und Rechtsverletzung unubersehbar vor aller Augen stellt — und in
diesem buchstablichen Sinne »anprangert«. Mindestens ein Aspekt
prophetischen Redens ist, das geschehene Unrecht offentlich, vor
aller Augen und Ohren zu bringen — quakerische gesprochen: »to
speak truth to power«.

Konstruktiv-kirchenpraktisch lasst sich die Aufgabe, die Aktualisierung
des positiven Potenzials in Expositions- und Rezeptionspraktiken zu
schitzen und zu befordern auf alle drei Rollen beziehen, die in der
Debatte Offentlicher Theologie fir die Kirche diskutiert wurden (Hoh-
ne 2015, 101-124).

Erstens: Am Bildungsort kirchlicher Arbeit ist diese Aufgabe dann als
medienpadagogische zu fassen: Menschen sensibilisieren sich dafur,
wie Offentlichkeit entsteht und wie digitale Medien funktionieren. Ins-
besondere liegt hier die Chance, die Aneignung desjenigen Wissens
zu ermdglichen, das hilft, Filterblasen als solche zu erkennen. Bildung
ist dann zu verstehen als Arbeit an den Imaginationen die Expositi-
ons-, Rezeptions- und Konversationspraktiken pragen.

Zweitens laufen in kirchlichen Zusammenhangen eben diejenigen
Praktiken ab, die theoretisch als Offentlichkeit in Anspruch genommen
werden. Hier kann die praktische Aktualisierung des positiven Poten-
Zials von Expositions- und Rezeptionspraktiken im Bewusstsein von
deren Gefahren geférdert werden: Dies geschieht gerade, wo evan-
gelische Publizistik unabhéngig von der Kirche im Rechtssinn Offent-
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lichkeit hergestellt. In der Perspektive Offentlicher Theologie kann es
hierbei nicht allein um religids Erbauliches, alltagsethische Detailfra-
gen und die Weitergabe kirchlicher Pressemeldungen gehen. Viel-
mehr muss gerade die unabhangige Publizistik, der investigative
Journalismus im Mittelpunkt stehen. Gerade eine von der Institution
Kirche unabhangige Publizistik hat die Chance, die Exposition von
Rechtsverletzungen und die Herstellung gemeinsamer Themen zu
fordern.

Die dritte Rollenzuschreibung bezieht sich auf die 6ffentlichen Debat-
tenbeitrage von Theologie, Christ*innen und Kirche selbst. In den
Diskurspraktiken, an denen sie teilnimmt, kann Offentliche Theologie
selbst Zeugnis von der Wichtigkeit und Ambivalenz von Exposition
und Rezeption geben, indem ihre Beitrage von Kenntnis der Sache
und Problemlage zeugen. Dies wird in den schon von Bedford-Strohm
benannten Leitlinien der Sachgerechtigkeit und Interdisziplinaritat
ausgedriickt (Bedford-Strohm 2015, 220). Von daher ist Offentliche
Theologie im o6ffentlichen Raum gerade nicht nur redende und zei-
gende — sondern zunachst hinhérende, zuhérende Theologie.
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