ludex, norma et regula? Zur Schrifthermeneutik
offentlicher Theologie

Das Kompositum »6ffentliche Theologie« impliziert in seiner Zusam-
menstellung eine gewisse Zwischenstellung: »Offentlichkeit« und
»Theologie« scheinen die Bezugsgroflen zu sein. Und so provoziert
die Bezeichnung auch bei vielen Vertretern eine binare Selbstbe-
schreibung: Offentliche Theologie sei bezogen auf Offentlichkeit und
Theologie. Haufig werden diese als zwei Pole 6ffentlicher Theologie
beschrieben, wie religidse Tradition und kultureller Kontext (Shahan
2009, 17), Religion und Gesellschaft (Benne 1995, 6-7) oder

Christentum und Offentlichkeiten

(Vogele 1994, 422; vgl. ahnlich
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Héhne 2015, 35-36)." Wolfgang
Vogele konkretisiert diese Zuord-
nung mit der Form der Ellipse:
Das Denken offentlicher Theolo-
gie kreise um die zwei Pole Of-
fentlichkeit und Christentum und
durfe mit keiner der beiden identi-
fiziert werden (Vogele 1994, 422).
Offentliche  Theologie  scheint
demnach zwischen diesen Polen
zu stehen und zu vermitteln.

Diese Struktur wird haufig nicht
deskriptiv, sondern als ein Auftrag
verstanden: Offentliche Theologie
habe die Aufgabe, im Gesprach
und Gegenuber zur Gesellschaft
auf deren Anliegen zu antworten
(Forrester 2010, 448) und damit
auf den Orientierungsbedarf der

Implizit liegt diese Denkform auch der Rede von der »Zweisprachigkeit« Offentlicher

Theologie zu Grunde, die Bedford-Strohm in die deutsche Debatte eingebracht hat: Den zwei
Polen werden zwei zu unterscheidende Sprachen zugeschrieben, zwischen denen
offentliche Theologie vermittle (Bedford-Strohm 2008, 349; Bedford-Stronm 2009, 331;
Bedford-Strohm 2009a, 53). Zur Debatte um den damit verbundenen Ubersetzungsbegriff
vgl. van Oorschot/Ziermann 2019.
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Gesellschaft zu reagieren (Bedford-Strohm 2009, 345. 349). Gerichtet
ist dieser Auftrag zum einen an die Kirche, die in unterschiedlichen
Weisen zwischen diesen Polen vermitteln soll (vgl. van Oorschot
2019a). Zum anderen kommt aber auch die Theologln als ein Vermitt-
ler zwischen den Polen in den Blick: So beschreibt Ronald F. Thie-
mann den Theologlnnen im Anschluss an Michael Walzer als
»connected critic« (2009, 111), als einen Jinger Jesu und Burger der
Welt zugleich. Folglich oszilliere die Theologie zwischen Kritik und
Verbundenheit, zwischen Einsamkeit und Solidaritat, zwischen
Fremdheit und Autoritdt (Thiemann 2009,112). Diese Dialektik zwi-
schen Bindung und Kritik beschreibt Thiemann als eine antagonisti-
sche Verbindung, welche die Zukunft 6ffentlicher Theologie ausma-
che (Thiemann 2009, 113).

Diese Formen der binaren Verortung offentlicher Theologie sind
ebenso naheliegend wie unklar. Zum einen ist grundsatzlich zu fra-
gen, ob dieses Gegenuber die Konstitutionsbedingungen offentlicher
Theologie Uberhaupt trifft oder ob 6ffentliche Theologie nicht eigent-
lich schon (oder immer erst?) in und durch Offentlichkeit entsteht und
bestimmt wird.? Eng damit verbunden stellt sich zum anderen die Fra-
ge, was genau die Pole sind, zwischen denen vermittelt werden soll
und wo die Theologie sich in dieses Gefluge einordnet. Interessanter-
weise gibt es (ber die Frage nach den Offentlichkeiten &ffentlicher
Theologie eine deutlich breitere Debatte als um die Frage, wie der
»Gegenpol« Theologie zu bestimmen ist. Diese Leerstelle griindet
vermutlich in seiner vermeintlichen Klarheit — ist doch den Autoren
aus der jeweils formulierenden theologischen Binnenperspektive je-
weils klar, was theologisch zu sagen ist. Eine uber die einzelnen Kon-
zepte hinaus gehende Debatte um mogliche Inhalte 6ffentlicher Theo-
logie wird kaum geflihrt.® Dabei handelt es sich bei der Frage nach

Diese Frage scheint insbesondere dann auf, wenn digitale Offentlichkeiten in den Blick
kommen: In der digitalen Kultur wandelt sich 6ffentliche Kommunikation »von einer sozial
selektiven, linearen und einseitigen zu einer partizipativen, netzartigen und interaktiven
Kommunikation« (Neuberger 2008, 39). In digitalen Raumen theologischer Diskussion
verschwimmen dabei auch die Grenzen zwischen Autor und Leser. Vielmehr finden sich
unterschiedliche Formen partizipativer und kollaborativer Denk- und Schreibpraktiken.
Partizipative und interaktive oOffentliche Theologie einzuliben, scheint in digitalen Radumen
unvermeidlich. Die Folgerungen im Blick auf Subjekt, Ziel und Aufgabe 6ffentlicher Theologie
im Digitalen habe ich an anderer Stelle skizziert (vgl. van Oorschot 2019b). Zu fragen ist, ob
im Rahmen eines digitalen Kulturwandels diese Veranderungen auch fiir analoge
Offentlichkeiten zu denken ist.

Die Suche nach gemeinsamen Inhalten &ffentlicher Theologie kann auch nicht das Ziel
sein, ist doch die konstitutive Pluralitdt und Fragmentaritat jeder 6ffentlichen Theologie
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dem Theologiebegriff letztlich um die zentrale Frage, was den eige-
nen Beitrag im 6ffentlichen Diskurs als besonderen, als genuin theo-
logischen Beitrag ausmacht. Woraus speisen sich die Antworten, die
offentliche Theologien geben moéchten? Was ist das Spezifikum der
Theologie, das sie als eigenen Pol der Gesellschaft gegenuberstellt?

Die Frage nach der Bedeutung der Schrift fir &ffentliche Theologie
und ihrer Schrifthermeneutik nimmt hier eine zentrale Stellung ein:
Nicht nur finden sich zahlreiche Hinweise in Konzepten offentlicher
Theologie, die in der Schrift das Spezifikum christlicher Theologie
verorten, sondern in der Theologie insgesamt spielt der Bezug auf die
Schrift — neben dem Bezug auf die Tradition — eine grof3e Rolle fur die
Frage nach den konstitutiven Inhalten ihrer Lehre. In dem titelgeben-
den Zitat aus der Konkordienformel wird dies fir die lutherische Theo-
logie sehr deutlich: Die Bibel gilt sowohl als Quelle theologischer Aus-
sagen als auch als »alleinige Regel und Richtschnur, nach welcher
zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden sollen«
(EKD 2014, 767). Diese Frage stellt sich fur die theologische Ethik
allgemein, in dessen Kontext 6ffentliche Theologie m.E. einzuordnen

ist.*

inzwischen angesichts der Breite der unter dieser Bezeichnung sich fassenden Theologien
unbestritten. Der »kleinste gemeinsame Nenner« der Positionen scheint vielmehr strukturell
i.S.d. oben skizzierten Modelle zu liegen — wenn er nicht gar letztlich nur in der derselben
Bezeichnung liegt. Aber diese Debatte soll hier nicht gefthrt werden.

Das Verhaltnis von Ethik und offentlicher Theologie umfassend zu diskutieren, ist nicht
Gegenstand dieser Untersuchung, sondern bedarf einer gesonderten differenzierten und
kontextsensiblen Analyse der jeweiligen Begriffe und Referenzkonzepte. Daher hier nur
einige Anmerkungen: In meinen Augen stellen sich die untersuchten Definitionen 6ffentlicher
Theologie Formen christlicher Ethik dar. Die Debatte um die Schrifthermeneutik steht daher
im Kontext der breiten Debatte um das Verhaltnis von Ethik und Bibel. Wenn diese — auch
aus Platzgrinden — hier kaum Erwahnung findet, dient dies dem Ziel, méglichst spezifisch
auf die schrifthermeneutischen Erfordernisse o6ffentlicher Theologie einzugehen. Dass das
als offentliche Theologie beschriebene Anliegen auch als Selbstverstandnis anderer Formen
christlicher Ethik in Anspruch genommen werden kann, ist damit nicht ausgeschlossen.
Ebenfalls nicht ausgeschlossen ist damit, dass es vielféltige andere Definitionen und Formen
offentlicher Theologien gibt, die in den folgenden Ausfiihrungen nicht berticksichtig werden.
Im Blick auf die Schrifthermeneutik kondensiert das Verhaltnis von Ethik und offentlicher
Theologie als Frage danach, ob es eine spezifische Schrifthermeneutik 6ffentlicher Theologie
Uberhaupt gibt oder ob hier nicht letztlich die Frage des Verhaltnisses von Schrift und Ethik
allgemein zur Disposition steht. Verbunden damit ist auch die Frage nach den Spezifika
offentlicher Theologie im Verhaltnis zu Theologie im Ganzen - schrifthermeneutisch
gewendet die Frage, ob 6ffentliche Theologie eine spezifische Hermeneutik entfalten muss
oder nicht eine allgemeine theologische Schrifthermeneutik zum Thema wird. Beide Fragen
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Im Folgenden sollen das Verstandnis der Schrift und ihre Bedeutung
fur die offentliche Theologie zunachst exemplarisch untersucht wer-
den (1). Diese Beschreibungen werden sodann kritisch reflektiert (2),
um darauf aufbauend in Thesenform Grundlinien einer Schriftherme-
neutik 6ffentlicher Theologie zu entwickeln (3).

~~ 1 Die Bedeutung der Schrift in Debatten um 6&ffentliche Theolo-
gien

Sucht man nach Aussagen uber die Schrift in verbreiteten Definitio-
nen und Konzeptionen o6ffentlicher Theologien, wird deutlich, dass
diese erstaunlich gleichférmig ausfallen. In den meisten Fallen wird
die Schrift als eine Quelle der theologischen Aussagen verstanden,
aus der heraus theologische Positionen entwickelt und in den 6ffentli-
chen Diskurs eingebracht werden (1.1). Aus dieser Uberzeugung her-
aus entwickeln viele Autoren biblische Themen und Motive zur Be-
schreibung des Inhalts 6ffentlicher Theologie (1.2). Daneben wird ein
Konzept narrativer offentlicher Theologie vorgestellt (1.3). Sehr selten
finden sich hingegen kritische Stimmen, die sich gegen den Bezug
auf biblische Texte in 6ffentlichen Theologien aussprechen (1.4).

~~ 1.1 Die Schrift als Quelle theologischer Aussagen

Ausfuhrlich aufiert sich der deutsche Theologe Heinrich Bedford-
Strohm zur Bedeutung der Schrift als Quelle und Grundlage o6ffentli-
cher Theologie. So bezeichnet er 6ffentliche Theologie als einen »bib-
lisch informierte[n] Realismus« (2009, 338), den er wie folgt be-
schreibt:

Offentliche Theologie ist der Versuch, im interdisziplindren
Austausch mit den anderen Wissenschaften an der Uni-
versitat und im kritischen Gesprach mit Kirche und Gesell-
schaft in gesellschaftlichen Grundfragen Orientierung zu
geben und dabei Ressourcen der Kommunikation zu erar-
beiten, die die Relevanz religiéser Orientierungen in der
pluralistischen Gesellschaft deutlich machen. (Bedford-
Strohm 2009, 331)

Biblischer Realismus bedeutet fur Bedford-Strohm, weder die bibli-
sche Botschaft zu missachten noch auf eine direkte Ubertragung der

hangen am Verstandnis o6ffentlicher Theologie, wie es in der ersten These des dritten

Kapitels entfaltet wird.
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biblischen Gebote abzuzielen (2009, 338). Leitend dazu misse eine
»klare[...] inhaltliche[...] Orientierung an Jesus Christus« und ein
héchstmdgliches Mall an Sachverstand sein (Bedford-Strohm 2009,
339).

In einem friihen Aufsatz nennt Bedford-Strohm die Schrift explizit als
eine von drei Bezugspunkten 6ffentlicher Theologie (2006, 5. 7): Of-
fentliche Theologie beziehe sich auf die Bibel, die Traditionen der
Reformation und die altkirchkirchlichen Bekenntnisse und ziele von
dorther darauf ab, die Botschaft von Christus als Zeugnis in gesell-
schaftliche Offentlichkeiten zu sprechen.® Entscheidend fiir die Au-
thentizitat dieses Zeugnisses sei die »Selbstvergewisserung uber
eigene Kraftquellen« (Bedford-Strohm 2006, 19). Auch wenn Bedford-
Strohm diese im Argumentationsgang nicht explizit nennt, ist nach
aus dem Kontext der Argumentation wahrscheinlich, dass dazu auch
die biblischen Texte gehoren.

Deutlicher wird die Bedeutung der biblischen Texte in den finf Leitli-
nien 6ffentlicher Theologie formuliert, die Bedford-Strohm in spateren
Texten vorstellt (2007; 2008; 2009). In zwei Leitlinien kommt er auf
die Bedeutung der Schrift zu sprechen.

Zum einen in der ersten Leitlinie mit dem Titel »Das Reden der Kirche
muss gegriundet sein in ihrer Tradition — die Bedeutung von biblischer
und theologisch-ethischer Rechenschaft« (Bedford-Stronm 2008,
347): Im Anschluss an Wolfgang Huber ist Bedford-Strohm tberzeugt,
dass die Kirche offentliches Zeugnis fiir ihre Quellen ablegen misse,
um die »Selbstsakularisierung der Kirche« zu verhindern (Ebd.). Es
brauche die eigenen Traditionen — zu der nach der Uberschrift der
Leitlinie die biblischen Texte zahlen — fir die Relevanz im 6ffentlichen
Raum, wie Bedford-Strohm unter Rekurs auf Rawls und Habermas
ausfuhrt (2008, 347-348). Das Recht der Religionsgemeinschaften,
ihr Orientierungsangebot auch unter expliziter Verwendung ihrer
Uberlieferungsquellen einzubringen, sei aus der Innenperspektive
eine Pflicht (Bedford-Strohm 2008, 348).

Zum anderen kommt die Schrift in Bedford-Strohms Verstandnis von
der Zweisprachigkeit o6ffentlicher Theologie zum Tragen, die er als
zweite Leitlinie 6ffentlicher Theologie einfihrt (2008, 349): Zweispra-
chigkeit bedeute, dass 6ffentliche Theologie Rechenschaft tber ihre
biblischen und theologischen Wurzeln ablegen und zugleich in der
»Sprache des sakularen Diskurses« in philosophischen, politischen
und 6konomischen Debatten darlegen misse, warum diese Uberle-

Bedford-Strohm spricht hier von notwendigen »Ubersetzungsleistungen« (2006, 7). Zur
Abgrenzung der Rede von Zweisprachigkeit und Ubersetzung vgl. Hohne 2019.
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gungen fir alle Menschen Sinn machen (Bedford-Strohm 2009, 331).
Unter Bezug auf offentliche und praktische Vernunft soll die Theologie
»biblische Perspektiven flir Nichtchristen nachvollziehbar machen und
hilfreiche Orientierung aufzeigen« (Bedford-Strohm 2008, 349).°

Annlich ausfihrlich beschreibt der US-amerikanische Theologie Max
L. Stackhouse die Bedeutung der Bibel fiir die éffentliche Theologie.’
Er verortet offentliche Theologie zwischen vier Polen: biblische Ein-
sicht, philosophische Analyse, historisches Interesse und soziale Ge-
staltung (Stackhouse 2002, 1131). In Folge unterscheidet er zwischen
einer deskriptiven, analytischen Aufgabe offentlicher Theologie und
einer normativen Aufgabe. Fur letztere kommt den biblischen Texten
die Funktion eines von vier »touchstones of authority« oder »criteria«
(Stackhouse 1987, 1-19) zu.® Im Verbund mit Tradition, Vernunft und
Erfahrung markiere die Schrift die Begrenzung fir das »playing field
of public theological discussion« (Stackhouse 1987, 5). Der Schrift
komme dabei insofern eine besondere Bedeutung zu, als sie als
Quelle und Norm des christlichen Glaubens in der ganzen Christen-
heit anerkannt sei (Ebd.). Da sie der Interpretation bedarf, ist sie auf
die kritische Befragung und Aktualisierung durch die anderen Kriterien
angewiesen (Stackhouse 1987, 6). Die Schrift bilde jedoch zugleich
das Beispiel und die Grundlage der notwendigen Kontextualisierung
der Theologie (Stackhouse 1986, 67). Die Schrift prife als Grenzlinie
offentlicher Theologie die gegenwartigen Forderungen an die christli-
che Botschaft — von Stackhouse als »credo« bezeichnet, wie unten
dargestellt — und bringe so neuen Sinn in einen neuen Kontext
(Stackhouse 1984, 73). Somit dienen die biblischen Texte nach
Stackhouse als Prufstein, was z.B. in wiederholten Verweisen auf die
Schrift zur Begriindung seiner Argumentationsgénge deutlich wird.® In
Verbindung mit dem Prifstein der Vernunft fuhrt dieser Gebrauch fiir
Stackhouse unvermeidbar zu einem apologetischen Gebrauch der
Schrift, d.h. zur Suche nach kontexttranszendierenden Inhalten der

Die Konzepte der offentlichen Vernunft und praktischen Vernunft fiihrt Bedford-Strohm
nicht weiter aus. Zur Debatte um das Verhaltnis von 6ffentlicher Vernunft und 6ffentlicher
Theologie vgl. van Oorschot 2013.

Die Darstellung folgt in verkirzter Form van Oorschot 2014, 134-137.

Stackhouse bezieht sich auf die methodistische Tradition dieses »quadrilateral« (1987,
4), geht aber an keiner Stelle ausfuhrlicher auf die theologiegeschichtlichen Hintergriinde
und Kontroversen ein.

So argumentiert er beispielsweise zur Notwendigkeit organisierter Religion in komplexen
Gesellschaften, dass diese sowohl aus den Kulturwissenschaften als auch aus der Bibel zu
begrinden sei (Stackhouse 2007, 180f. 195).
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Schrift als Quelle und Norm fur Beitrdge im O6ffentlichen Diskurs
(1987, 7; 1988, 27).

In Stackhouses eigener Konzeption 6ffentlicher Theologie kommt bib-
lischen Themen und Motiven folglich eine groRe Bedeutung zu. Dabei
kommt der Schrift (ebenso wie der Tradition) eine hervorgehobene
Stellung zu im Vergleich zu den anderen genannten Kriterien: Schrift
und Tradition wirken inhaltsprédgend, wie im folgenden Abschnitt (1.2)
dargestellt wird.

Neben diesen beiden verhaltnismaRig ausfuhrlichen Aussagen zur
Bedeutung der Schrift finden sich in vielen Konzeptionen offentlicher
Theologie kurze Hinweise auf die Schrift.

So beschreibt z.B. der britische Theologe Duncan B. Forrester in sei-
nen Ausfuhrungen zur Bedeutung des theologischen Studiums, dass
zur Befahigung zu offentlicher Theologie ein profundes Bibelstudium
notwendig sei (Forrester 2004, 434). Im Folgenden flhrt er aus, dass
eine — in seinen Augen immer in der Form des Fragments gesche-
hende — o6ffentliche Theologie mit einer Arbeit im Steinbruch zu ver-
gleichen sei: »The cliff face in our theological quarry is the Bible and
the rich resources and insights into truth which are to be found in the
Christian tradition [...].« (Forrester 2004, 437). Forrester betont dane-
ben die notwendige kirchliche Anbindung 6ffentlicher Theologie, ohne
in diesem Zusammenhang auf die Schrift zu verweisen (Forrester
2004, 433): In der Kirche solle sich das Evangelium des Reiches Got-
tes manifestieren, das dort verkiindet wird. Mit dem Verweis auf das
Reich Gottes klingt implizit ein biblisches Motiv an, das nicht nur den
Inhalt der zu verkiindenden Botschaft pragt, sondern auch die Form
der Vermittlung bestimmen soll. Insofern kommt diesem einen bibli-
schen Motiv des Evangeliums des Reiches Gottes eine zentrale Be-
deutung zu.

Fir den US-amerikanischen Theologen William Schweiker ist es eine
der zentralen Aufgaben offentlicher Theologie, in der Pluralitat ge-
genwartiger Lebenswelten mit distinkt christlichen Quellen — wie der
Schrift und der kirchlichen Tradition — den Auftrag zur Verantwortung
aufzuzeigen (2004, 18). Die Frage nach der Schrift verhandelt
Schweiker im Zusammenhang mit »social imaginaries« (2004, 131-
152): Die Schrift sei im Christentum zentral fir die Entstehung einer
»moral vision« und der Pragung des Bewusstseins, sodass die Be-
rucksichtigung religidser Symbole, Narrative und Bilder eine zentrale
Bedeutung fur die 6ffentliche Theologie zukomme (Schweiker 2004,
132).

Ahnlich beschreibt der US-amerikanische Theologe Ronald F.
Thiemann sein Anliegen: Offentliche Theologie solle zeigen, dass
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eine Theologie, die von den biblischen Erzahlungen gepragt ist und in
den Praktiken der christlichen Gemeinschaft wurzelt, Ressourcen fir
die offentliche Stimme der Glaubenden in pluralistischen Gesellschaf-
ten anbieten kann (Thiemann 1991, 19).

Der in Brasilien tatige Theologe Rudolf von Sinner betont die normati-
ve Dimension o6ffentlicher Theologie, die fir ihn mit der Schrift ver-
bunden ist: »Sie [6ffentliche Theologie, F.v.O.] beschreibt also nicht
nur die faktischen Auswirkungen des christlichen Glaubens in der
Offentlichkeit, sondern wird inhaltlich bestimmt durch ein spezifisches,
in Schrift, Tradition und Kontext verankertes theologisches Verstand-
nis getragen.« (von Sinner 2011, 337) Dieses theologische Verstand-
nis ist fir von Sinner christozentrisch qualifiziert: »Insofern es als
Theologie um Jesus, den Christus, den menschgewordenen Gottes-
sohn geht, beantwortet sie im Dialog mit Kirche, Universitat und Ge-
sellschaft von dort her die Frage, wer dieser Jesus Christus, wer die-
ser Gott ist.« (2011, 340 — Hervor. im Orig.) Diese Zuspitzung betont
dann auch die Form o6ffentlicher Theologie, die von Sinner als »aus
theologischen Griinden kenotisch, selbstzuricknehmend und selbst-
kritisch« beschreibt (Ebd.).

2 1.2 Der Inhalt 6ffentlicher Theologie und die Schrift

Wird die Schrift als (eine) Quelle 6ffentlicher Theologie genannt, stellt
sich die Frage, wie diese Bestimmung in den Inhalten o&ffentlicher
Theologie Niederschlag findet. Es wurde bereits deutlich, dass die
Vertreter offentlicher Theologie in unterschiedlichem Umfang aus der
Beschreibung der Schrift als Quelle der Theologie inhaltliche Konkre-
tionen ableiten. Wahrend z.B. Forrester die inhaltlichen Konkretionen
sehr offen lasst oder bei von Sinner und Bedford-Strohm eine christo-
logische Fokussierung erkennbar wird, entwickelt Stackhouse ein
umfangreiches Programm biblischer Begriffe und Motive zur inhaltli-
chen Ausrichtung seiner offentlichen Theologie. Zu unterscheiden ist
zudem nach dem Genus der Texte: In kurzen, programmatischen
Texten kommt zumeist ein oder mehrere biblische Leitmotive in den
Blick, wie bei von Sinner, Forester oder Bedford-Strohm. Ausgeflihrte
programmatische Entwuirfe o6ffentlicher Theologie hingegen nehmen
meist ausfihrlicher, aber auch in sehr unterschiedlicher Weise auf
biblische Texte Bezug."® Beide Formen sollen nun exemplarisch in
den Blick kommen.

Vergleicht man die umfassenderen Konzeptionen 6ffentlicher Theologie, wie sie von
Benne, Thiemann oder Stackhouse vorgelegt wurden, kommt der unterschiedliche
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Befragt man — als ein Beispiel flr kiirzere programmatische und/oder
materialethische Texte — Aufsatze von Bedford-Strohm nach der Be-
deutung biblischer Motive und Texte fir den Inhalt &ffentlicher Theo-
logie, zeigt sich ein vielfaltiges Bild. Wiederholt leitet Bedford-Strohm
aus den Aussagen zur Bedeutung der Schrift als Quelle der Theologie
Inhalte 6ffentlicher Theologie ab."

Als Kerninhalt der Botschaft offentlicher Theologie nennt Bedford-
Strohm die Option fur die Armen (2008, 350; 2018a, 326-327; 2018,
187-188 [in den letzten beiden Aufsatzen mit ausfihrlicher Beschrei-
bung der biblischen Grundlagen]) und das christliche Liebesgebot
(2008, 350-351). Diese Fokussierungen scheinen fir Bedford-Strohm
Ausdifferenzierungen der geforderten »klare[n] inhaltliche[n] Orientie-
rung an Jesus Christus« darzustellen (2009, 339).

Diese Grundorientierungen differenziert Bedford-Strohm in den unter-
schiedlichen materialen Kontexten weiter aus: So verweist er auf die
Option fir die Armen im Kontext der Pflegeethik (2018a), die Gott-
ebenbildlichkeit im Kontext der Biotechnologie (2018b, 302-308), das
Modell der Koinonia (2018b, 308-309), die Schdpfungsgeschichte im
Kontext der Okologie (2018c, 240-241), Gottebenbildlichkeit, biblische
Motive des Fremden und die goldene Regel in der Reflexion auf
Flucht und Migration (2018d, 209-213), Gottebenbildlichkeit, Option
fur die Armen und Liebesgebot als biblische Grundlagen der Men-
schenwirde (2018, 185-190) u.v.a.m.

Unter den ausgefiihrten programmatischen Entwirfen o6ffentlicher
Theologie entwickelt Stackhouse das ausflihrlichste Programm bibli-
scher Motive.

hermeneutische Status der biblischen Texte deutlicher in den Blick: Bennes »paradoxical
vision« ist in Struktur und Inhalt stark einer bestimmten Lesart lutherischer Sozialtheorie
verbunden (1995, ins. 68-96), wahrend Thiemann einzelne biblische Texte modellhaft fir
offentliche Theologie entfalten kann (so die namenlose Frau in Bethanien als Modell der
Jingerschaft, vgl. 1991, 63-74), den biblischen Narrativen allein jedoch keine leitende Kraft
fur seinen Gesamtentwurf zuspricht (Thiemann 1991, 45-62). Im Vergleich dazu findet sich
bei Stackhouse am ausfuhrlichsten und sehr explizit der Anspruch, die 6ffentliche Theologie
aus der Schrift zu entfalten. Die folgenden Ausflihrungen folgen in sehr gestraffter Form van
Oorschot 2014, 174-182.

Bereits in seiner Habilitation — hier noch ohne die Bezeichnung »&ffentliche Theologie«,
aber mit derselben Grundausrichtung — spricht Bedford-Strohm von der Aufgabe der Kirche
eine »Zivilethik« zur Regeneration der moralischen Ressourcen der Gesellschaft zu
entwickeln, die schopfungstheologisch, bundestheologisch und kreuzestheologisch
begrindet sein soll (1999, 457-458): »Ein ganz spezifischer Beitrag, den die Kirche zur
Kultur der Zivilgesellschaft leisten kann [...] speist sich aus einem Kernaspekt ihrer
Botschaft: der befreienden Kraft der Vergebung.« (1999, 458).
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Stackhouse mdchte aus der Schrift universale Themen fur die Ge-
genwart enthdllen und entfaltet daher o6ffentliche Theologie anhand
biblischer Motive, die sich seiner Erfahrung nach fiir diese Aufgabe
bewahrt haben (1987, 7; 1988, 27). Diese Motive sollen Erfahrungen
der Gegenwart ansprechen und somit zugleich normativ und kontex-
tuell unterschiedliche Anfangspunkte ethischer Argumentation ermdg-
lichen (1984, 58; 1987, 18. 36). Als »first principles« zielen sie auf die
Erneuerung des offentlichen Lebens in einer pluralistischen Welt
(Stackhouse 1984, 57-58; Stackhouse 1987, 17).

Stackhouse bezeichnet die Zusammenstellung dieser Motive als
»credo« der Theologie, das ihm zur Reflexion der Gesellschaft dient:
In verschiedenen Texten nennt er dazu die Motive Schépfung, Befrei-
ung, Berufung, Bund, Moralgesetz, Siinde, Freiheit, Ekklesiologie,
Trinitat, Vision des Shalom, Verwalterschaft (stewardship) des Men-
schen und Sakrament.'”” Diese werden in seiner letzten Monographie
in ein heilsgeschichtliches Schema der »grace of creation«, »grace of
providence« und »grace of salvation« strukturiert (Stackhouse 2007,
117-230) und bilden somit weiterhin den Inhalt seines Programms.
Sowohl in der Terminologie als auch im Inhalt nehmen sie in unter-
schiedlichem Umfang biblische Topoi auf.

Zentral ist fur Stackhouse das Motiv des Bundes (covenant).
Stackhouse definiert den Bund als »pre-given yet freely chosen asso-
ciation and ordered liberty that interwove righteousness and power,
stability and dynamic change, memory and promise, and on the bases
of these, formed a structured accountability that was intended to help
all people to deal with one another, scarce resources and competing
loyalties with equity« (2007, 163). Der Bund beschreibt nach
Stackhouse die Ordnung der pluralen Berufungen der Menschen und
Institutionen in gegenseitiger Verantwortung und somit den paradig-
matischen Weg der Weltordnung nach dem Willen Gottes (1984, 64-
65; 1987, 26-27; 2007, 163). Zwar zielt Stackhouse darauf ab, die
biblische Idee des Bundes nachzuzeichnen und seine kontextuber-
greifenden Elemente freizulegen (Stackhouse 2014), doch lasst die
Ausformung kaum Bezlige auf die biblischen Traditionen erkennen
(vgl. van Oorschot 2014, 192-194).

Neben dieser Arbeit mit biblischen Motiven und Topoi finden sich stel-
lenweise Ansatze zur Explikation offentlicher Theologie anhand von
biblischen Narrativen.

Zur Terminologie, variierenden Anzahl der Motive und ihrer Entwicklung, sowie zur
vollstdndigen Listung aller Belegstellen bei Stackhouse vgl. van Oorschot 2014, 174-175.
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So entwickelt Thiemann an Mt 26,6-13 und Mt 16-20 ein »model for
discipleship«, das auf die Zweideutigkeit von Jesu Auftreten, die Be-
deutung des Handelns der Frau und den Begriff des Evangeliums
abzielt (1991, 63-70). In einer kurzen hermeneutischen Reflexion
bezeichnet er diesen Ansatz als »literary-theological approach«: »The
method seeks to identify intricate patterns of narration, characteriza-
tion, and linguistic allusion within the text in order to describe the
broad theological themes within the gospel story.« (Thiemann 1991,
70). Dabei geht es Thiemann jedoch nicht um einen narrativen An-
satz, sondern um »the redescription of the broad literary and theologi-
cal themes running through the gospel« (Ebd.).

Stackhouse entfaltet sein Modell einer »stewardship ethics« anhand
von Apg 4-5 (1974, 256) und sieht in den Erzéhlungen von Gen 6-8
und Gen 11 »great stories«, denen er »potential capacity to reveal
universalistic themes for our globalizing age« zuschreibt (2007, 155;
vgl. a.a.0., 155-157).

Auch bei Bedford-Strohm finden sich Ansatze, in der Auslegung von
biblischen Texten theologische Positionen zu entfalten: Bedeutsam ist
dabei immer wieder Gen 1-3 (z.B. 2018b, 309; 2018, 185), aber auch
Dtn 26 (2018d, 211) und Mt 22,35-40 (2018d, 212; 2018, 189).

1.3 Narrative 6ffentliche Theologie

Uber diese punktuellen Auslegungen biblischer Texte hinaus bringt
die US-amerikanische Theologin Mary Doak mit ihrem Konzept einer
narrativen 6ffentlichen Theologie einen innovativen Weg der Verhalt-
nisbestimmung von o6ffentlicher Theologie und Schrift in die Debatte
ein." Ausgangspunkt ihres narrativen Ansatzes liegt jedoch weder in
der Schrift selbst noch in Ansatzen narrativer Theologie begriindet,
sondern in der Bedeutung der Kategorie des Narrativs fir die Theolo-
gie des 20. Jahrhunderts (Doak 2004, 1). Sie hat dabei v.a. den na-
tionalen politischen Kontext in den USA vor Augen: »One of the tasks
of a Christian public theology is to offer a narrative to U.S. history
within the context of a Christian perspective on the ultimate or com-
prehensive purpose to be pursued in history« (2004, 21). In der Nar-
ration liegt fur sie die nétige Balance zwischen der Partikularitat jeder
Perspektive und dem Wunsch nach einem inklusiven Gesprach tber

Es ware zu diskutieren, ob Bennes Konzept der »paradoxical vision« nicht einer
ahnlichen Logik folgt, allerdings in kritischer Brechung durch die Ausdifferenzierungen der
Zweireichelehre (vgl. Benne 1995). Da diese Frage im Blick auf die schrifthermeneutische
Fragestellung jedoch von untergeordnetem Interesse ist, muss darauf hier verzichtet werden.
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das Gute als Ganzem: Ein Narrativ konstruiere ein vereinigtes Gan-
zes durch die Aufmerksamkeit Partikularitdten gegentber, es spezifi-
ziert die historische Realitat und bietet Moglichkeiten zur geschichtli-
chen Imagination (Doak 2004, 3).

Fir diese Aufgabe kommt der Aufmerksamkeit flr die Narrative der
Bibel eine zentrale Bedeutung zu (Doak 2004, 159). Die komplexe
Geschichte Gottes mit der Welt, von der die biblischen Texte zeugen,
gebe als erzahlte Geschichte ein telos unserer Handlungen an und
durfe dabei nicht vereinheitlich werden (Doak 2004, 160-161). Fur
Doak steht die Frage nach dem Verhaltnis des erzahlten telos zu den
Zielen des nationalen o6ffentlichen Lebens und zum Narrativ der nati-
onalen Identitat im Zentrum (2004, 163). Sie fragt nach dem Beitrag
der christlichen Tradition fur die nationale Identitat in den USA und ist
Uberzeugt: »l believe, that setting the story of the nation within the
larger story of God’s purposes provides a context that limits and judg-
es the nation while also giving it its due.« (Doak 2004, 165)

> 1.4 Kritik an Bezugnahmen auf biblische Texte

Nur in wenigen Texten findet sich explizite Kritik am Bezug auf die
Schrift im Kontext &ffentlicher Theologie. Exemplarisch sei der austra-
lische Theologe Chris Budden genannt: In seinem stark erfahrungs-
orientierten theologischen Ansatz weist er auf die Gefahr hin, durch
den Bezug auf die Schrift befreiende Impulse fir die Unterdriickten
gerade zu verhindern (Budden 2008, 300). Er fragt daher, ob Schrift
und Tradition vertrauenswirdig sind und pladiert flr eine Theologie
des Widerstands von einem erfahrungsorientierten christologischen
Standpunkt aus (Budden 2008, 304. 307).

Die wenige explizite Kritik an Bezlgen auf biblische Texte als zu-
stimmenden Konsens zu beurteilen, halte ich fir Ubereilt. Ein Grund
fur dieses Schweigen liegt moglicherweise darin, dass diejenigen Au-
toren, die ohne Bezug auf die Schrift arbeiten wollen, diese Entschei-
dung nicht explizit thematisieren. Andersherum ware es zu kurz ge-
griffen, das Ausschweigen Uber die Bedeutung der Schrift als not-
wendige Ablehnung zu verstehen. Diese Frage muss daher offenge-
lassen werden.

» 2 Zwischenfazit

Blickt man von diesem Kaleidoskop fundamentaltheologischer Best-
immungen und materialen Ausfihrungen zur Schrift zurlick auf die
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Leitfrage nach der Schrifthermeneutik 6ffentlicher Theologie, so ist
Folgendes festzuhalten:

Die Uberzeugung, dass die Bibel (eine) Quelle éffentlicher Theologie
darstellt, zieht sich durch weite Teile der Debatte. Kommen die ein-
gangs beschriebenen bindren Zuordnungen zum Tragen, wird die
Schrift eindeutig auf der Seite der Theologie verortet. Als eine Grund-
lage der Theologie kommt ihr im Gesprach mit und im Gegenuber zu
gesellschaftlichen, politischen und anderen Offentlichkeiten insofern
konstitutive Bedeutung zu, als sie eine der Quellen des genuinen
spezifischen Inhalts der Theologie bezeugt. Insofern lasst sich die
eingangs skizzierte Frage bestatigen: Der Schrift kommt in der Frage
nach dem Spezifikum 6ffentlicher Theologie Bedeutung zu.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass bei allen untersuchten
Autoren mehrere Quellen 6ffentlicher Theologie in den Blick kommen.
Schrift und Tradition stellen dabei die gemeinsamen Bezugspunkte
der meisten untersuchten Autoren dar. Bedford-Strohm konkretisiert
den Rekurs auf die Tradition mit Verweis auf die Reformatoren und
die Alte Kirche. Neben Schrift und Tradition bringen die Autoren un-
terschiedliche weitere Quellen der Theologie in Anschlag: Thiemann
verweist auf kirchliche Praktiken, Stackhouse auf Erfahrung und Ver-
nunft und von Sinner auf den Kontext offentlicher Theologie. Der
Schrift wird in diesem Kontext keine herausgehobene Bedeutung zu-
gesprochen.

Die exemplarische Analyse der Inhalte offentlicher Theologie macht
deutlich, dass diese mindestens ebenso eng auf die Schrift bezogen
sind wie auf leitende theologische (Auslegungs-)traditionen der jewei-
ligen Autoren. Am deutlichsten wird dies bei Stackhouse: So identifi-
ziert Stackhouse z.B. in seiner Beschreibung der Schépfung (creati-
on) (1984, 58-59; 1987, 19) und der Gottebenbildlichkeit das Motiv
der Berufung (vocation) als Kernstlick derselben: Die Berufung grin-
de in der Gottebenbildlichkeit des Menschen und bestimme den
Grund der eigenen Existenz durch die Zusage, dass Gott ein Ziel mit
Einzelnen und der Gesellschaft habe (Stackhouse 1984, 62;
Stackhouse 1987, 24). Auch bei anderen genuin biblischen Topoi ist
kaum Auseinandersetzung mit biblischen Texten zu erkennen: Weder
im Motiv der Siinde — nach Stackhouse Antwort auf die Frage nach
dem Grund des Bdsen in der Welt (1987, 29) — noch im Motiv der
Ekklesiologie — gefasst als Beschreibung des Zusammenlebens von
Sindern (Stackhouse 1984, 67) — finden sich biblische Verweise oder
Inhalte. Zentrales Anliegen scheint der Gebrauch biblischer Topoi zu
sein, deren Interpretation dann der jeweiligen Auslegungstradition
obliegt. Auch bei Bedford-Strohm zeigt sich, dass die herangezoge-
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nen biblischen Motive und Texte jeweils im Blick auf leitende Ausle-
gungsparadigmen interpretiert werden, wie die Option fir die Armen
oder das Liebesgebot. Anders als bei Stackhouse werden diese je-
doch dezidiert als biblische Auslegungsparadigmen in Anschlag ge-
bracht.

Bei von Sinner und Bedford-Strohm findet sich zudem eine christo-
zentrische Zuspitzung des Inhalts 6ffentlicher Theologie: Leitend fir
nicht nur fir die Auslegung der biblischen Texte, sondern auch fir die
ethische Urteilsbildung soll der Bezug auf Christus sein. Diese Fokus-
sierung folgt einer breiten Auslegungstradition in der Verbindung von
sola scriptura und solus christus. Diese ist nicht nur aus exegetischen
Grinden problematisch, stellt doch das Neue Testament eine Vielfalt
sehr unterschiedlicher Christuszeugnisse vor Augen. Dient der Ver-
weis auf Christus hingegen als dogmatische Chiffre fur die Heilstat
Jesu in seinem Leben, Sterben und Auferstehen i.S.d. paulinischen
euangelions, ist deren Verstandnis wiederum weithin von leitenden
Traditionen vermittelt, wie im nachsten Abschnitt erlautert wird.
Festzuhalten ist zunachst das enge Zusammenspiel von Schrift und
(Auslegungs-)Tradition, das der dargestellten Absicht entspricht, fir
die theologische Urteilsbildung auf unterschiedliche Quellen zurlick-
zugreifen. Dieses Verhaltnis von Schrift und Tradition, sowie anderer
leitender Auslegungstraditionen ware im Kontext einer Hermeneutik
offentlicher Theologie an anderer Stelle spezifischer zu untersuchen.
Im Blick auf die titelgebende Formulierung der Konkordienformel 1asst
sich zusammenfassend formulieren: Die Schrift gilt als Richter, Regel
und Richtschnur — jedoch nicht allein, sondern im Zusammenspiel mit
anderen Kriterien.

Die Analyse der aus dieser Uberzeugung erwachsenden Inhalte 6f-
fentlicher Theologie hat gezeigt, dass diese zumeist in Form von To-
poi oder Motiven aufgenommen werden.™ Stellenweise werden auch
aus einzelnen biblischen Narrativen Aussagen fur 6ffentliche Theolo-
gie abgeleitet. Mit dieser Beschreibung verbinden sich mehrere An-
schlussfragen im Blick auf die Pluralitdt und Geschichtlichkeit des
Kanons.

Nimmt man die Pluralitat der biblischen Texte — sowohl in ihrer litera-
rischen Gestalt, ihren jeweiligen Entstehungszusammenhangen als
auch in ihren Inhalten und theologischen Profilen — in den Blick, stel-

Da sich dieses Vorgehen auch in anderen Teilen der christlichen Ethik findet, waren die
folgenden Uberlegungen auch fiir diese Kontexte zu diskutieren. Auf das Verhaltnis von
offentlicher Theologie und Ethik kann hier jedoch nicht eingegangen werden, wie in Fu3note

4 dargelegt.
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len die extrahierten Motive eine deutliche Verengung der Breite des
biblischen Zeugnisses dar. Diese ist zwar im Vollzug ethischer Ur-
teilsbildung kaum zu vermeiden — eine im Vorhinein feststehende Ka-
nonisierung ethisch anschlussfahiger Motive beschrankt die mdgli-
chen biblischen Perspektiven jedoch von Anfang an. Daraus ergeben
sich drei Anschlussfragen.

Erstens liegt auf der Hand, dass die Kanonisierungen biblischer Moti-
ve in Zusammenstellung und Interpretation von den leitenden Traditi-
onen und dogmatischen Grundeinstellungen gespeist wird. Die Vor-
und Zuordnungen der unterschiedlichen Quellen o&ffentlicher Theolo-
gie waren in diesem Zusammenspiel ausfuhrlicher zu diskutieren, wie
oben bereits dargelegt. Der von Budden eingebrachte Einwand, dass
mit dem Rekurs auf die Schrift letztlich nur die eigene Auslegung der
Schrift autoritativ eingebracht wird, gewinnt in diesem Zusammenspiel
an Gewicht. Auch wenn es sich hier wiederum um ein unlésbares
Grundproblem der Schrifthermeneutik handelt, ist die Spannung zwi-
schen dem Rekurs auf die Schrift als einem Externum und dem Re-
kurs auf die Schrift als ein Machtmittel zum Ausgrenzen anderer In-
terpretationen hermeneutisch in den Blick zu nehmen.” Daran
schliefl3t direkt die Frage an, ob und wie den biblischen Texten eine
kritische Funktion im Diskurs zukommen kann.

Zweitens ist zu fragen, ob mit der Uberfiihrung von biblischen Narrati-
ven und Texten in scheinbar zeitlose Motive mit — implizit oder explizit
postulierter — gegenwartiger Orientierungskraft die Geschichtlichkeit
der Texte ernst genug genommen wird.

Daran anschlielRend fallt drittens auf, dass die untersuchten Autoren
aus den biblischen Texten recht eindeutige und klare Orientierungen
gewinnen konnen. Zum einen wird dabei die Perspektive auf die
Schrift als ein kritisches Gegenuber — auch zum eigenen theologi-
schen Urteilen — nicht in den Blick genommen. Nimmt man zum ande-
ren die Pluralitat (und Geschichtlichkeit) der kanonischen Texte ernst,
wird deutlich, dass der Rekurs auf biblische Texte keinesfalls zu ein-
deutigen Orientierungen fuhrt — vielmehr werden diese erst durch die
Interpretation entlang der leitenden Traditionen fokussiert. Die Schrift
als den Inhalt 6ffentlicher Theologie zu behaupten und damit als Fix-
punkt fur eine als orientierungslos und pluralistisch beschriebene Ge-
sellschaft einbringen zu wollen, erscheint bei naherer Betrachtung der
kanonischen Texte zumindest zweifelhaft.

Dieser Aspekt kann hier nur angerissen werden — fiir eine profunde Diskussion ware
eine Diskursanalyse unter dieser Fragestellung von Noten. Hingewiesen sei aber noch
einmal darauf, dass beide Aspekte sich nie voneinander trennen lassen und gerade deshalb
im Blick behalten werden mussen.
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Implizit scheint den Beschreibungen der Schrift als Quelle der Theo-
logie eine Art der »Ubersetzungsreihung«, bzw. ein »Stufendenken«
zu Grunde zu liegen: Geht man von unterschiedlichen Polen 6ffentli-
cher Theologie aus, braucht es eine Form der Transformation von
Inhalten von einem Pol zum anderen, etwa vom biblischen Text zur
dogmatischen Aussage zur ethischen Orientierung zur &ffentlichen
Rede. Am deutlichsten wird dies in den Uberlegungen zur Uberset-
zung biblischer Rede bei Bedford-Strohm. Auch hier schlieRen mehre-
re Probleme an.

Zum einen ist im Blick auf die Praktiken und Erfahrungen o6ffentlicher
Theologie zu fragen, ob mit dieser angenommenen Reihung die Re-
levanz biblischer Texte fur und im o&ffentlichen Raum nicht verkirzt
beschrieben ist. Handelt es nicht vielmehr um ein zirkulares und im-
mer auch sprunghaftes Geschehen, in dem biblische Texte und Topoi
z.T. unvermittelt einleuchten kénnen in 6ffentlichen Debatten und an-
dersherum die von Theologen produzierten und fir anschlussfahig
gehaltenen Ubersetzungen sich als kraftios erweisen kénnen? Ware
dann ein prozessorientierter Umgang mit den biblischen Texten wei-
terfihrend, der biblische Texte im Wortsinn »ins Gesprach bringt«?
Diese Fragen moéchte ich im folgenden Abschnitt aufgreifen.

Zum anderen sind mit der Notwendigkeit, die gewahlten biblischen
Motive zu Ubersetzen, weitere Fragen verbunden: Denn in der Debat-
te um die »Ubersetzung« religiéser Argumente im 6ffentlichen Raum
im Kontext o6ffentlicher Theologie (vgl. z.B. van Oorschot/Ziermann
2019; insb. van Oorschot 2019c) zeigen sich strukturanaloge Proble-
me. Interessant ist insbesondere der Hinweis auf die Reduktion von
Glaubensaussagen auf ihre kognitiven Gehalte, anstatt sie in den
Zusammenhang religiéser Praktiken und Erfahrungen einzuzeichnen
(vgl. van Oorschot 2019c, 22-26). Ahnliches gilt m.E. fir die skizzierte
Ubertragung biblischer Motive: Sie impliziert, dass die Aussage der
Texte unabhangig von ihrem textlichen Kontext, aber auch unabhan-
gig von ihrem Rezeptionskontext in Glaubenspraktiken und -vollziigen
wirksam werden kann. Damit beschrankt sie sich einerseits auf ein
rein kognitives Verstandnis von Schriftrezeption und 6ffnet sich ande-
rerseits zugleich der Gefahr kontextloser Reinterpretationen. In der
Debatte um die Ubersetzung religiéser Uberzeugungen habe ich den
Vorschlag des »gegenseitigen Vertrautwerdens« als Ersatz fir die
Rede von der Ubersetzung eingebracht (van Oorschot 2019¢, vgl. in
ahnlicher Absicht Wabel 2019). Wie dieser schrifthermeneutisch zu
konkretisieren ware, ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.

Zuvor noch eine Anmerkung zu Doaks Konzept narrativer offentlicher
Theologie, flir welches die skizzierten Anfragen nicht in gleichem Mafl}
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gelten: Denn grundsatzlich 6ffnet die narrative Struktur das Bewusst-
sein flr den breiten Horizont biblischer Zeugnisse ebenso wie fir die
Geschichtlichkeit der Texte. In narratologischer Perspektive geht es
nicht um Motive oder Begriffe, sondern vor allem um die Geschichten,
in denen diese eingebettet sind und aus denen heraus sie verstand-
lich werden. Der von Doak vorgelegte Entwurf steht jedoch m.E. in
der Gefahr, gerade diese Weite der Narration national zu verengen
und somit eine mdgliche Fluchtlinie zu einer nicht sachgerechten Ver-
einheitlichung der biblischen Geschichten zu bieten: Im Fokus stehen
nicht die pluralen Geschichten mit und Gber Gott, sondern die eine
Geschichte der Nation USA. Dabei ist zum einen der Fokus deutlich
verschoben — nicht der biblische Gott oder seine Zeugen sind im
Blick, sondern von einer Nation her wird die Narration entworfen und
dann mit biblischen Geschichten verbunden. Zum anderen bleibt vol-
lig offen, wie diese Grofle »Nation« sich konstituiert und in welchem
Verhaltnis sie zu den Akteuren biblischer Geschichten steht — was
angesichts der religidse pluralen Struktur der US-amerikanischen Ge-
sellschaft eine zentrale Frage ist. Dass die biblische Geschichte
ebenso unscharf zu bestimmen ist, hat die Debatte um narrative The-
ologien bereits deutlich herausgestellt. Es handelt sich daher m.E.
nicht um einen Entwurf narrativer 6ffentlicher Theologie, sondern um
einen narrativen Entwurf nationaler Identitat, der fir die Frage nach
der Schrifthermeneutik 6ffentlicher Theologie wenig weiterfiihrend ist.

~ 3 Thesen zur Schrifthermeneutik 6ffentlicher Theologie

Das weite Thema der Schrifthermeneutik 6ffentlicher Theologie soll
nach diesem kritisch-konstruktiven Durchgang nun noch programma-
tisch fokussiert werden. Ausgangspunkt ist dazu eine These zur ein-
gangs skizzierten binaren Konstitution 6ffentlicher Theologie, denen
drei Thesen zur Schrifthermeneutik folgen.

~~ 3.1 Theologie und Offentlichkeit stehen sich nicht gegeniber,
vielmehr konstituieren sich dffentliche Theologien in und durch Offent-
lichkeiten. Offentliche Theologie ist daher als ein Diskursmodus zu
reformulieren.

Die Frage nach der Schrifthermeneutik 6ffentlicher Theologie wurde
eingangs in den Kontext der Verortung der Schrift in den skizzierten
binaren Beschreibungen offentlicher Theologie gestellt: Der Rekurs
auf biblische Motive und Topoi dient dann als ein Anker im genuinen
Feld der Theologie, deren Inhalte mit Hilfe von leitenden Auslegungs-
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traditionen in andere Felder Ubersetzt werden. Angesichts der mit
dieser Vorstellung verbundenen Probleme schlage ich im Anschluss
an den sudafrikanischen Theologen John de Gruchy ein diskursives
Modell éffentlicher Theologie vor."

Offentlich ist diese Theologie sowohl, sowohl indem sie Themen von
offentlichem Interesse reflektiert als auch in ihrer allgemein zugangli-
chen Argumentation und ihrer Handlungsorientierung (zu diesem
Dreischritt vgl. van Oorschot 2013a). Insofern ist die eingangs skiz-
zierte Beschreibung der Pole Theologie und Offentlichkeit zutreffend:
Die Offentlichkeit dient der Theologie sowohl als Erweiterung ihres
thematischen Feldes als auch zur Scharfung ihrer Sprache fir unter-
schiedliche Gesprachspartner und Ermutigung zu konkreten Hand-
lungsorientierungen.

Es handelt sich jedoch keinesfalls um ein nachgeordnetes Gegen-
tber: Offentliche Theologie kann nicht als solche unabhéngig oder
auBerhalb ihrer Offentlichkeiten entwickelt und dann weitergetragen
werden. Vielmehr konstituiert sich das »Offentlichsein« — treffender
mit dem englischen Begriff publicness — erst im Vollzug in ihren Of-
fentlichkeiten (van Oorschot 2009a). Das Adjektiv 6ffentlich bezeich-
net daher eher einen Diskursmodus, wie bereits De Gruchy formuliert:
»By its very nature, Christian witness is public not private, but public
theology is not simply about the church making public statements or
engaging in social action; it is rather a mode of doing theology that is
intended to address matters of public importance.« (De Gruchy 2007,
40) So verbindet sich im Anliegen 6ffentlicher Theologie die ethische
Urteilsbildung sehr eng mit der dogmatischen Reflexion."” Fiir De
Gruchy wird die Theologie dann zu 6ffentlicher Theologie, wenn sie
mit »public engagement« verbunden ist — entweder in Praktiken oder
in Debatten. Im Blick auf die Debatten folgert er: »This implies that
public theology as Christian witness is a form of discourse that is ac-
cessible within the public square.« (De Gruchy 2007, 41). Offentliche

Inwiefern diese Reformulierung auch den veranderten medialen Strukturen, gerade im
digitalen Raum, Rechnung tragt, habe ich an anderer Stelle dargelegt. Vgl. Anmerkung 2 und
van Oorschot 2019b.

Insofern deckt sich die Frage nach der Schrifthermeneutik 6ffentlicher Theologie in
weiten Teilen mit theologischer Schrifthermeneutik im Allgemeinen und an vielen Stellen
auch mit schrifthermeneutischen Fragen jeder anderen Form christlicher Ethik. Die folgenden
Uberlegungen kniipfen daher stellenweise an grundlegende Diskussionen im Netzwerk
»Schriftbindung Evangelischer Theologie« an, wo unter meiner Leitung von 2015-2019 im
Gesprach zwischen Exegetlnnen und Systematischen Theologinnen schrifthermeneutische
Fragen bearbeitet wurden. Zur Dokumentation dieser Debatte vgl. van Oorschot/Focken
2020.
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Theologie wird somit zu einem dynamischen Prozess des »Offentlich-
werdens« von Theologien im Diskurs.

Fir die Schrifthermeneutik folgt daraus, dass ein Stufen- oder Uber-
setzungsmodell, wie es den dargestellten Positionen und Aufstellun-
gen von Motiven und Topoi zu Grunde liegt, nur begrenzte Reichweite
hat. Denn das Ubersetzungsmodell setzt voraus, dass offentliche
Theologie auch unabhéngig von den Offentlichkeiten entwickelt und
begriindet wird und diese dann erst in einem zweiten Schritt in die
Offentlichkeit getragen und fiir diese Ubersetzt werden muss."® Wenn
dffentliche Theologie jedoch im Gesprach mit den Offentlichkeiten
entsteht, braucht sie eine eigene Art, sich in diesem Gesprach auf
biblische Texte zu beziehen. Denn die Schrift muss in den Diskurs mit
den Offentlichkeiten eingebunden werden in der Hoffnung, dass sie
dort Wirkung entfaltet. Wie diese Einbindung gestaltet werden kann,
entfalten die folgenden Thesen.

~- 3.2 Die Schrift muss ins offentliche Gesprach gebracht werden
und in diesem Gesprach (auch) von Theologlnnen erschlossen und
ausgelegt werden.

Wird der 6ffentliche Charakter offentlicher Theologie als eine Diskurs-
form reformuliert, folgt daraus eine prozesshafte Einbindung der
Schrift in ihre Debatten: Idealtypisch werden Analysen und Thesen
offentlicher Theologie diskursiv mit allen von der Sachfrage betroffe-
nen Akteuren erarbeitet. Damit liegt auf der Hand, dass zu einer her-
meneutischen Grundfrage wie der Schrifthermeneutik o6ffentlicher
Theologie andere Akteure beteiligt werden missen als in einem 6f-
fentlich theologischen Diskurs z.B. um digitale demokratische Prakti-
ken. Ziel ist eine partizipative gemeinsame Urteilsbildung unter Re-
kurs auf gegenwartsdeutende Relevanz theologischer Traditionen
und der Schrift.”® Auch andere religiése und weltanschauliche Akteure
kénnen in diesen Prozess eingebunden werden. Aus dieser Be-
schreibung ergeben sich vier Folgerungen.

Erstens ist die hermeneutische Aufgabe der Schriftinterpretation
selbst gepragt durch die eng mit ihr verbundene Beschreibung gesell-

Nach diesem Modell braucht es dann auch keine spezifische Schrifthermeneutik
offentlicher Theologie: Vielmehr operiert die Theologie in ihrem Bereich mit der Schrift nach
den ihr eigenen hermeneutischen Logiken, um zu einer Theologie zu kommen.
Herausfordernder ist die Frage nach der Ubersetzung dieser Theologie — hier liegt dann die
spezifische hermeneutische Herausforderung 6ffentlicher Theologie.

Dass diese partizipative Form Offentlicher Theologie auch aus medialen Grinden
notwendig ist, habe ich an anderer Stelle dargelegt. Vgl. van Oorschot 2019b.
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schaftlicher Herausforderungen oder offentlicher Belange: Es geht
nicht um die Ubersetzung oder Anwendung von Schrift, sondern die
Schriftauslegung selbst ist eingebettet in die Beschreibung gesell-
schaftlicher Vollziige und von diesen gepragt.

Zweitens ware die Metapher der Ubersetzung biblischer oder religi6-
ser Inhalte im Sinne eines gegenseitigen Vertrautwerdens, bzw. Ver-
trautmachens zu reformulieren (vgl. van Oorschot 2019¢). Gerade im
Gesprach mit anderen Religionen und in der Diskussion unterschied-
licher heiliger Schriften sowie ihrer gegenwartsdeutenden Relevanz
geht es primar darum, die jeweils anderen Traditionen, aber auch ihre
Auslegungstraditionen und hermeneutischen Regeln kennenzulernen
und sich darauf einzulassen. Die Metapher der Ubersetzung weiter-
fihrend geht es dann um ein »Einhéren« in die fremden Sprachen auf
der einen Seite und um eine Einladung in den Reflexionsraum der
biblischen Texte auf der anderen Seite. In einer solchen Hinwendung
zum Text (so im Anschluss an Schleiermacher van Oorschot 2014a,
184-188) findet eine Ubersetzung dann nicht durch den Theologinnen
zwischen dem Text und einer angenommenen Offentlichkeit statt,
sondern durch alle beteiligten Akteure. Ziel ist dann nicht eine ein-
sprachliche Verstandigung im Modus der gemeinsamen &ffentlichen
Sprache, sondern die Erhéhung der Sprachkompetenz aller Beteilig-
ten.®

Dies verandert drittens die Aufgabe der beteiligten Theologlnnen:
Diese besteht primar darin, die Schrift ins Gesprach zu bringen und
an dem gemeinsamen Auslegungsprozess teilzunehmen.?" Verbun-
den ist diese Aufgabe mit einer Scharfung des schrifthermeneuti-
schen Repertoires der Theologlnnen: Zum einen ist eine profunde
biblisch-theologische Grundbildung von Néten, um eine sachgerechte
und fundierte Auslegung biblischer Texte zu ermdglichen und Verkiir-
zungen und Fehlinterpretationen vorzubeugen. Zum anderen missen
Theologlnnen durch ihre Ausbildung sprachfahig werden fir das Ge-
sprach Uber biblische Texte in pluralen Diskursen.?

Viertens kommt die Kirche als ein Ort eines solchen 6ffentlichen theo-
logischen Diskurses in den Blick: Nicht nur als zivilgesellschaftliche

Gestiitzt wird diese Uberlegung durch die Schwierigkeiten, eine solche gemeinsame
Sprache Uberhaupt zu beschreiben. Zu dieser Frage vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Konzeptionen 6ffentlicher und allgemeiner Vernunft vgl. van Oorschot 2019c, 26-30.

Auch Motive und Inhalte aus Dogmatik und Tradition kdnnen in diesen Diskurs
eingebracht werden. Wie dies geschehen kann, ist jedoch nicht Gegenstand meiner
Uberlegungen.

Zur Ausbildung offentlicher Theologen vgl. z.B. Stackhouse 1988a und van Oorschot
2014, 199-201.
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Akteurin oder als Vermittlerin 6ffentlicher Theologie, sondern primar
als Ort des »offentlichen Theologietreibens« kommt ihr Bedeutung zu
(vgl. van Oorschot 2019a). »Offentlich« und »theologisch« werden so
zu Adjektiven — besser noch zu Adverbien — eines kooperativen und
partizipativen Theologisierens anstatt zu statischen Polen angenom-
mener Rezeptions- und Denkwelten.

» 3.3 Die Fremdheit der Schrift — sowohl flir die Theologie als auch
fur die Offentlichkeit — ist pneumatologisch vermittelt und intersubjek-
tiv als Zeugnis greifbar.

Offen ist bislang die Frage, wie in einem solchen diskursiven Ansatz
die kritische Funktion der Schrift beschrieben werden kann. Vor dem
Hintergrund der bereits ausgefihrten Zusammenhange von Schrift-
auslegung und leitenden Interpretationen und dem damit gegebenen
nahezu unlésbaren und untrennbaren Zusammenhang von Schrift
und Traditionen scheint jede Schriftauslegung eine res mixta zu sein
aus Externem und Internalisiertem, aus Horizonterweiterungen durch
Texte und Narrative und leitenden und begrenzenden Auslegungs-
strategien.

Aus diesem Verhaltnis fihrt auch der von Bedford-Strohm und von
Sinner vorgebrachte Verweis auf die Sache der Schrift nicht heraus —
ist Jesus Christus doch ebenfalls vermittelt in und durch die Texte und
die eigene Rezeption greifbar. Das Evangelium ist nur in seiner indi-
viduellen Erschliefung unmittelbar greifbar — die dogmatisch als eine
Wirkung des Geistes beschrieben wird. Diese ist wiederum intersub-
jektiv nur als eine vermittelte Erfahrung und Deutung greifbar, die aus
dem skizzierten Geflecht von Externem und Internalisiertem nicht
heraustreten kann.

Aus diesen Bestimmungen folgt zweierlei: Zum einen kommt in der
Frage nach der Schrift als Externum dem Heiligen Geist zentrale Be-
deutung zu. Darauf verweist Bedford-Strohm, wenn er zur Frage nach
der Wirksamkeit kirchlichen Redens auf den Heiligen Geist verweist,
um den die Kirche bitten muss (2007, 346-347). Zum anderen wird
der Modus o6ffentlich-theologischen Redens als zeugnishafte Rede
konkretisiert.

> 3.4 Theologische Rede im Kontext offentlicher Theologie ist
zeugnishafte Rede. Diese ist auf die Zeugnisse der Schrift bezogen.

Offentliche Theologie ist Rede im Modus des Zeugnisses, das sich
auf andere Zeugnisse — synchron und diachron — bezieht. Das Zeug-
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nis weill sich der Form nach dem Bezeugten unterschieden. Zudem
stellt kann sich der individuelle Zeuge in eine Gemeinschaft von Zeu-
gen einstellen. Die Pluralitat der biblischen Texte und ihre Geschicht-
lichkeit kdnnen in diese Zeugengemeinschaft eingebunden werden,
ohne dass ihre Fremdheit und Vielfalt vereinnahmt oder von vornhe-
rein reduziert werden muss. Als Diskursform ist 6ffentliche Theologie
daher immer ein strittiger Diskurs, in dem unterschiedliche Perspekti-
ven miteinander im Gesprach stehen. Mit dem Zeugnisbegriff schliel3e
ich auch hier an De Gruchy an (2007, 40-41), komme jedoch zu ande-
ren Folgerungen. Fir die Frage nach einer Schrifthermeneutik 6ffent-
licher Theologie erdéffnet diese Beschreibung einen dreifachen Hori-
zont.

Erstens erdffnet die Rede vom Zeugnis eine Kontinuitatslinie zwi-
schen gegenwartigem theologischen Reden zu den biblischen Tex-
ten: Auch weite Teile des biblischen Kanons konnen als Zeugnis ge-
deutet werden — als Texte, die vom Leben im Licht Gottes und stel-
lenweise auch explizit von Gottesbegegnungen zeugen und diese
Erfahrungen poetisch, narrativ oder lehrhaft deuten und /oder darauf
antworten.”® Werden religiése Lebens- und Weltdeutungen zeugnis-
haft in Debatten 6&ffentlicher Theologie eingebracht, reihen sich diese
in die Zeugnisgemeinschaft der Christinnen und Christen ein, fur wel-
che die Zeugnisse der biblischen Texte grundlegend sind.

Zweitens wird der streitbare und stritige Charakter Oo6ffentlich-
theologischer Diskurse noch einmal erweitert. Wahrend De Gruchy
die Strittigkeit offentlicher Theologie sowohl im Blick auf die Wahr-
nehmung und Beschreibung gesellschaftlicher Phdnomene als auch
im Ringen um eine theologische Reflexion darauf verortet (De Gruchy
2007, 41), fuhrt das Einbinden der Schrift in dieses Ringen zu einer
weiteren Ebene: Nicht nur ist zu diskutieren, welchen biblischen Tex-
ten und Motiven fir welche Frage erschlieRende Kraft zukommen
kann, vielmehr ist auch die innerbiblische Pluralitdt der Aussagen so-
wie die Pluralitat der moéglichen Auslegungen in die Debatte einzu-
bringen. Mit De Gruchy ist daher festzuhalten, dass 6ffentliche Theo-
logie selbstkritisch und sensibel fir andere Perspektiven und Zugan-
ge sein muss, will sie ihr Anliegen nicht verfehlen (Ebd.).

Drittens Iasst sich der Zeugnischarakter biblisch kreuzestheologisch
fundieren. Angedeutet ist dieses Verstandnis bei von Sinner, der aus-

Zu unterscheiden ist hier nach dem Genus der biblischen Textgattung — ein
Gesetzestext kann nicht in gleicher Weise als religiose Lebens- und Weltdeutung in
Anspruch genommen werden wie eine Beschreibung des Lebens Jesu, ein Gebetstext in den
Psalmen antwortet in anderer Weise auf eine Gottesbegegnung als ein paulinischer Brieftext.
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gehend von der kenosis Christi 6ffentliche Theologie »aus theologi-
schen Grinden kenotisch, selbstzurlicknehmend und selbstkritisch«
versteht (von Sinner 2011, 340). Spezifischer bestimmen Benedikt
Friedrich, Hanna Reichel und Thomas Renkert in ihren Uberlegungen
zu einer citizen theology das Zeugnis als grundlegende epistemische
Kategorie der Theologie:

Erkenntniswege und Inhalt des Glaubens sind testimonial
stark miteinander verschrankt. [...] Die Gemeinschaft des
Glaubens konstituiert sich durch die Bezeugung eines
Zeugnisses, das nach menschlichen Mal3stdben weder
autoritativ ist noch institutionell gesichert werden kann.
Die von Paulus vehement vertretene kreuzestheologische
Umwertung aller Werte (1 Kor 1,18-29) erkennt auch epis-
temisch die schwachsten Glieder als von Gott besonders
privilegiert (1 Kor 12,24). (Friedrich/Reichel/ Renkert 2019,
179)

Da sich dieses Zeugnis immer gemeinschaftlich konstituiert, misse
sich auch Theologie als »partizipative und kollaborative Produktion
des Gesamtleibes« (Friedrich/Reichel/Renkert 2019, 183) verstehen,
das zum einen Individuum und Gemeinschaft in einem engen Wech-
selverhaltnis verstehen und zum anderen die Einbettung von Zeug-
nissen in gemeinschaftliche Praktiken berlcksichtige (Friedrich/
Reichel/Renkert 2019, 178).

Dass damit eine Reinterpretation der Inanspruchnahme der Schrift als
»iudex, norma et regula« einhergeht, durfte deutlich sein: Im An-
schluss an diese Uberlegungen wére zu diskutieren, wie der Diskurs
offentlicher Theologie als Zeugnisgemeinschaft weiter bestimmt wer-
den kann und welchen Stellenwert das Einbinden der biblischen
Zeugnisse dabei einnehmen soll. Dass diese Thesen im Blick auf das
Zusammenspiel von Schrift und Tradition noch einmal zu erweitern
waren, wurde hinreichend deutlich.
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