Konturen Offentlicher Theologie im Werk David
Tracys

1 Offentliche Theologie: ein rémisch-katholisches Oxymoron?’

Die Anzahl der Publikationen rémisch-katholischer, deutschsprachiger
Theologinnen und Theologen, in denen die Begrifflichkeit Offentliche
Theologie in einem substantielleren Sinn verwendet wird, ist sehr
iberschaubar.”? Sieht man vom
Gebrauch der Begrifflichkeit ab,

Andreas Telser, geb. 1966 in Innsbruck, Dr. theol., Stu-  existiert katholischerseits sehr
dien der Padagogik, Kommunikationswissenschaft und  wohl ein reges Interesse am Ver-
Theologie in Innsbruck, Boston, Chicago und Linz, Assis-  haltnis von Religion und (zivilge-
tenzprofessor flr Fundamentaltheologie und Dogmatik an  gg|ischaftlicher) Offentlichkeit (vgl.
der Katholischen Privatuniversitat Linz.

Neuere Verdffentlichungen: Habermas und die Offentli-
che Theologie, in: Gruber, Franz; Viertbauer, Klaus (Hg.):
Habermas und die Religion, Darmstadt: WBG, 22019,

u.a. Konemann; Wendel; Breul
2016; Kreutzer 2017b) sowie an
der Frage, welche Aufgabe bzw.

200-214; Theologie als offentlicher Diskurs. Zur Relevanz
der Systematischen Theologie David Tracys, Innsbruck
u.a.: Tyrolia, 2016; Offentliche Theologie im Gesprach mit
R. Jaeggis Kritik von Lebensformen, in: Schotte, Dieter;
Eberlein-Braun, Katharina (Hg.): Gelingen und Misslingen
religidser Praxis. Auseinandersetzungen mit Rahel
Jaeggis Kritik von Lebensformen, Minster u.a.: LIT Ver-
lag 2019 (im Erscheinen).

Verantwortung der Theologie in
der Offentlichkeit jenseits der
kirchlichen zukommt (vgl. u.a.
Kirschner 2018; Werner 2014).
Insofern tut es not, die konfessi-
onsbedingten Hintergrinde im
Wortgebrauch etwas zu erhellen.
Dies kdnnte entweder anhand der

GND: 1080878475 Entstehungsgeschichte  Offentli-

cher Theologie geschehen,® oder

»Even though originating in a Protestant Christian field of discourse, Public Theology as
an academic endeavor aims at an horizon encompassing ecumenical, interreligious and
other perspectives on comprehensive worldviews«, so das Mission Statement des Berlin
»Institute for Public Theology«. (https://www.theologie.hu-berlin.de/de/professuren/institute/
bipt)

Vgl. u.a. Arens 2016; Blanc 2017; Miggelbrink 2014; Telser 2019a, 2016. Etwas anders
gelagert ist die Situation — nicht zuletzt aufgrund der unter 1.1 erwahnten Hintergriinde — in
den Niederlanden, Belgien, der UK und den USA. Vgl. fur Europa besonders die
Publikationen von Erik Borgman, Stephan van Erp u.a.

Aus unterschiedlichen Konfessionsperspektiven beleuchtet von Blanc 2017; Hohne 2015;
Telser 2016.
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aber man wendet sich den jeweiligen Facheraufteilungen innerhalb
der Theologie zu, um darin konfessionsbedingte Schwerpunktsetzun-
gen zu entdecken. Dies kann hier nur holzschnittartig unternommen
werden, bildet aber den Hintergrund dafiir, in den Konturen Offentli-
cher Theologie bei David Tracy einen interessanten konfessionsspezi-
fischen und 6kumenischen Vorschlag erkennen zu kénnen, der nicht
zuletzt mit dessen Biographie und Ort des Wirkens zusammenhangt
(vgl. Telser 2015).

Bei aller Diversitat der Auf- bzw. Zuteilung der theologischen Facher
werden in der Katholischen Theologie fundamentaltheologische und
dogmatische Fragestellungen in der Regel nicht mit sozialethischen
zusammengespannt’ — die Sozialethik (auch als Christliche Gesell-
schaftslehre oder Christliche Sozialwissenschaften bezeichnet) kann
der Praktischen Theologie zugeordnet sein. Ist im katholischen Kon-
text die Rede von Systematischer Theologie, kann sie nebst Funda-
mentaltheologie und Dogmatik auch die Moraltheologie einschlie3en.
In der Facheraufteilung der Evangelischen Theologie umfasst die
Systematische Theologie® die theologische Ethik unter Einschluss der
Sozialethik. Ungeachtet der Unterschiede, die standortspezifisch sein
oder mit der inneren Ausdifferenzierung zu tun haben kénnen, lassen
die konfessionsspezifischen Facheraufteilungen Rulckschlisse auf
das Rezeptionspotential Offentlicher Theologie zu. An einer mégli-
chen Definition Offentlicher Theologie, wie sie etwa Florian Héhne
vorschlagt, |asst sich das veranschaulichen:

Offentliche Theologie ist die Reflexion des Wirkens und der Wirkun-
gen des Christentums in die Offentlichkeiten der Gesellschaft hinein;
das schlie3t ein sowohl die Kritik und konstruktive Mitwirkung an allen
Bemuhungen der Kirchen, der Christen und Christinnen, dem eigenen
Offentlichkeitsauftrag gerecht zu werden, als auch die orientierend-
dialogische Partizipation an 6ffentlichen Debatten, die unter Blrgern
und Blrgerinnen uber ldentitaten, Ziele, Aufgaben und Krisen dieser
Gesellschaft gefuhrt werden (Hohne 2015, 36).

Katholischerseits wirden sich bei dieser Definition die Sozialethike-
rinnen und -ethiker nur bedingt zustandig fuhlen. Wenn Fundamen-
taltheologinnen und -theologen sich dadurch angesprochen flhlen,
dann verstehen sie sich zumeist als in einer (bisweilen losen) Verbin-

Das bedeutet freilich nicht, katholische Fundamentaltheologien oder Dogmatiken wirden
gesellschaftliche Implikationen aufier Acht lassen — ganz im Gegenteil; vgl. u.a. Kreutzer

2017a.

Die Fundamentaltheologie wird in der Evangelischen Theologie bisweilen als Reflexion
der Erkenntnisvoraussetzungen und insofern als Prolegomena der Dogmatik verstanden.
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dungslinie mit den Anliegen der Neuen Politischen Theologie oder
diverser Befreiungstheologien stehend, sehen sich allerdings mit der
Schwierigkeit konfrontiert, diese Anliegen nahe an gesellschaftliche
Praxen heranzufiihren (vgl. Grof3e Kracht 1997). Am ausdriicklichsten
hat bisher Edmund Arens das Anliegen einer Offentlichen Theologie
im rémisch-katholischen Kontext vertreten (2009, 2011, 2012, 2016),
wohl auch deshalb, weil in Arens’ Schaffen sowohl die von Johann
Baptist Metz angestofRene Politische Theologie wie auch die Offentli-
che Theologie David Tracys (vgl. Arens 2015) zusammenkommen
und dies zugleich in reger Auseinandersetzung mit Jirgen Habermas
geschieht (vgl. Arens 22019).

<~ 1.1 Staats- und politiktheoretische bzw. geschichtliche Hinter-
griinde®

Wahrend sich in den tendenziell noch immer religionsfreundliche(re)n
USA im Kontext einer republikanischen Tradition und deren Erschit-
terungen in den 1960er Jahren eine public theology zu entwickeln
beginnt, reagiert in eben diesem Zeitraum die deutschsprachige
Theologie (evangelisch wie protestantisch) auf die gesellschaftlichen
Nachwirkungen eines zum Totalitarismus mutierten Staates. Mindes-
tens zwei Aspekte fallen in diesem Zusammenhang auf: einerseits die
quasi Nicht-Rezeption der Neuen Politischen Theologie in den USA
(trotz einschlagiger Publikationen und bedeutender Personen; vgl.
u.a. Rouner 1986) und vice versa;, andererseits die US-
amerikanische, geschichtsbedingte und sich durchhaltende Staats-
skepsis jenseits des Atlantiks sowie das — trotz der Erfahrungen mit
dem NS-Regime! — Uberraschende Staatsvertrauen diesseits des At-
lantiks. Damit hangen in weiterer Folge auch die Entwicklungsmog-
lichkeit, Bedeutung und Bewertung von Zivilgesellschaft zusammen.
An der Entwicklung Robert N. Bellahs kann abgelesen werden, wie im
Austausch mit der Theologie das (vielfach missverstandene) Anliegen
der civil religion im Kontext einer bedeutsamen civil society zur public
religion wurde (vgl. Arens 2010). Mit der Rezeption José Casanovas
in den 1990er Jahren, der mit den Verhaltnissen >hiben wie dribenc«
vertraut ist, taucht die Begrifflichkeit Offentliche Religion vornehmlich
im Kontext der deutschsprachigen Sozialethik auf und gewinnt vor

Versucht man, wie ich es hier anlege, groe Linien zu ziehen, so ist dies ohne
komplexitatsreduzierende Verallgemeinerungen schlichtweg unmdglich. Details und
Widersprichlichkeiten missen auf3en vor bleiben. Teile des hier nur Angedeuteten kommen
ausfuhrlicher zur Sprache in Telser 2016, 16-46.
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dem Hintergrund starker Sakularisierung eine eigenstandige Bedeu-
tung, zumal die Privatisierung von Religion mit europaischen Tren-
nungsmodellen sehr viel kompatibler ist als mit der wall of separation,
die hingegen fir religionsgeschwangerte politische Rede durchlassig
ist.

~~ 1.2 Theologische Hintergrundannahmen

Christliche Sozialethik und Offentliche Theologie liegen zwar dem
Anspruche nach durchaus nahe (vgl. Blanc 2017, 81), wie dies nicht
nur die dkumenische Herausgeberschaft dieser Ausgabe, sondern
auch der Zeitschrift insgesamt belegt, unterscheiden sich aber >kon-
fessionsgemal« in ihren theologischen Tiefengrammatiken. Diese
kénnen und missen hier nicht erschlossen werden, allerdings lassen
sich in den hier freizulegenden Konturen der Offentlichen Theologie
David Tracys Anregungen finden, welche die theologischen Akzentu-
ierungen in Christlicher Sozialethik und Offentlicher Theologie viel-
leicht besser verstehen lassen, zumal Tracys Bemihen um ein Theo-
logieverstandnis als o6ffentliche Rede quasi am Schnittpunkt dieser
beiden beginnt. Dies gilt es knapp zu erlautern.

Tracy hatte 1969 als erster rdmisch-katholischer Theologe an der aus
einer baptistischen Universitat hervorgegangenen University of Chi-
cago einerseits studienbedingt (Gregoriana) das Il. Vatikanische Kon-
zil als Ereignis >hinter sich«< andererseits renommierte protestantische
Theologen sowie Philosophen s>vor sich«.” Martin Marty hatte in den
frihen 1970er Jahren die Terminologie public theology eingeflihrt, um
den theologischen Diskurs aus den Sackgassen der civil-religion-
Debatte herauszufiihren (vgl. Telser 2016, 30-35). Katholischerseits
hatte das Konzil vor allem aufgrund der Bedeutung John Courtney
Murrays fur die Entwicklung von Dignitatis humanae in der Sozialethik
die Frage nach einer public theology aufgeworfen, die Uber Murrays
Verwendung einer public philosophy hinausgehen wirde. Die Frage,
ob eine christliche Sicht der gerechten Gesellschaft angemessen mit
den Mitteln einer &ffentlichen Philosophie zum Ausdruck gebracht
werden kann, musse letztlich seitens einer »fundamental political the-
ology« entschieden werden, so David Hollenbach (1979, 514). Wah-
rend Murray die Autonomie des sakularen Bereichs durch eine public
theology gefahrdet sieht, drangt die damals junge Generation katholi-
scher Sozialethiker darauf, die Kategorie des Naturrechts theologisch

Die Verwendung ausschliellich mannlicher Formen entspricht den historischen

Gegebenheiten.
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yanzureichern<, mindestens was die Notwendigkeit einer fundamental-
theologischen Reflexion angeht. Im Hintergrund steht auch hier nebst
den theologischen Fragen die Erfahrung des US-amerikanischen Ka-
tholizismus, der sich in den 1960er Jahren vom underdog in die ge-
staltende Mittelschicht bewegte — bestarkt durch die endlich vollzoge-
ne Anerkennung der Religionsfreiheit am Konzil sowie durch den ers-
ten katholischen Prasidenten.

=2 2 David Tracy: all theology is public discourse

Innerhalb von nur sechs Jahren — zwischen 1975 und 1981 — verof-
fentlichte Tracy sowohl eine Fundamentaltheologie als auch eine
Dogmatik, deren Rezeption mindestens im angloamerikanischen
Raum bis heute andauert.® Beide Werke kreisen um Fragen der Of-
fentlichkeit theologischer Rede im Kontext des konfessionellen wie
des weltanschaulichen Pluralismus. Wahrend eine religionsphiloso-
phisch aufgezogene Fundamentaltheologie noch als »Vorposten der
Theologie« (Méhring-Hesse 2013, 90) gelten kann, erscheint dies im
Rahmen einer Dogmatik als schwierig. Die Partikularitat historischer
bedingter und konfessionsspezifisch gewordener Glaubensiberzeu-
gungen steht in Spannung zu anderen Uberzeugungen im Kontext
pluralistischer Gesellschaften. Die Trennung von Staat und Religion
impliziert fir viele, Religionen aus dem o&ffentlichen Bereich
herauszuhalten (vgl. u.a. Casanova 2009, 7-30). »The contemporary
plural world means that no one can presume that the claims of one’s
particular tradition will be compelling in and of themselves when oth-
ers engage them (Okey 2018, Kapitel 1 [kindle edition]).« Werden bei
der Rede von »Traditionen< diese nicht ausschliellich als religiése
gedacht, sondern sind — mithilfe von Wissenssoziologie und postkolo-
nialer Theorie (vgl. Telser 2019b) — die diskursiven Entstehungsbe-
dingungen von traditionseingelagertem Wissen mit im Blick, dann wird
deutlich, dass Religion nur innerhalb eines bestimmten Paradigmas
das Problem fir den 6ffentlichen Raum darstellt (vgl. Maclure; Taylor
2011, 17-68); um nicht missverstanden zu werden, ein anspruchsvol-
les Konzept von Offentlichkeit schlielt Kritik, selbstverstandlich auch

Ein Blick in die Religion Database der American Theological Library Association (ATLA),
den Index Theologicus oder den Index Religiosus stellt dies eindriicklich unter Beweis. Die
Bedeutsamkeit von Tracys grundlegenden Ausflhrungen zur Theologie als o6ffentlicher
Diskurs spiegeln sich nicht zuletzt in aktuellen Publikationen wider: u.a. Jacobsen 2012;

Peters 2018.
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der Religion, ein und gerade nicht aus. Insofern ist Religion ein Test-
fall unter anderen fiir Konzeptionen von Offentlichkeit.

» 2.1 Entwicklungslinien

Bei der fundamentaltheologischen Bearbeitung der Pluralismus-
Problematik geht Tracy noch, wie Steven Okey Uberzeugend darlegt
(vgl. Okey 2018, Kapitel 1 [kindle edition]), implizit von zwei Offent-
lichkeiten aus — Kirche sowie die Akademie als Ort der Wissen-
schaft —, zu deren jeweiligen Rationalitdten bzw. Plausbilitatsstruktu-
ren die Theologin entsprechend bestimmter theologischer Optionen
oder Modelle unterschiedliche Loyalitaten auspragt (Tracy 1975, 22-
42). Tracys (ins Deutsche schwer zu Ubersetzende) »revisionist«-
Theologie ordnet die kirchlich-traditionsgesattigte Offentlichkeit der
akademisch-wissenschaftlichen jedenfalls nicht automatisch vor. An-
gelegt scheint hier bereits die Frage danach zu sein, ob und wie The-
ologie in der Gesellschaft als solcher (Kirche und Akademie sind ja
bereits Teilbereiche eben dieser) 6ffentlich sein kann.

In seinem weit umfangreicheren dogmatischen Entwurf® geht Tracy
davon aus, die Offentlichkeiten (publics), auf welche die Theologin —
ob bewusst oder unbewusst — immer schon Bezug nimmt, soziolo-
gisch verstehen zu muissen, um in weiterer Folge den Geltungsan-
spruch: »all theology is public discourse« (Tracy 1991, 3) auch theo-
logisch-argumentativ einzulésen. Auch wenn Tracy nicht immer ge-
nannt wird (vgl. Krieger 2017), seine Unterscheidung in drei flr die
Theologin relevante Offentlichkeiten — Gesellschaft, Akademie (Wis-
senschaft) und Kirche — hat breite Rezeption gefunden. Dieser Unter-
scheidung liegt die wissenssoziologische Einsicht zu Grunde, wonach
in unterschiedlichen Offentlichkeiten unterscheidbare Plausibilitats-
strukturen wirksam sind, die nicht von ungefahr mit bestimmten theo-
logischen Fachbereichen korrelieren (kénnen).™

Fur die Moglichkeit von Offentlichen Theologien, also — minimaliter —
von Theologien, die den Anspruch, éffentlicher (und nicht blo3 parti-
kular-privater) Diskurs zu sein, auch argumentativ einzulésen vermo-
gen, ist Tracys Binnendifferenzierung von Gesellschaft zentral: von

Terminologisch zu beachten ist dabei, dass Tracy Fundamentaltheologie von
Systematischer und Praktischer Theologie unterscheidet, mit »systematic theology«
allerdings nur die Dogmatik meint.

FUr eine Kritik an der groben Zuordnung der Fachbereiche Praktische Theologie,
Fundamentaltheologie und Systematische Theologie zu den Offentlichkeiten der breiteren
Gesellschaft, der Wissenschaft und der Kirche vgl. Arens 2016, 38-39.
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einem technodkonomischen sowie einem politischen Bereich ist ein
kultureller zu unterscheiden, dem Tracy unter anderem Kunst und
Religion zuordnet. Im mittlerweile eingefiihrten Konzept der Zivilge-
sellschaft wird deutlich, dass in dieser alle drei Bereiche durchaus
ineinandergreifen (kénnen)."" Fir Tracy gilt, dass »... theologians,
whatever their particular social locus (a particular university, seminary,
political movement, base community, etc.), relate principally to the
realm of culture and, through that realm and its notions of practical
reason, to the realm of polity (Tracy 1991, 11).« Theologien als 6ffent-
liche Diskurse sind als »denkende Verantwortung des christlichen
Glaubens« (Dalferth 2001, 293) an den von Religionen aufgespann-
ten Symbolkosmos riickgebunden. Dieser wiederum stellt imaginative
Sinn-, Widerstands- und Transformationsressourcen zur Verflugung,
die auch in den politischen Bereich hineinwirken kénnen.

> 2.2 Theologisch-hermeneutische Vermittlung von Uberzeu-
t12

gungspartikularitat und Offentlichkei

Theologisch hangt der Offentlichkeitsanspruch der Theologien an der
Uberzeugung, von einem Gott zu sprechen, der als ein »Gott aller
Menschen« (Strasser 2002) gedacht werden muss: »If this faith in
God is serious, then any discourse about it must be universal and
public (Tracy 1991, 52).« Dies zieht wichtige religionstheologische
Fragestellungen nach sich, die hier jedoch nicht eigens thematisiert
werden kénnen (vgl. Tracy 1987b; 1990; 2010). Zentral ist hingegen
die hermeneutische Figur, mit der Tracy die Entstehungspartikularitat
religidser Uberzeugungen, deren Bedeutungsreichweite gerade nicht
darauf beschrankt ist, mit pluralen Offentlichkeiten zu vermitteln ver-
sucht, hangt daran doch grundsatzlich die Mdglichkeit Offentlicher
Theologien. Es ist nicht von ungefahr, wenn Jurgen Habermas in der
Verhaltnisbestimmung von Religion und Offentlichkeit die Notwendig-
keit von Ubersetzung geltend gemacht hat (vgl. 2005; 2012) oder
wenn die Katholische Sozialethik »bis heute weitgehend Nicht- oder
allenfalls Ein-bisschen-Theologie« ist (Mohring-Hesse 2013, 73).

Fir eine systemtheoretische Anndherung an das Phanomen der Zivilgesellschaft vgl.
Reichl 2012.

Es darf nicht unterschlagen werden, dass Tracys Offentliche Theologie in den USA auch
innerhalb des romisch-katholischen Segments scharfe Kritiker aus den Reihen einer
Sozialethik hat, die sich auf Stanley Hauerwas beruft, vgl. u.a. Cavanaugh 2001. Im
Hintergrund steht eine theologische Debatte, die in den spaten 1980er Jahren vor allem
zwischen David Tracy und George Lindbeck geflhrt wurde und deren Auslaufer bis in die
Gegenwart reichen, vgl. u.a. Heyer 2004.
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Indem Tracy bei Hans-Georg Gadamers Idee des Klassischen (vgl.
Gadamer 1990, 290-295) Anleihen nimmt, diese Idee erweitert und
via Paul Ricoeur und vor allem poststrukturalistische Positionen kri-
tisch anscharft (Tracy 1987a)', steht ihm mit dem Klassiker eine
Vermittlungsfigur zur Verfugung: die Eigenart kultureller wie religioser
Klassiker besteht gerade darin, dass ihre Bedeutung weder auszu-
schopfen noch definitiv festzulegen ist (vgl. Ricoceur 1976). Diese Ei-
genschaft ist im Kontext weltanschaulich pluraler Offentlichkeiten in-
sofern bedeutsam, als sie dafiir verantwortlich zeichnet, einerseits
Rezeptionen Uber rideologische« Grenzen hinweg zu ermdglichen,
was jedoch andererseits eine Vereindeutigung ausschlie3t. Klassiker
sind in diesem Sinn 6ffentliches Gut — dies schliel3t weder aus, dass
Klassiker fur bestimmte Gemeinschaften oder Gruppierungen eine
normative(re) Bedeutung haben kénnen, noch dass es um sie keinen
Konflikt der Interpretationen geben kann. Freilich, Klassiker geben
ihren Bedeutungsuberschuss nicht einfach her: Sie verlangen nach
einer gesprachshaften Hermeneutik, welche die Interpretierenden auf
bisweilen unangenehme Weise >ein-bindet«:

To risk conversation with our classic texts should be more like meet-
ing such characters as Amos and Isaiah, Ruth and Jeremiah, Oedipus
and Antigone, even Medea and Herakles, than it is like conceiving the
classics simply as further examples of ideology. To suspect the pres-
ence of ideology is one thing. To face the actuality of the ideologies in
ourselves and even in our most beloved classics is quite another
(Tracy 1987a, 69).

Es ware aus Sicht Tracys unverninftig und unverantwortlich, den
Sinn- und Bedeutungsreichtum religiéser Klassiker weltanschaulich
pluralen Offentlichkeiten vorzuenthalten. Zugleich scheint der
Habermas’sche Vorschlag der Ubersetzung — selbst wenn man ein-
gesteht, dass keine Ubersetzung ohne Interpretation mdglich ist —
insofern zu kurz zu greifen, als die Form der Ubersetzung, in eine
»allgemein zugangliche Sprache«, bereits im Vorfeld festgelegt ist
und nolens volens die Bedeutungsbreite einschrankt. Verstandnisse
von Offentlichkeit korrelieren folglich mit bestimmten Annahmen Gber
die Vernunft (Tracy 2013, 189).

Erst jingst hat Tracy eine Relecture Gadamers unternommen und dabei dessen
»wirkungsgeschichtliches Bewusstsein«, das immer auch Unbewusstes mitfuhrt, als (vom
Autor) nicht-intendierte Hermeneutik des Verdachts gedeutet (Tracy 2015).
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~~ 3 Formen von Offentlichkeit — Konzepte der Vernunft

Seit den 1990er Jahren hat Tracy sich vorrangig der Gottesthematik
verschrieben — er hat demnach, ohne es explizit zu machen, aufbau-
end auf den hermeneutisch-theologischen Begrindungen aus The
Analogical Imagination (1991) der Mdglichkeit Vorschub geleistet, die
Gottesthematik als 6ffentlichen Gegenstand zu verhandeln. Die frihe-
ren methodologischen Uberlegungen, zu denen auch das Verhaltnis
von Theologie und Offentlichkeit gehdren, sind dabei in den Hinter-
grund getreten, ohne vollig zu verschwinden (vgl. u.a. Tracy 2000).
Mit dem neuerlichen Vordinglich-Werden der Thematik von Religion
in/ und Offentlichkeit nach der Jahrtausendwende, duRerte sich Tracy
— »der Fundamentaltheologe unter den Offentlichen Theologen«
(Héhne 2015, 79) — nochmals in drei Publikationen explizit dazu
(Tracy 2013, 2014a, 2014b). Im Unterschied zu den (soziologisch
sehr gut informierten) Grundlegungen der frihen Jahre fallen Tracys
Beitrage noch deutlich (systematisch-)theologischer aus, sie sind
quasi (s)eine materiale Offentliche Theologie. Jene Tracy’schen Pub-
likationen, die keine explizite Rahmung als Offentliche Theologie ha-
ben, sind nichtsdestotrotz so zu lesen.

Ausgangspunkt kann die von John Rawls (1997) Rede von o&ffentli-
cher Vernunft sein:

Ein bestimmendes Charakteristikum eines o6ffentlichen Bereichs in
modernen pluralistischen, demokratischen und sakularen Gesell-
schaften ist die Ansicht, dass der Begriff der Offentlichkeit durch ein
ihr zugrunde liegendes Verstandnis von Vernunft definiert ist (Tracy
2013, 189).

Die Erfahrung des Pluralismus brachte Rawls bekanntlich zur
Uberzeugung: »Citizens realize that they cannot reach agreement or
even approach mutual understanding on the basis of their irreconcila-
ble comprehensive doctrines (Rawls 1997, 766).« Im Unterschied
dazu verhandelt Tracy drei mogliche Formen von Offentlichkeit, der
unterschiedliche Vernunftkonzeptionen zuzuordnen sind. Die Frage
dabei ist, ob diese einer »Einigung« oder »wechselseitigem Verste-
hen« in Sachen comprehensive doctrines zutraglich sein kénnen.
Tracy stimmt mit Rawls in Bezug auf jene Form von Offentlichkeit
Uberein, in der es um die Untersuchung von Sachverhalten geht, wel-
che wiederum mit Geltungsanspriichen verbunden sind und durch
Griinde abgesichert werden missen. Diese Offentlichkeit verlangt die
Kunst des Argumentierens. Im Unterschied zu Rawls macht Tracy
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jedoch geltend, dass unterschiedliche Sachverhalte oder Untersu-
chungsgegenstande je verschiedene Koharenzen in der Argumentati-
on zulieen. In Bezug auf Religion kann — mit William James gespro-
chen — nur eine on-the-whole-Koharenz erreicht werden. Jede Argu-
mentation muss also dem Gegenstand einer Untersuchung entspre-
chen: »Ein politisches Urteil beispielsweise als ein angemessenes
Argument der Metaphysik oder Theologie (oder umgekehrt) zu ver-
wenden, stellt einen Kategorienfehler dar (Tracy 2013, 191).« Grund-
satzlich aber gilt fur Tracy, dass sich im Kontext forschender Untersu-
chung — im Besonderen in der Wissenschaft — eine Offentlichkeit von
Forscherinnen und Forschern konstituiert, die einander begriindbare
Argumente >schulden¢, unabhangig davon, welche gegenstandsspezi-
fische Form solche Begrindungen annimmt. In diesem Zusammen-
hang erwahnt Tracy auch die Entwicklung der Katholischen Sozialleh-
re seit Papst Leo Xlll. Seitens der Katholischen Kirche wurde ein
(neu-)thomistisches Verstandnis von Vernunft geltend gemacht, um
im Laufe der Entwicklung, die diese Soziallehre genommen hat, »fur
Ideen wie »Gemeinwohl«, »Solidaritat«, sgerechter Lohn¢, menschliche
yRechte« und »Glter¢, >religiose Toleranz< und >Pluralismus< in mo-
dernen sakularen Demokratien Grunde anzufihren (192).« John
Courtney Murray und Jacques Maritain reprasentieren unter anderen
Katholische Theologen(!) und Philosophen(!), die zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt ihren Standpunkt »mit rein philosophischen Argumen-
ten« begriindet hatten.' Es ist — mit Ausnahme der komplexen Situa-
tion Frankreichs (vgl. Tracy 2014a, 32) — die Trennung von Staat und
Kirche (Religion), die in Demokratien positive wie negative Religions-
freiheit einschlieRt, welche in dieser ersten Form von Offentlichkeit
das Bedenken von Religion ebenda ermdglicht: »Verweigert man
aber solche religiés argumentierten 6ffentlichen Beitradge zur 6ffentli-
chen Sphare seitens der Religion, so verrat man paradoxerweise so-
wohl die Vernunft als auch die Idee von Offentlichkeit (Tracy 2013,
193).« Indem Tracy die Verbindung von Vernunft und Offentlichkeit im
Allgemeinen, jedoch mit Bezug auf ein (gemeinsames) Erforschen
von Sachverhalten, die je spezifischer Argumentationsformen bedur-
fen, stark macht, unterlduft er die Mdglichkeit, Religion(en) davon
auszuschlieen. Solch ein sékularistischer Ausschluss wurde letztlich

Diese Begrindungen koénnen freilich auf je unterschiedliche philosophische Entwurfe
rekurrieren, vgl. u.a. Hengsbach 1993 sowie Emunds 2018. Mit Blick auf die Tradition
Katholischer Sozialethik bedeutet dies, dass Tracy diese Form sehr wohl zu wiirdigen weif},
zugleich aber auf weitere Formen hinweist, in der »Religion im 6ffentlichen Bereich« auch als
Offentliche Theologie vorkommen kann.
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die Verbindung von Vernunft und Offentlichkeit schwéachen. Unterstellt
ist dabei freilich zweierlei: eine Vernunftkonzeption, die Religion als
solche nicht ausschlieRen muss,” sowie eine Religionskonzeption,
die grundsatzlich mit der Vernunft eingesehen werden kann."®

In dieser ersten Form von Offentlichkeit steht die dialektische Argu-
mentation (mittels Griinde) im Zentrum — sie ist die offensichtlichste
Kandidatin, um bei der Erkundung von Sachverhalten Offentlichkeit
zu ermdglichen. Allerdings argumentiert(!) Tracy dafir, im Gespréch
die umfassendere Kandidatin fiir Offentlichkeit (Tracy 1987a, 1-27) —
als eine zweite Form — zu sehen, zumal es im Rahmen eines Ge-
sprachs durchaus uUblich ist, Argumente beizubringen und Griinde
anzufihren, ohne freilich ein Gesprach darauf engzuflihren. Damit ist
das Gesprach von der Argumentation kaum zu unterscheiden, zumal
Tracy fur beides die im Wesentlichen gleichen Kriterien geltend ma-
chen mdochte: »criteria of intelligibility (coherence), truth (war-
rants/evidence), right (meaning what you say and saying what you
mean) and equality of every person and every other — for example, a
text (reading is also a dialogue) — in a conversation-dialogue (Tracy
2014b, 332).« Diese Kriterien sieht Tracy als mit den von Jurgen Ha-
bermas in jeglichen Kommunikationssituationen gestellten Geltungs-
ansprichen kompatibel (vgl. Habermas 1981a, 376).

Der Kritik Tracys an Habermas stimmt dieser insofern zu, als er ein-
gesteht, »[d]ie argumentative Rede ist gewil} die speziellere Form der
Kommunikation« (Habermas 2009, 438) — und Habermas flhrt weiter
aus:

Die Prasuppositionen verstandigungsorientierten Handelns sind an
Argumentationen leichter greifbar. Dieser forschungsstrategische
Vorzug bedeutet keine ontologische Auszeichnung, so als sei die Ar-
gumentation wichtiger oder gar fundamentaler als das Gesprach oder
gar die lebensweltlich verfalRte kommunikative Alltagspraxis, die den

Eine konzise wie prazise Darstellung der Schwierigkeiten, die Jurgen Habermas damit
hat, vgl. u.a. Breul 2019, 128-138. Diese grundlegende Schwierigkeit zeigt sich seit
Habermas’ erster offizieller Begegnung mit Theologen(!) 1988 an der Divinity School der
University of Chicago (Browning; Fiorenza 1992), an der auch Tracy beteiligt war.

Aufgrund der Korrespondenz mit Thomas Schmidt nimmt Habermas zur Kenntnis, dass
in der Katholischen Theologie die Religionsphilosophie (bzw. die Fundamentaltheologie) die
Aufgabe der »Explikation der Vernunftigkeit des Glaubens« zukommt (Habermas 2005, 143-
144; Fn. 46), was mit einem katholischerseits »gelassenen Verhaltnis zum Lumen naturale«
einhergeht (ebd., 107).
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umfassenden Horizont bildet (Habermas 2009, 439; Hervorhebung
AT.)."

Der Vorzug, den Habermas der Argumentation gegeniber dem Ge-
sprach einrdumt, hat heuristische Grinde: Sprechhandlungen im
Rahmen von Argumentationen lassen sich besser analysieren. Tracys
Fokus liegt hingegen auf der komplexeren Struktur des Gesprachs
(vgl. auch Nikulin 2010, 72-94), zumal dieses gerade von einer nicht-
vorhersehbaren Hin- und Her-Bewegung zwischen den Gesprachs-
partnern sowie vom Primat des (Nach-)Fragens bestimmt ist. Die
Struktur des Gesprachs lasst sich analog auf die Interpretation von
(klassischen)™ Texten, Symbolen, historischen Personen, etc. an-
wenden und wird dabei zum ernsthaften Gesprachsspiel:® dieses
Spiel kennt Regeln« (vergleichbar mit jenen, die flir Argumentationen
gelten), die einen Rahmen schaffen, der die Gesprachsteilnehmerin-
nen freisetzt<. Wer sich >im Gesprach verliert«, kann eine neue Sicht
der Dinge, auf die Gesprachspartnerin, auf >die Welt« gewinnen. Die
Idealitat solcher >Gesprachssituationenc« ist dabei freilich unterstellt.®
Tracy macht mit Blick auf diese zweite Form von Offentlichkeit gel-
tend, dass das Problem des 6ffentlichen Bereichs nicht mit Religion
zusammenhangt, sondern dieser Problematik vorausliegt. Offentlich-
keit ist ein anspruchsvolles Konzept, da es — principaliter — auf Ge-
sprache und erst innerhalb derer auf Argumentation angewiesen ist.
Offentlichkeiten als dynamische >publics to be realized« sollten nicht
als auf Prozedurales und Pragmatisches beschrankt gedacht werden
(so zentral dies vor allem fir den politischen Bereich ist!): Die Vielfalt
religidser wie auch asthetischer Klassiker birgt nicht nur semantische,
sondern auch lebenszeugende® Potentiale, die zu erschlieRen
grundsatzlich allen durch interpretatorische Gesprache mit diesen
Klassikern zuganglich sein miissen. Klassiker sind insofern rezepti-

Habermas repliziert hier auf Tracy 1992. Vgl. fir eine kritische Darstellung der
wechselseitigen Bezugnahmen von Tracy und Habermas, Telser 2019a.

Die Wahl der Terminologie »klassisch« bzw. »Klassiker« ist — auch aus Sicht Tracys —
keinesfalls unproblematisch, zumal damit Assoziationen wachgerufen werden (klassizistisch,
traditionell, etc.), die der Rezeptionseigenschaft des Klassischen regelrecht zuwiderlaufen
(vgl. Tracy 1991, 140, Fn. 37).

Vgl. ausfihrlich dazu Telser 2016, 198-206.

»A conversation is a rare phenomenon, even for Socrates. [...] How frequently does
conversation occur in an academic seminar? Less frequently, surely, than in late-night
conversations with friends (Tracy 1987, 18).«

In Anlehnung an das, was Christoph Theobald »Lebensglauben« nennt, ist hier davon
die Rede, dass menschliches Leben immer auf den Zuspruch von Vertrauen, das andere
yschenken¢, angewiesen bleibt (vgl. Theobald 2012, 104).
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onstrachtig, als sie — trotz der Partikularitat ihres Entstehungskontex-
tes wie auch der z.T. exklusiven Inanspruchnahme durch eine Uber-
zeugungsgemeinschaft — keine weltanschaulichen Bedingungen an
jene stellen, die sich auf sie einlassen wollen. Echte Offenheit flr Ge-
sprache mit dem, was wenig vertraut oder gar fremd ist, birgt Risiken:
Gesprache koénnen infrage stellen, verunsichern, verandern — und
auch enttauschen; dies gilt nicht zuletzt fir Uberzeugungsgemein-
schaften, in denen bestimmte Klassiker einen herausgehobenen,
normativen, »heiligen« Status genielRen.

Weder Gesprache noch Klassiker sind harmlos* — Hermeneutiken
des Verdachts wie der Kritik sind dringend vonnéten:

As conversation partners, we must remain open to a needed retrieval
of their classic disclosures. As conversation partners, we must remain
equally open to any necessary critique or suspicion of any errors as
well as any systemic distortions also possibly present in the classics
and in the history of their effects (Tracy 2014a, 38).

Doch Tracy stellt noch eine dritte Form von Offentlichkeit in den bzw.
an die Grenze des >Denkraums¢, zumal er Formen von Offentlichkeit
immer mit bestimmten Vernunftkonzeptionen verbunden sieht. Wah-
rend sich die zweite Form von Offentlichkeit — als Gesprach mit ganz
unterschiedlichen Klassikern — auf eine hermeneutische Vernunft be-
rufen kann, findet in der dritten Form Tracys Beschaftigung mit der
Gottesrede insofern ihren Niederschlag, als er diese als Paradox be-
schreibt: »... the public realm needs the aid of realities beyond public
reason (Tracy 2014a, 44; Hervorhebung A.T.).« Dies bedeutet keine
Abkehr von der Sinnhaftigkeit und Kraft o6ffentlicher Vernunft, wohl
aber thematisiert Tracy damit deren beschrankte Reichweite. Tracys
Kritik an der (6ffentlichen) Vernunft schliel3t die Theologie mit ein:

The theologian is one who attempts the nearly impossible task of cor-
relating theos and logos. When that central responsibility is poorly
executed, the logos of some contemporary intelligibility overwhelms
and domesticates the reality of theos. Then theology — as in the mod-
ern period — becomes obsessed with finding the exactly right method,
the irrefutable modern argument, the proper horizon of intelligibility for
comprehending und perhaps controlling God (Tracy 1994, 36).

Es ist nicht von ungeféhr, dass Tracy in der zweiten Form von Offent-
lichkeit eine Mdglichkeit beschreibt, wie die Ressourcen auch religié-
ser Klassiker einer (post-)sékularen Offentlichkeit zuganglich sein
kénnen — jedoch in gezdhmter Form und kompatibel mit der &ffentli-
chen Vernunft. Allerdings bergen Religionen immer auch Ressourcen,

Anglophone Leserinnen mdgen in harmlos die Wucht des englischen harm horen.
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die sich an der Grenze zur Vernunft oder auch »jenseits< davon an-
siedeln lassen:

[O]ne should defend the value of encouraging public discussion of
realities beyond the limits of reason (and therefore Publicness One
and Two) because these beyond-the-limits-of-reason realities include
movements of excess (mystical wisdom as distinct from ordinary
knowledge) and movements of excessive, disruptive ethical-political
demands (prophetic, eschatological, excessive, interruptive demands)
(Tracy 2014a, 45).

Dialektisch-argumentative und hermeneutische Vernunft sind mit
Formen von Offentlichkeiten verbunden, die endlich sind — Gespréche
und Argumentation brauchen Zeit (they take time) — und an (diskursi-
ve) Grenzen stolRen. Sowohl die mystischen wie die prophetischen
Strange der Religionen haben diese Grenzen nie einfach nur hinge-
nommen: an ihnen >wartend« ist Mystikerinnen manchmal Unmogli-
ches zur Moglichkeit geworden; >dort« haben Prophetinnen ein radika-
les Wort gefunden, das selbst jenen vom Ohr bis ins Herz zu dringen
scheint, die sich normalerweise als religids-unmusikalisch wahnen.
Eindricklich bezeugt Habermas dies im aftermath des Beitrags von
Cornel West:*®

| will come back to translation, but let me first express that | feel that |
am in a double bind after listening to Cornel West. Only a few hun-
dred meters up from Wall Street here, we hear not someone talking
about prophetic speech, but performing it in some way — namely, in a
kind of moving rhetoric to which the only possible response would be
to stand up and to change one’s life. So just to continue academic
discourse is somehow ridiculous (Mendieta/ VanAntwerpen 2011,
114; Hervorhebung A.T.).

Diese dritte Form von Offentlichkeit zeugt von Tracys theologischer
Suchenskraft, die sich stets an Theologien und Philosophien orientiert
hat und die offen hat lassen kénnen, was noch nicht formuliert hat
werden kénnen.* Die Qualitaten der dialektisch-argumentativen und
hermeneutischen Vernunft und ihren Formen von Offentlichkeiten
sind damit weder infrage gestellt noch in die dritte Form >aufgehobenc.
Sie gehoéren zusammen, nur gemeinsam und sich wechselseitig er-
ganzend wie korrigierend, (unter-)stiitzen sie Offentlichkeiten, die

Ich verwende bewusst das englische Original des Gesprachs zwischen Judith Butler,
Jiurgen Habermas, Charles Taylor und Cornel West, das Craig Calhoun in New York City

2009 moderiert hat.

Das Ausbleiben einer seit langem angekindigten, umfassenden Monographie zur
Gottesrede kann auch so gedeutet werden.
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wohl deshalb als angeschlagen (vgl. Tracy 2014a, 50) oder gar als
dem Verfall preisgegeben (vgl. u.a. Arendt 2005, 33-97) beschrieben
werden, da sie, um lebendig zu sein, ihren Teilnehmerinnen Unmégli-
ches abverlangen.® Wenn gilt, was George Orwell zugeschrieben
wird — »... that Western secular thinkers like [Orwell himself] have
unconsciously lived now for two centuries on the interest of the ethics
of justice and love of the Jewish and Christian traditions (Tracy 2010,
17)« —, dann sollen die manigfaltigen intellektuellen, spirituellen und
moralischen Quellen, aus denen Menschen trinken (vgl. Gutierrez
1986), um »die andern im Blick< zu halten (vgl. Hengsbach 2001),
nicht versiegen durfen.«

~ 4 Resimee

Der hier unternommene Versuch, die Konturen von Tracys Offentli-
cher Theologie nachzuzeichnen, konnte folgenden Ertrag geliefert
haben: Zwar hat bis dato die rémisch-katholische, historisch bedingte
Differenzierung von Sozialethik und Systematischer Theologie die
Rezeption dessen, was als Offentliche Theologien bezeichnet wird,
nicht beférdert, allerdings stinde — u.a. vermittels Tracys Vorschlag
dreier Formen von Offentlichkeit innerhalb der Theologie — einer Re-
zeption wie auch einer kreativen, konfessionsspezifisch und 6kumeni-
schen Fortschreibung Offentlicher Theologien katholischerseits nichts
im Wege. Die Differenzierung in Sozialethik und Systematische Theo-
logie (im deutschsprachigen Kontext Fundamentaltheologie und
Dogmatik umgreifend) ermoglicht, ja erfordert weiterhin die je fach-
spezifischen Vertiefungen, allerdings sind beide Facher mehr denn je
durch zwei gemeinsame Anliegen verbunden: (a) den Zugang zu den
eigenen Quellen (Klassiker) hermeneutisch-kritisch und kreativ >frei-
zuhaltenc und (b) sich offentlich — gerade auch mit extra-
theologischem Fachwissen (vgl. Méhring-Hesse 2013, 90) — um Fra-
gen des Gemeinwonhls, der Gerechtigkeit, des Friedens, der Okologie
u.a. dialektisch-argumentativ zu bemuhen. Bei Tracys zweiter Form
der Offentlichkeit sind Uberlappungen wie Kooperationen von Sozial-
ethik und Systematischer Theologie moéglich und wahrscheinlich. Die
dritte Form von Offentlichkeit kann beiden Fachern eine Moglichkeit
an der Grenze eréffnen, zumal dabei die Grenze selbst (religionsphi-
losophisch wie theologisch) immer mitthematisiert ist. Insofern ist es
stimmig, wenn Tracy sich mehr und mehr auf die Kategorie der Un-

Die Mdglichkeit, die Kategorie des Unmdglichen theologisch wie philosophisch fruchtbar
zu machen, sieht Tracy u.a. er6ffnet durch Simone Weil; vgl. Tracy 2004.
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endlichkeit (Gottes) kapriziert. Sie reicht weit in die Philosophie- und
Theologiegeschichte zurlick, findet darin immer wieder (konfessions-
Ubergreifende) Aktualisierungen und erdéffnet zugleich, bei allen not-
wendigen Differenzierungen, Diskursmaoglichkeiten auch mit den Na-
turwissenschaften (vgl. Tracy 2016; vgl. auch Peters 2018, 164-168)
sowie mit der Kunst (vgl. Tracy 2018).
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