Kollektive Identitat aus christlicher Sicht: Von
der Pseudospeziation zum offenen Patriotismus

1 Versuchungen von Gruppenwesen: Pseudospeziation und pa-
rochialer Altruismus

Gehen wir vom christlichen Personalismus aus, so haben wir in seiner
Betonung der menschlichen Individualitat den starksten Hebel zur
Kritik eines Identitatsverstandnisses, das uns Menschen auf eine vol-
kische, rassische oder religidése Identitat zu reduzieren versucht. Der
franzdsisch-amerikanische Kulturanthropologe René Girard hat genau
auf diesen Personalismus hingewiesen, der zwar die verschiedenen
Zugehorigkeiten eines Individuums nicht Ubersieht, aber einer Reduk-
tion auf ein singulares Zugehdrigkeitsmerkmal wie z.B. die Rasse
entgegensteht:

Christians used to believe — and still do — in the existence

of the individual person, inseparable from her relationships

of belonging but neither lost in the mass of those relation-

ships nor, even more so, melded with any single one of

them such as, for example, her race. (2016, 3)

Wo Identitat und Zugehdrigkeit miteinander verwechselt werden, ent-
steht Rassismus (Serres 2012, 38; 2019). Gleichzeitig folgt aber aus
der Sozialnatur des Menschen, dass Menschen zum Zusammenleben
in Gruppen neigen. Der kosmopolitisch ausgerichtete Philosoph
Kwame Anthony Appiah fasst das gut zusammen:

Wir sind Gruppenwesen. Wir gehdren nicht einfach zur

Menschheit, sondern geben unseren eignen Leuten den

Vorzug und lassen uns leicht dazu Uberreden, uns gegen
AulRenstehende zu
wenden. (2019, 58)
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In der menschlichen Veran-
lagung zum Gruppenwesen
wurzelt allerdings die Gefahr
des Nationalismus und aller
anderen Formen von erstarr-
ter Gruppenidentitat, die leicht
in Feindschaft und Hass ge-
gen andere Gruppen ausar-
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ten kann. Schon Charles Darwin betonte den evolutionaren Selekti-
onsvorteil, den Gruppen haben, die von Mitgliedern gepragt sind, die
sich im Kampf gegen andere Gruppen fir ihre eigene aufopfern:

Ein Stamm mit vielen Mitgliedern, die in hohem Grade
Patriotismus, Treue, Gehorsamkeit, Mut und Sympathie
besitzen und immer bereit sind, einander beizustehen und
sich fur das allgemeine Wohl zu opfern, wird siegreich
Uber die meisten anderen sein, und das ware natirliche
Selektion. (2012, 114)

Anthropologisch ist dieses Phanomen mittels unterschiedlicher Begrif-
fe und Konzepte beschrieben worden. Der deutsch-amerikanische
Psychoanalytiker Erik Erikson hat daflir 1966 den Begriff der Pseu-
dospeziation gepragt, der beschreibt, wie sich Menschengruppen ge-
gen alle biologischen Tatsachen zueinander wie verschiedenen Gat-
tungen verhalten und damit einem universalen Menschenbegriff ent-
gegenstehen. Der Begriff Pseudospeziation

kennzeichnet die Tatsache, dafl® der Mensch, obschon
ganz offensichtlich einer einzigen Gattung zugehorig [...]
fortwahrend zu Gruppen aufgesplittert erscheint (von
Stammen zu Nationen, von Kasten zu Klassen, von Reli-
gionen zu ldeologien), die ihren Mitgliedern das gediege-
ne Gefuhl einer deutlich abgehobenen und Uberlegenen
Identitat vermitteln und das der Unsterblichkeit. Dies er-
fordert indessen, dald jede Gruppe flr sich selbst einen
Platz und einen Augenblick genau in der Mitte des Univer-
sums erfindet, wo und zu dem eine auf3erordentlich vo-
rausschauende Gottheit zur Ursache daflir wurde, dafd sie
Uber alle anderen, die blof3 Sterblichen, erhaben geschaf-
fen wurde. (1978, 516; vgl. 1966).

Eriksons Begriff wurde von Verhaltensforschern wie Konrad Lorenz,
Irendus Eibl-Eibesfeldt oder Melvin Konner aufgegriffen, weil er tat-
sachlich ein haufig auftretendes Phanomen beschreibt, das nicht
Ubersehen werden darf, (Lorenz 1966; 1973, 223-245; Eibl-Eibesfeldt
1970; 1975; Konner 2015). Auch der Agyptologe und Religionswis-
senschaftler Jan Assmann verwendet den Begriff Pseudospeziation in
mehreren seiner Schriften. Im Anschluss an Lessing nennt er drei
mdgliche Ausformungen: politisch (Staaten), religids (Religionen) und
sozial (Klassen):

Das 18. Jahrhundert [...] hatte die Schrecken der religio-

sen Pseudospeziation in Gestalt der Konfessionskriege

des 16. und 17. Jahrhunderts hinter sich, aber die der poli-
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tischen in Gestalt des Nationalismus und der sozialen in
Gestalt des Klassenkampfes noch vor sich. (2010, 187)

Der enge Zusammenhang von innerem Gruppenfrieden und Verfein-
dung nach aufRen wird heute auch von Naturwissenschaft und Sozial-
philosophie bestatigt. Gegen die These, dass Menschen vor allem
durch Konkurrenz bestimmt waren, zeigen neuere Untersuchungen,
dass die Kooperation tatsachlich viel bedeutsamer ist. Die Bereit-
schaft, innerhalb einer Gruppe zu kooperieren, profitiert allerdings von
der Verfeindung zwischen verschiedenen Gruppen. Die Konkurrenz
im Inneren wird nach aullen abgeleitet. Die gemeinsame Feindschaft
nach aulRen begulnstigt die Solidaritat im Inneren. Der amerikanische
Wirtschaftswissenschaftler Samuel Bowles bezeichnet dieses seltsa-
me Zusammenspiel von innerer Solidaritdt und gleichzeitiger Ver-
feindung nach aufen als »parochialen Altruismus« (Bowles 2008;
Bowles/Gintis 2011, 133-147; cf. Palaver 2015).
Computersimulationen haben dieses Verhalten als ein ziemlich wahr-
scheinliches, aber keineswegs notwendiges Muster zwischenmensch-
lichen Zusammenlebens bestatigt. Das Konzept des parochialen Alt-
ruismus weist groRe Ahnlichkeiten zur Pseudospeziation auf. Von
frihen Stammesfehden am Beginn der Menschheit bis zur militari-
schen Konkurrenz von Nationalstaaten Iasst sich hier der Bogen
spannen.

~ 2 Henri Bergsons zwei Quellen von Moral und Religion

Wie aber verhalt sich Religion zu Pseudospeziation oder parochialem
Altruismus? Zur Beantwortung dieser Frage erweist sich der Zugang
des franzésischen Philosophen Henri Bergson besonders hilfreich,
den er in seinem letzten Buch Die beiden Quellen der Moral und der
Religion von 1932 entfaltete. Nach Bergson war das urspringliche
Zusammenleben der Menschen so geordnet, dass »zwar die Gruppe
eng geeint sei, dald aber von Gruppe zu Gruppe eine virtuelle Feind-
schaft herrsche: Man muf3te immer bereit sein, anzugreifen oder sich
zu verteidigen.« (2019, 57). Die eigene Gruppe wird Uber alle anderen
gestellt und zwingt zu einer dauernden Vorwartsverteidigung: »Was
... die Glieder einer bestimmten Gemeinschaft aneinander bindet, ist
... die Tradition, das Bedurfnis, der Wille, diese Gruppe gegen andere
Gruppen zu verteidigen und sie Uber alles zu stellen.« (2019, 215)
Diese Beschreibung einer geschlossenen Gesellschaft deckt sich mit
dem was Erikson Pseudospeziation oder Bowles parochialen Altruis-
mus nennt. Die geschlossene Gesellschaft, die moralisch vom Grup-
pendruck und der dadurch auferlegten Verpflichtung gepragt ist, geht
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nach Bergson mit einer ganz bestimmten Form von Religion einher.
Er nennt sie eine »statische Religion« und beschreibt sie als eine der
geschlossenen Gesellschaft entsprechenden Stammesreligion. In ihr
regiert der Gruppendruck des Kollektivs, wahrend individuelle Erfah-
rungen keine Rolle spielen. Die statische Religion lasst sich gut mit
René Girards Verstandnis des friihen Sakralen identifizieren, die die-
ser aus dem Sindenbockmechanismus hervorgehen sieht und als
kollektive Uberwindung gruppeninterner Rivalitat und Gewalt erkennt
(1987).

Fir meine weiteren Uberlegungen muss aber betont werden, dass
Bergson nicht nur die geschlossene Gesellschaft mit der mit ihr ver-
bundenen statischen Religion kennt, sondern dem gegenlber auch
eine dynamische Religion beschreibt, die zur qualitativ klar unter-
schiedenen offenen Gesellschaft fuhrt. Die beiden Typen von Religion
sind zuerst mit ganz verschiedenen Formen von Moral verbunden.
Fir die geschlossene Gesellschaft geht es um den sozialen Druck der
»reinen Verpflichtung«, wahrend fir die offene Gesellschaft eine »ab-
solute Moral« typisch ist. Diese Moral wurde durch »Ausnahmemen-
schen«, durch Helden oder Heilige in die Welt gebracht. Bergson
nennt unter anderem die »Weisen Griechenlands«, die »Propheten
Israels, die Aharanten des Buddhismus« oder die »christlichen Heili-
gen« (2019, 32-33). In diesen Menschen bricht jener schdpferische
élan durch, den Bergson mit Gott identifiziert und der es den Men-
schen Uber Gott mdglich macht, nicht blof3 eine Familie, eine Gruppe,
einen Stamm oder auch eine noch so groflte Nation zu lieben, son-
dern die ganze Menschheit und Uber diese hinaus die ganze Natur.

Die Religion driickt diese Wahrheit auf ihre Weise aus,
wenn sie sagt, wir lieben die andern Menschen in Gott.
Und die groRen Mystiker erklaren, sie hatten das Geflhl
eines Stromes, der von ihrer Seele zu Gott geht und
von Gott zur Menschheit hinabsteigt. (2019, 53; vgl.
Kolakowski 1985, 97-99)

Wahrend die statische Religion eng mit dem Kollektiv verbunden ist,
wurzelt die dynamische Religion in einer individuellen mystischen
Erfahrung. Es ist allerdings wichtig, darauf hinzuweisen, dass
Bergson ein eher unibliches Verstandnis von Mystik vertritt. Nicht die
kontemplative Abwendung von der Welt ist gemeint, sondern aus-
dricklich eine aktive Mystik, wie er sie am Beispiel der judischen Pro-
pheten und ihrem Kampf fur die Gerechtigkeit erkennt. Nach Bergson
ist die »vollkommene Mystik Handeln« und geht als »tatige Mystik«
auf die »judischen Propheten« zurlck (2019, 237, 251-252; vgl.
Steinmair-Posel 2019, 99).
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Der Héhepunkt der dynamischen Religion ist nach Bergson im Chris-
tus der Evangelien gegeben und er hebt dabei inhaltlich ausdricklich
die Bergpredigt (Mt 5,21-48) hervor (2019, 60, 250-251). In diesem
Abschnitt des Matthausevangeliums wird im Aufruf zur Feindesliebe
auch ausdriicklich der Ubergang von der geschlossenen zur offenen
Gesellschaft angesprochen:

Ihr habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen

Né&chsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage

euch: Liebt eure Feinde und betet fur die, die euch verfol-

gen, damit ihr Kinder eures Vaters im Himmel werdet. (Mt

5,43-45)'
Bergson betonte, dass »der Ubergang vom Geschlossenen zum Of-
fenen, dem Christentum zu verdanken« sei (2019, 78).> Das Christen-
tum sprenge die engen Grenzen traditioneller Freund-Feind-Muster
und flhre zur offenen Gesellschaft. Bergson scheint hier aber noch zu
sehr einer christlichen Uberlegenheitsthese anzuhéngen. Aus heuti-
ger Sicht lasst sich mit Bergsons Hinweis auf die Mystik jene mit den
achsenzeitlichen Religionen in die Welt gekommene Entwicklung an-
sprechen, die einen allmahlichen Auszug aus der Welt der geschlos-
senen Gesellschaften eingeleitet hat (Bellah 2011).°
Ahnlich wie Bergson unterscheidet auch Girard zwischen zwei ver-
schiedenen Typen von Religion. Bergsons Gegenuberstellung von

In der christlichen Tradition wurden diese Verse haufig als Absetzung vom Judentum
verstanden. Die neue Einheitsiibersetzung von 2016 zeigt dagegen durch die prazise
Kursivsetzung, dass nur das Gebot der Nachstenliebe und nicht der Hass gegen Feinde auf
die Hebraische Bibel verweist. Die Worte Jesus mussen anthropologisch verstanden werden
und kritisieren die menschliche Neigung zu Pseudospeziation und parochialem Altruismus.

Der franzdsische Philosoph Michel Serres (2006), 2, verweist ahnlich auf Paulus, um zu
zeigen, dass im Christentum Kkollektive Identitaten hin zur universalen Individualitat
aufgebrochen wurden: »There is neither Jew nor Greek,< says Paul, »there is neither bond
nor free, there is neither male nor femalec (Gal. 3:28). All he mentions here are classes,
sexes, languages, or nations — in short, all categories or groups. What he means is that there
is no longer any belonging in the earlier sense, leaving only the identity | = I: »But by the
grace of God | am what | amc (1 Cor. 15:10). For Paul, the only thing left is this »new
creature«: |, the adoptive Son of God, through faith in Jesus Christ; I, full of faith and without
works, without pride; I, empty, poor, and nothing: universal.«

Der durch Karl Jaspers gepragte Begriff der Achsenzeit umfasst den Zeitraum von 500
vor Christus bis hin zum Aufstieg des Islams. Fir die Uberlegungen dieses Beitrags ist er
insofern wichtig, als erst in der Achsenzeit die empirische Vorstellung einer Menschheit und
damit der moralische Universalismus im vollen Sinn entstanden sind. Siehe: Jaspers (1963);
Eisenstadt (2005); Joas (2017), 279-354, 482. »An die Stelle der Blutsbriderschaft gegen
Feinde kann die Idee der Menschheit treten, die alle ethnischen Partikularitaten
universalistisch Uberschreitet.« Joas (2013), 274.
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statischer und dynamischer Religion entspricht in Girards frihem
Werk dem Unterschied zwischen einer »vom Menschen kommenden
Religion« und einer »von Gott kommenden Religion«, den er in sei-
nem letzten Buch dann systematisch zur Unterscheidung zwischen
»sakral« und »heilig« weiterentwickelt (2009, 111-112; 2014). Ahnlich
wie Bergson betonte auch Girard, dass die judisch-christliche Offen-
barung die Gewaltstruktur friher, vorachsenzeitlicher Religionen auf-
deckte, dadurch geschlossene Gesellschaften aufbrach und im positi-
ven Sinne zur Globalisierung unserer Welt beitrug (2009, 253; 2002,
208). Gegenlber dem Sakralen der friihen Religionen spricht er im
Blick auf die judisch-christliche Offenbarung vom Heiligen.

3 Globalisierung und Rechtspopulismus

So klar sich statische und dynamische Religion systematisch einander
gegenuberstellen lassen, so wenig entspricht das allerdings der tat-
sachlichen historischen Entwicklung. Immer wieder drangten die Mus-
ter der geschlossenen Gesellschaft bzw. der statischen Religion in
den Vordergrund, weil sie ohne groe Umkehr der Menschen zumin-
dest flr kurze Zeit und auf leichtere Weise Zusammenhalt innerhalb
einer Gruppe oder Nation ermdglichten. Im Blick auf die religidse
Entwicklung hat Bergson deshalb den Begriff der »gemischten Religi-
on« eingeflihrt (2019, 225). Als konkretes Beispiel verweist er auf das
paradoxe Faktum, dass sich christliche Nationen im Ersten Weltkrieg
jeweils auf einen ihnen zur Seite stehenden Gott beriefen, der wie ein
»Nationalgott des Heidentums« verstanden wurde, obwohl alle
Kriegsgegner gleichzeitig von einem »allen Menschen gemeinsamen
Gott« sprachen, der eigentlich sofort zur Beendigung des Krieges
hatte fiuhren missen. Auch Girard sieht das historische Christentum
zwischen den vorachsenzeitlichen Opferreligionen und der jldisch-
christlichen Offenbarung angesiedelt (Palaver 2008, 318-321). Wich-
tig ist aber auch Girards Einsicht, dass es letztlich kein Zurlick mehr
zum relativen Frieden der geschlossenen Gesellschaft gibt, sobald ihr
verborgener Mechanismus aufgedeckt ist. Das bedeutet aber nicht,
dass damit ein einfacher und bequemer Weg hin zum ewigen Frieden
geebnet ist. Gerade die Totalitarismen des 20. Jahrhunderts haben
gezeigt, dass die vergeblichen Muhen eines Zurlick zur geschlosse-
nen Gesellschaft blo3 zur Eskalation der Gewalt und zur Multiplikation
der Opfer fuhren (Girard 2009, 175-176).

Mit der Schwachung traditioneller Formen der Vergemeinschaftung
verstarkt sich die allgemeine Konkurrenz zwischen den Menschen,
die nun zunehmend weniger Inseln der Kooperation in ihren jeweili-
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gen Gemeinschaften vorfinden. Die moderne Welt hat sich zu-
nehmend in eine globale »Ellenbogen-Gesellschaft« verwandelt
(Thureau-Dangin 1998). Genau diese Ausweitung der Konkurrenz
schirt Statuséngste und in Folge Ressentiments und erklart — wie das
die deutsche Soziologin Cornelia Koppetsch Uberzeugend gezeigt hat
— warum der Rechtspopulismus vor allem in der gesellschaftlichen
Mitte seinen Nahrboden findet (2017). Der indisch-englische Autor
Pankaj Mishra spricht im Anschluss an Girard vom »Zeitalter des
Zorns«, wenn er unsere gegenwartige Welt beschreibt (2017). Die
Globalisierung verstarkt paradoxerweise verzweifelte Versuche, wie-
der solidarische Gemeinschaften in feindlicher Abgrenzung voneinan-
der aufzubauen oder zu erneuern. Girard beschreibt am Beispiel des
Romanwerkes von Marcel Proust, wie sich in Folge zunehmender
Konkurrenz und damit einhergehender Entwurzelung eine relative
milde Form von Patriotismus in einen immer aggressiveren Chauvi-
nismus verwandelte. Er vergleicht dabei die am Beginn von Prousts
umfassendem Romanwerk Auf der Suche nach der verlorenen Zeit
beschriebene traditionelle Landidylle von Combray mit der immer
starker ressentimentgeladenen Atmosphare in den Pariser Salons:

Combray wird uns stets als ein patriarchales Regime ge-
schildert, von dem sich nicht sagen laf3t, ob es autoritar
oder liberal ist, denn es funktioniert ganz von allein. Der
Salon Verdurin hingegen ist eine rasende Diktatur: die
Patronne ist ein totalitares Staatsoberhaupt, das mit einer
gekonnten Mischung aus Demagogie und Grausamkeit
herrscht. Erwahnt Proust das Loyalitatsgefuhl, das
Combray einfloRt, spricht er von Patriotismus; wendet er
sich dem Salon Verdurin zu, dann spricht er von Chauvi-
nismus. Die Unterscheidung zwischen Patriotismus und
Chauvinismus drickt sehr treffend den subtilen und zu-
gleich radikalen Unterschied zwischen Combray und den
Salons aus. Der Patriotismus gehoért dem Bereich der ex-
ternen Vermittlung, der Chauvinismus jenem der internen
Vermittlung an. Der Patriotismus ist bereits Eigenliebe,
aber er ist noch aufrichtiger Helden- und Heiligenkult. Sein
Eifer hangt nicht von der Rivalitdt mit anderen Vaterlan-
dern ab. Der Chauvinismus hingegen ist die Frucht einer
derartigen Rivalitat. Er ist eine negative Empfindung, die
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auf dem Haf, das heil3t auf der insgeheimen Anbetung
des Anderen, beruht. (2012, 207-208; vgl. 2016, 11)*

Eine Welt der Konkurrenz und des Ressentiments fiihrt zur verzwei-
felten Sehnsucht nach jenen alten, religiés bestimmten Welten, die
den Schutz des Sakralen boten. Nationalismen im Verbund mit be-
stimmten Formen von Religion bekommen dann die Oberhand. Immer
wieder haben sich nationalistische Mythen starker als klassenkampfe-
rische Rufe fir mehr soziale Gerechtigkeit erwiesen. Carl Schmitt hat
dies wahrend der Weimarer Republik ausgesprochen (1985, 88).
Alain Finkielkraut behauptete 1987 im Blick auf die Dritte Welt, dass
de Maistre tUber Marx gesiegt habe (1989, 80). Mit de Maistre nannte
Finkielkraut jenen reaktionaren katholischen Denker, an den Schmitt
direkt anschlielien konnte und der den Gedanken einer universalen
Menschheit entschieden ablehnte (Schmitt 1990, 71-72). Fur de
Maistre gibt es

auf Erden keinen Menschen schlechthin. Ich habe in mei-
nem Leben Franzosen, Italiener, Russen usw. gesehen.
Dank Montesquieu weifl} ich sogar, dal® man Perser sein
kann. Einen Menschen aber erklare ich, nie im Leben ge-
sehen zu haben, er miRte denn ohne mein Wissen vor-
handen sein. (Maistre 1991, 60)

Gegenwartige Krisen zeigen auch, wie leicht nationalistische Tenden-
zen die Oberhand gewinnen. Die Finanzkrise von 2007/2008 hat in
vielen Landern Rechtspopulismen gestarkt und sozialistische Projekte
eher in den Hintergrund gedrangt. In der gegenwartigen Corona-
Pandemie ist zu hoffen, dass am Ende nicht die nationalistischen
Schnellschisse Uberwiegen werden, sondern verstanden wird, dass
eine globale Herausforderung eine universale Solidaritat Antwort
braucht.

In rechtspopulistischen Bewegungen wird Religion naturlich auch in-
strumentalisiert, um Menschen beispielsweise fir eine christliche Leit-
kultur zu begeistern, die sich klar gegen den Islam abgrenzt (Marzouki
u. a. 2016). Aber wir blieben zu oberflachlich, wirden wir hier blof3
von Instrumentalisierung sprechen. Diese ist namlich nur dann erfolg-
reich, wenn sie auch auf entsprechende Haltungen trifft.
Rechtspopulistische Bewegungen propagieren heute jene Denker, die
die Neigungen zur Pseudospeziation bzw. zum parochialen Altruis-

Girards Unterscheidung zwischen externer und interner Vermittlung bezieht sich auf die
Distanz bzw. Nahe zwischen Menschen in Bezug auf das nachahmende Begehren. Je
geringer die Distanz zwischen ihnen, desto mehr nimmt die Rivalitdt zu. Siehe Palaver

(2008), 86-89.
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mus starken. Carl Schmitt ist einer der Vordenker eines christlichen
Nationalismus, der trotz seiner Behauptung flir eine »katholische Ver-
scharfung« zu stehen, sich problemlos mit der Theologie des Nationa-
lismus des Protestanten Wilhelm Stapel verband, die beide eine gré-
Rere Nahe zu den statischen Religionen der menschlichen Frihzeit
als zur judisch-christlichen Offenbarung hatten (Schmitt 2015, 124;
Stapel 1932). Bewusst trat Schmitt fur ein Heidenchristentum ein, das
sich klar von der prophetischen Tradition im Judentum distanzierte
(1995, 16-23; vgl. Palaver 1998, 50-65). Schmitt steht fir ein Wieder-
aufleben des Sakralen, das sich deutlich von der Heiligkeit der dyna-
mischen Religion unterscheidet. In Carl Schmitts Begriff des Politi-
schen zeigt sich das fir statische Religionen konstitutive Feinddenken
in seiner Abwehr der neutestamentlichen Feindesliebe aus, die er zu
einem bloRen Gebot fir private Beziehungen erklart, weil auch in der
Geschichte der Christenheit »niemals ein Christ auf den Gedanken
gekommen« sei, »aus Liebe zu den Sarazenen oder den Tirken Eu-
ropa, statt es zu verteidigen, dem Islam« auszuliefern (Schmitt 1987,
29). In seinem Buch Land und Meer feierte er Byzanz als »Aufhalter«
gegen den Islam, denn sonst ware »ltalien der islamischen Welt ein-
verleibt worden« (1993, 19).

Auch heute berufen sich Menschen wieder verstarkt auf ihre religio-
sen Traditionen, um Nationalismen oder andere Formen der kulturel-
len Abgrenzung zu verstarken. In Ungarn und Polen prasentieren sich
beispielsweise Orban und Kaczynski als jene christlichen »Aufhalter,
die »Widerstand gegen eine drohende islamische Machtibernahme in
Europa leisten« (Krastev/Holmes 2019, 71). Samuel Huntingtons
Buch Der Kampf der Kulturen buindelt dieses sich aktuell verstarkende
Verstandnis von Religion. Fir ihn ist Identitdt wesentlich von Feind-
schaft bestimmt: »Wir wissen, wer wir sind, wenn wir wissen, wer wir
nicht sind und gegen wen wir sind.« (Huntington 1996, 21) Religionen
beantworten nach Huntington in der modernen Welt zunehmend die
Frage der Identitdt und folgen dem Freund-Feind-Muster: »Alle Reli-
gionen, was immer ihre universalistischen Ziele sein mogen, postulie-
ren eine grundlegende Unterscheidung zwischen Glaubigen und Un-
glaubigen, zwischen einer Uberlegenen In-Gruppe und einer anderen,
minderwertigen Out-Gruppe.« (1996, 147)

Diesem statischen Religionsverstandnis, das sich gut als Identitats-
marker zur Abgrenzung von anderen eignet, mangelt aber der spiritu-
elle oder mystische Kern, der seit der Revolution der Achsenzeit zu-
nehmend den Kern der heutigen Weltreligionen bildet. Populisten be-
rufen sich gerne auf kulturelle christliche Merkmale, um beispielswei-
se die europaische Identitat vom Islam abzugrenzen, christlicher
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Glaube oder eine konkrete religidse Praxis sind zweitrangig und meist
gar nicht vorhanden (Roy 2016, 190-193; 2019, 4). Wo aber Religio-
nen das Heil im Blndnis mit Nationalisten suchen, riskieren sie die
Selbstsakularisierung, denn Identitat ist nach Olivier Roy keine Wach-
terin des Glaubens (2019, 36).° Wichtig ist Roys Hinweis (2019, 118-
124), dass sich Vertreter der katholischen Kirche in Landern wie Po-
len, Italien, Frankreich, Deutschland oder Osterreich deutlich von po-
pulistischen Vereinnahmungen des Christentums distanzierten. Ein
gutes Beispiel ist die Predigt des Wiener Kardinals Christoph Schon-
born, der sich 2009 in seiner Predigt zu Christi Himmelfahrt deutlich
von der rechtspopulistischen FPO distanzierte, die das Kreuz fiir ihre
Anti-Migrations-Propaganda zu verwenden versuchte:

Gilt es nicht, gerade in unserer Zeit, in der menschenver-
achtendes Gedankengut, genauer misste man sagen
yGedankenunguts, sich wieder ausbreitet, das Zeichen des
Kreuzes als das Zeichen der Verséhnung, der Suihne, der
Feindesliebe anzusehen? Die ausgespannten Arme Jesu
am Kreuz sind das Zeichen einer alle Menschen anneh-
menden und an sich ziehenden Liebe. Dieses Zeichen
darf daher auch nicht politisch missbraucht werden, quasi
als Kampfsymbol gegen andere Religionen, gegen andere
Menschen.®

Ein aktuelles Beispiel flr eine klare kirchliche Distanz zu populisti-
schen Versuchen, Religion politisch zu vereinnahmen, ist auch die
deutliche Kritik, die Donald Trump widerfuhr, als er kirzlich friedliche
Demonstranten gewaltsam vertreiben liel, um vor der St. John’s
Church in Washington mit der Bibel zu posieren, ohne selbst in der
Bibel zu lesen oder auch nur die Kirche zu betreten, oder als er am
nachsten Tag den Saint John Paul Il National Shrine in Washington
besuchte (Crowley/Dias 2020). Entschieden wies die fur die St. John’s
Church zustandige Bischéfin der amerikanischen Episkopalkirche
Mariann Edgar Budde Trumps Foto-Show zurlick (Budde 2020).
Scharfe Kritik dul3erte auch der katholische Erzbischof Wilton Gregory

Roy (2019), 38.: There are »Europeans for whom Christianity is an identity reference and
not at all a religious reference.« Nach ebd. 118., reduziert sich fiir Populisten Christentum auf
Identitdt, ohne noch Religion zu sein. Er verweist dazu auf folgenden Ausspruch von
Montaigne (1998), 220.: »Christen sind wir im gleichen Sinne, wie wir Périgorden oder
Deutsche sind.« — Roy (2019), 121: »Many populists defend churches against mosques, as
long as they remain empty, or at least quiet.«

https://www.erzdioezese-wien.at/pages/inst/14428675/text/predigten/article/20365.html
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an Trumps auf Medienecho zielenden Besuch der Pilgerstatte fir
Johannes Paul Il.

Um ein nichtchristliches Beispiel fur die Distanz zur statischen Religi-
on zu nennen, moéchte ich auf den muslimischen Philosophen
Souleyman Bachir Diagne hinweisen, dessen Denken deutlich von
Henri Bergson inspiriert ist und der das statische Religionsverstandnis
Huntingtons und dem damit verbundenen Kampf der Kulturen klar
zurtickweist, um mittels einer dynamischen Spiritualitdt den Dialog
zwischen Kulturen und Religionen zu férdern. Wahrend fur Huntington
»ldentitat ... fundamental religids« sei und Religion »eine Art Verstei-
nerung« erzeugt, »die zur fatalen Opposition der Identifikationen
fuhrt«, entdeckte Diagne die »eigentliche spirituelle Dimension« von
Religion im »Prinzip der Bewegung, der Dezentrierung, des Flielens«
(2007, 133). Bergsons Vorstellung vom Lebensschwung — dem élan
vital — ist hier deutlich splrbar. Die groflen Weltreligionen weisen
nach Diagne diese dynamische Spiritualitat auf. Es ist diese spirituelle
Dimension der Religionen, die uns aus den Sackgassen der Pseu-
dospeziation und des parochialen Altruismus herausfiihren kann:

Spiritualitat ist die Kunst, zu sich selbst und zu dem Dog-
matismus, der Intoleranz oder gar der Gewalt, die oft mit
leidenschaftlichen Uberzeugungen einhergehen, Distanz
zu halten. Sie ist also eng mit dem Wert der Toleranz ver-
bunden, weil sie eine Haltung der Aufmerksamkeit lehrt
gegenuber den unterschiedlichen Weisen, in denen sich
die Wahrheit in den Dingen spiegelt. Ich schlage dieses
Modell der Widerspiegelung vor, um der Gegenuberstel-
lung von Relativismus und Universalismus zu entkommen.
... Eine Sichtweise, die das Spirituelle in der Religion be-
tont, ermdéglicht es uns, der Zwickmihle zu entkommen, in
die uns Huntingtons Paradigma geflhrt hat: Entweder fih-
ren die Religionen untereinander Krieg, oder aber wir fuh-
ren einen Krieg gegen die Religionen. (2007, 134)

4 Ein offener, der Gerechtigkeit untergeordneter Patriotismus

Nachdem gerade die globalistische Auflosung traditioneller Gemein-
schaftsformen indirekt populistische Nationalismen fordert, stellt sich
die Frage, wie die Tatsache, dass wir Gruppenwesen sind mit der
christlichen Botschaft zu vereinbaren ist. Wo christliche Strémungen
starker an die statische Religion angeschlossen haben, drohen immer
wieder nationalistische Verhartungen, die nur allzu leicht in der einen
oder anderen Form in Gewalt und Kriegen enden. Die Alternative da-
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zu ist aber nicht ein entwurzelter Globalismus, der den Menschen als
Gruppenwesen nicht gerecht wird.

Zur Beantwortung dieser Frage kann zuerst auf aktuelle Diskussionen
Uber den Kosmopolitismus hingewiesen werden. Autoren, die die
menschliche Neigung zu geschlossenen Gesellschaften klar erken-
nen, betonen gleichzeitig, wie wichtig eine kosmopolitische Orientie-
rung ist. Appiah unterstreicht nicht nur das Faktum, dass wir Men-
schen Gruppenwesen sind, sondern betont auch, dass die damit ver-
bundene Neigung zu sich abschlieRenden und sich Uberhebenden
Gruppe kosmopolitisch korrigiert werden muss: »Der kosmopolitische
Impuls, der unser gemeinsames Menschsein vorantreibt, ist kein Lu-
xus mehr. Er ist zur Notwendigkeit geworden.« (2019, 296) Ahnlich
erkennt Jan Assmann, dass die »Forderung nach Uberwindung der
Pseudospeziation durch Ausbildung einer kosmopolitischen Kultur
nichts an Aktualitét verloren« hat (2010, 187). Eine kosmopolitische
Orientierung lasst sich aber nicht einfach partikularen Identitdten ent-
gegensetzen, sondern muss in Verbindung mit diesen zu einer offe-
nen Gesellschaft beitragen. Autorinnen wie Martha Nussbaum oder
Seyla Benhabib pladieren daher fir einen Kosmopolitismus, der im
Zusammenspiel mit partikuldren politischen Einheiten seine universa-
listische Perspektive wirksam werden lasst (Nussbaum 2008; Benha-
bib 2016; Winkler 2019). Ein illusionsloser Kosmopolitismus erdffnet
auch die Mdglichkeit, einen so umstrittenen Begriff wie den Begriff
des Patriotismus neu zu denken. So distanziert sich Nussbaum von
ihrem friheren Verstandnis des Kosmopolitismus, indem sie ihn mit
einem global empfindsamen Patriotismus in Verbindung bringt. In
dieser Hinsicht berthrt sie sich mit Bergsons Versuch eines offenen
Patriotismus, der fir meine Uberlegungen vor allem hinsichtlich sei-
nes Bezugs zur Religion bedenkenswert ist.

Bergsons Buch Die beiden Quellen der Moral und der Religion ist
eine versteckte Kritik an Durkheims These, dass sich der Konflikt zwi-
schen Patriotismus und Kosmopolitismus leicht in Richtung eines
kosmopolitischen Patriotismus auflésen lasse (Durkheim 1999, 106-
110; 2008, 124-128; vgl. Lefebvre 2012, 32-48). Bergson kritisierte
Durkheims Vernachlassigung der biologischen Grundlagen von Moral
und Religion und wirft vor allem ein, dass von einer partikularen
Gruppenzughorigkeit keine schrittweise Erweiterung hin zur Ebene
der Menschheit moglich sei (2019, 30-31, 104). Es braucht die »Aus-
nahmemenschen, die aktiven Mystiker, die die Tur zur Ebene der
Menschheit 6ffnen, indem sie andere zur Nachahmung ihrer offenen
Perspektive einladen und mitnehmen (2019, 32). Biologisch gibt es
eine starke Tendenz hin zur geschlossenen Gesellschaft, aber auch
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die Ausnahmemenschen stehen nicht aul3erhalb der Schopfungswirk-
lichkeit, sondern kénnen jene schdpferische Dynamik lebendig wer-
den lassen, die erstarrte Gruppenbildungen in Richtung Menschheit
aufbricht:

Wenn wir von der sozialen Solidaritat zur menschlichen
Briderlichkeit fortschreiten, dann brechen wir also mit ei-
ner gewissen Natur, nicht aber mit der ganzen Natur. Man
koénnte sagen, indem man die Ausdriicke Spinozas in an-
derm Sinne gebrauchte, wir I6sten uns von der natura na-
turata, um zur natura naturans zurickzukehren. (2019, 58)

Bergsons Betonung der biologischen Neigung zur geschlossenen
Gesellschaft lasst ihn nicht zum fatalistischen Apologeten nationalisti-
scher Enge werden. Klar wies er den Nationalismus mit seiner inha-
renten Neigung zum Krieg zurlick. Besonders scharf kritisierte er da-
her auch den Imperialismus, der eine »Falschung der wahren Mystik«
ist und sich in dieser »vermummt«, indem er »dem Gott des moder-
nen Mystikers den Nationalismus der alten Gotter« zuschreibt (2019,
326-327)." Es ist Klar, dass fir Bergson der Imperialismus mit der
wahren Mystik »unvereinbar« ist, die sich jenem Gott verdankt, »der
alle Menschen mit gleicher Liebe liebt und von ihnen verlangt, daf} sie
sich untereinander lieben« (2019, 327). Im Gegensatz zum Imperia-
lismus, der die wahre Mystik in falscherischer Absicht nachahmt, ge-
steht Bergson dem Patriotismus zu, »mystisch gefarbt« zu sein,
wodurch er sich vom kriegstreibenden Nationalismus unterscheidet
und »sowohl eine Tugend des Friedens wie des Krieges« ist und in
positiver Nachahmung der Mystiker fahig wird »mit einem so einge-
wurzelten Gefuhl wie dem Stammesegoismus fertig zu werden«
(2019, 290-291). Die Vaterlandsliebe bleibt zwar von der »Liebe zur
Menschheit« unterschieden, aber kann sich durch die mystische Ein-
farbung gegeniber dem Nationalismus wesentlich weiter 6ffnen
(2019, 31, 37, 245).

Bei Bergson bleiben die Uberlegungen zu einem offenen Patriotismus
noch etwas vage. Mit der franzdsischen Philosophin und Mystikerin
Simone Weil kdnnen wir einem gut verstandenen Patriotismus noch
genauer nachgehen. Sie setzte sich eingehend mit dem Problem der
Entwurzelung auseinander, ohne deshalb dem Nationalismus zu ver-
fallen. In ihrem Buch Die Verwurzelung pladiert sie fiir einen Patrio-

In der deutschen Ubersetzung lautet die entsprechende Stelle »Nachahmung der wahren
Mystik«, doch im franzdsischen Original lautet der hier mit »Nachahmung« Ubersetzte
entsprechende Begriff »contrefagon«, der praziser mit »Falschung« Ubersetzt wird. Bergson

(2013) 331.
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tismus, der der Gerechtigkeit untergeordnet ist (2011, 142; vgl. 125).2
Wo diese Unterordnung fehlt, wandelt sich der Patriotismus in einen
Nationalismus oder Imperialismus, wie sich das an der kolonialen
Vergangenheit Frankreichs zeigt. Die Gefahr besteht darin,

sein Heimatland der Gerechtigkeit vorzuziehen oder an-

zunehmen, daf} niemals und in keinem Fall ein Grund be-

stehe, zwischen dem einen und dem anderen zu wahlen.

Wenn das Vaterland etwas Heiliges [sacré] hat, missen

wir anerkennen, dal} es Volker gibt, die wir ihres Vaterlan-

des beraubt haben. Wenn es etwas Derartiges nicht gibt,

dirfen wir keine Ricksicht auf unser Land nehmen, so-

bald sich ein Problem der Gerechtigkeit stellt. (Weil 2010,

34)
Wo der Patriotismus der Gerechtigkeit untergeordnet ist, wird er in-
nerstaatlich zum Verfassungspatriotismus, der allen Menschen im
Staat unabhangig von ihrer ethnischen oder religidsen Herkunft den-
selben rechtsstaatlichen Schutz gewahrt und nicht mittels einer christ-
lichen Leitkultur Muslime, Andersglaubige oder Menschen ohne Be-
kenntnis diskriminiert (Muller 2010). Der offene Patriotismus schlief3t
im Unterschied zu seiner nationalistischen Version den innergesell-
schaftlichen Pluralismus nicht aus und setzt auch keine ethnische
oder religidse Homogenitat voraus. Im internationalen Zusammen-
hang bedeutet die Unterordnung unter die Gerechtigkeit, dass sich
Staaten fur das Zusammenwirken innerhalb der weltweiten Staaten-
gemeinschaft 6ffnen. Auch die Beachtung und aktive Unterstiitzung
der universalen Menschenrechte unterscheidet den offenen Patrio-
tismus vom Nationalismus. Konkret braucht beispielsweise der welt-
weite Schutz von Flichtenden eine kosmopolitische Ebene, die die
Enge der Nationalstaaten relativiert (Hollenbach 2016).
Im Anschluss an Bergsons Unterscheidung zwischen statischer und
dynamischer Religion hat sich Uber Jacques Maritain und andere
Denker eine geschwisterliche Moderne im Katholizismus herausgebil-
det, die lange im Unterschied zur paternalistischen Variante in der
Minderheit blieb, aber heute zunehmend die kirchliche Lehre auch
hinsichtlich der wichtigen Unterscheidung zwischen Nationalismus
und Patriotismus pragt (Chappel 2018). Robert Schuman, einer der
Grundervater der Europaischen Union gehdrte zu dieser geschwister-
lichen Linie. In seinem Buch Fiir Europa betont er den Unterschied

Ahnlich und fast gleichzeitig trat auch Albert Camus 1943 in seinem Brief an einen
deutschen Freund fur einen der Gerechtigkeit untergeordneten Patriotismus ein: »lch mdchte
mein Land lieben kénnen, ohne aufzuhdren, die Gerechtigkeit zu lieben.« Camus (1992), 11.
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zwischen Nationalismus und Patriotismus. Er empfahl, der Jugend
einen »wahren Patriotismus« zu lehren und unterschied diesen deut-
lich vom Nationalismus:

Man muf® die Gemdter fir die europaischen Lésungen
vorbereiten, indem man Uberall nicht nur den Anspruch
einer Hegemonie und den Glauben an die Uberlegenheit
bekampft, sondern auch die Enge des politischen Nationa-
lismus, des autarken Protektionismus und kulturellen Iso-
lationismus. Alle diese Tendenzen, die uns durch die Ver-
gangenheit Uberliefert wurden, missen wir durch den Ge-
danken der Solidaritét ersetzen, d. h. die Uberzeugung,
dafl} der wahre Vorteil jedes einzelnen darin besteht, in der
Praxis die gegenseitige Abhangigkeit aller anzuerkennen
und zu akzeptieren. Der Egoismus macht sich nicht mehr
bezahlt. (1963, 55-56).

Auch fur den polnischen Papst Johannes Paul Il. war die klare Unter-
scheidung zwischen Nationalismus und Patriotismus bedeutsam. Ge-
rade vor dem Hintergrund der polnischen Geschichte betonte er das
Konzept der Nation. Wie die Familie waren fur ihn auch Nation und
Vaterland »unersetzliche Realitaten« (2005, 91). Gleichzeitig war er
sich aber auch der Gefahr des Nationalismus bewusst:

Das 20. Jahrhundert hat uns unter diesem Aspekt Erfah-

rungen beschert, die auch im Licht ihrer dramatischen

Konsequenzen aulerst vielsagend sind. Wie kann man

sich von einer solchen Gefahr befreien? Ich meine, dass

die rechte Weise der Patriotismus ist. Charakteristisch flr

den Nationalismus ist namlich, allein das Wohl der eige-

nen Nation anzuerkennen und zu verfolgen, ohne die

Rechte der anderen zu berucksichtigen. Der Patriotismus

als Liebe zum Vaterland weil} dagegen allen anderen Na-

tionen die gleichen Rechte zuzuerkennen, die er fur seine

eigene beansprucht, und ist darum der Weg zu einer ge-

ordneten sozialen Liebe. (2005, 91-92)
Diese Position unterscheidet sich wohltuend von aktuellen nationalis-
tischen Tendenzen in Polen (Stanley 2016). Bedeutsam ist auch,
dass Johannes Paul Il. sein Kapitel Uber den Begriff der Nation in
seinem Buch Erinnerung und Identitdt mit einem Hinweis auf die Kir-
che endet, deren Universalitat noch einmal alle Zugehorigkeiten zu
Nation oder Staat relativiert:

Die Kirche, das auf den Neuen Bund gegrindete Gottes-

volk, ist das neue Israel, das den Charakter der Universa-
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litdt besitzt: Alle Nationen haben in ihr das gleiche Blirger-
recht. (2005, 97)

Auch wenn Papst Franziskus den Begriff Patriotismus in seinem
Apostolischen Schreiben Evangelii gaudium von 2013 nicht verwen-
det, schlieBen seine Uberlegungen gut an die hier dargelegte
Form eines universal offenen Patriotismus an (McCormick 2020).
Franziskus weist jede nationalistische Enge zuruck, indem er dazu
aufruft, immer auch Uber den lokalen und begrenzten Tellerrand hin-
auszusehen: »Man ... muss immer den Blick ausweiten, um ein gré-
Reres Gut zu erkennen, das uns allen Nutzen bringt.« (2013, Nr. 235)
Damit beflrwortet er aber auf das anderen Seite weder »einen abs-
trakten und globalisierenden Universalismus« noch eine »Entwurze-
lung«, sondern schlagt als Modell das »Polyeder« vor, »welches das
Zusammentreffen aller Teile wiedergibt, die in ihm ihre Eigenart be-
wahren« (2013, Nr. 234-236). Konkret geht es ihm um einen

Zusammenschluss der Volker, die in der Weltordnung ihre
Besonderheit bewahren; es ist die Gesamtheit der Men-
schen in einer Gesellschaft, die ein Gemeinwohl sucht,
das wirklich alle einschlief3t. (2013, Nr. 236)

Es ist diese notwendige Verbindung von lokaler Zugehdrigkeit und
globaler Verbundenheit, die gerade auch den Religionsgemeinschaf-
ten als Aufgabe im Blick auf das Gruppenwesen Mensch aufgegeben
ist. Getragen von einer dynamischen Spiritualitat, einer Mystik des
Heiligen geht es um die Starkung von lokalen Gemeinschaften, die
sich fur den Dialog und eine universale Geschwisterlichkeit 6ffnen
kénnen. Wo solche Formen von Gemeinschaft lebendig sind, kdnnen
sie jenen offenen Patriotismus starken, der der Gerechtigkeit unter-
geordnet bleibt und sich deutlich vom Nationalismus unterscheidet.
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