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 Regina Elsner 

Diskurse über Krieg und Frieden: Die Rolle der 
Orthodoxie im Russischen Angriffskrieg auf die 
Ukraine 

1 Einleitung 

Die Bedeutung von Religionen in zwischenstaatlichen gewaltsamen 
Konflikten ist in den vergangenen Jahrzehnten wiederholt thematisiert 
worden. Spätestens mit der wegweisenden Monografie von Scott 
Appleby »The Ambivalence of the Sacred« (1999) war das diskursive 
Feld der widersprüchlichen Rollen, die Religionen und Religionsge-
meinschaften in gesellschaftlichen Konflikten haben können, eröffnet. 
Vor diesem Hintergrund ist die Unsicherheit mit dem Faktor Religion in 
Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine in den gängigen politischen 
und sozialwissenschaftlichen Diskursen bemerkenswert, und sie illus-
triert die bleibende Offenheit der Frage. Aus der Sicht der Ostkirchen-

kunde lassen sich zumindest zwei 
Gründe für diese Verunsicherung 
aufzeigen: Zum einen zeigen die 
friedensethischen und die ökume-
nischen Diskurse der westlichen 
Kirchen, dass das Christentum in 
den vergangenen Jahrzehnten 
immer weniger als Ursache oder 
verschärfender Grund von kriege-
rischen Auseinandersetzungen in 
Erscheinung getreten ist, vor al-
lem im Vergleich mit anderen mi-
litanten religiösen Bewegungen. 
Die Verstrickung der Orthodoxen 
Kirche in den russischen Krieg 
auf beiden Seiten der Front hat 
die bisherigen Vorstellungen ei-
ner eher befriedenden, ausglei-
chenden oder versöhnenden 
Wirkweise des Christentums un-
erwartet durchbrochen. Es sind 
vor allem spezifische historische 
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Entwicklungen, welche die Orthodoxie in Osteuropa zu einem Sonder-
fall in den friedensethischen Diskursen westlicher Forschung machen. 

Ein zweiter Grund scheint eine generelle Unterschätzung des Einflus-
ses religiöser Ideen in der russischen Gesellschaft und Politik zu sein. 
Trotz der grundsätzlichen rationalen (geo)politischen und wirtschaftli-
chen Strategien, die diesen Krieg prägen, haben bestimmte religiöse 
Ideen und Traditionen besonders im Bereich der Identitäts- und Ge-
schichtskonstruktion seit dem Ende der Sowjetunion eine äußerst 
große Bedeutung gewonnen. Diese Ideen mobilisieren sowohl innen-
politisch als auch außenpolitisch Loyalitäten, und sie haben auch stra-
tegisch eine eindeutige Bewertung des Krieges in der internationalen 
Gemeinschaft ausgebremst. Im Folgenden sollen diese beiden As-
pekte der Verunsicherung im Umgang mit der religiösen Dimension des 
russischen Angriffskrieges näher dargestellt werden. Dabei geht es in 
erster Linie um einen Überblick, der zum interdisziplinären Verständnis 
der Rolle der Religion in diesem Krieg beitragen möchte. 
 

2 Osteuropäische Orthodoxie – ein Sonderfall? 
 
Fragt man nach dem Gewaltpotential christlicher Kirchen, gilt die An-
nahme der grundsätzlichen Ambivalenz: Die christliche Tradition kennt 
in ihrer heiligen Schrift und in ihrer Geschichte sowohl eine Legitimie-
rung von Gewalt, als auch Aufrufe zu und Praktiken von Gewaltfreiheit 
(Schockenhoff 2018). Sicher ist das 20. Jahrhundert mit seinen globa-
len Kriegen und humanitären Erschütterungen ein Wendepunkt in der 
Geschichte des Christentums hin zu einer kritischen Auseinanderset-
zung mit dem religiösen Gewaltpotential und der Entwicklung friedens-
ethischer Konzepte (Rinke 2021). Teil dieser Prozesse war auch eine 
bewusste kritische Evaluierung der Beziehungen zwischen Kirche und 
Staat und eine Abkehr von Ideen der politischen Religion. Diese Ent-
wicklungen sind dezidiert Prozesse der westlichen christlichen Kirchen, 
also der römisch-katholischen, der lutherischen und reformierten Kir-
chen. Auch wenn sich Details in dieser kritischen Aufarbeitung und 
Neukonzipierung durch jeweilige lokale Kontexte unterscheiden mögen 
und vor allem in den sehr eigenständigen Kirchen der evangelischen 
und protestantischen Kirchen stark variieren, so haben die Brüche des 
20. Jahrhunderts dennoch alle Kirchen in dieser Hinsicht geprägt. 

Die orthodoxe Kirchenfamilie ist, ähnlich wie die katholische Kirche, 
weltweit vertreten. Im Unterschied zur katholischen Kirche hat sie je-
doch kein Leitungszentrum, das verbindliche Aussagen zu Glaubens- 
oder sozialethischen Fragen für alle Kirchen treffen kann. In Glaubens-
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fragen entscheiden alle Kirchen (aktuell 15) auf einem Konzil gemein-
sam, in sozialethischen sowie etwa liturgisch-praktischen Fragen sind 
die jeweiligen Kirchen selbständig. Diese Situation hat im 20. Jahrhun-
dert dazu geführt, dass die orthodoxen Kirchen sehr unterschiedlich an 
den theologischen und sozialethischen Debatten der westlichen Chris-
tenheit partizipiert haben. Die Mehrheit der Orthodoxen Kirchen befin-
den sich traditionell in Ländern, die zum sogenannten Ostblock gehör-
ten, also vor allem auf dem Balkan und eben in Osteuropa. Sie waren 
an den Aufarbeitungsprozessen der westlichen Kirchen nicht beteiligt 
und die theologischen Dialoge aus der Zeit des Kalten Krieges zeigen 
die unterschiedlichen Zugänge zu den Fragen der Friedensethik sehr 
deutlich (Hurskainen 2013; Overmeyer 2005).  
 

2.1 Do not disturb: Akzeptierte Deutungshoheit der Russischen 
Orthodoxen Kirche 
 
Diese Dialoge wurden maßgeblich von der Russischen Orthodoxen Kir-
che (ROK) geführt, die als Instrument sowjetischer Außenpolitik die of-
fizielle Position der sowjetischen Führung vertrat und darüber hinaus 
nur sehr begrenzt eigenständige theologische Konzepte vorlegen 
konnte. Was in diesen Dialogen, die nach dem Ende der Sowjetunion 
sowohl zwischen den Leitungen in Rom und Moskau als auch auf loka-
ler Ebene etwa zwischen der Evangelischen Kirchen in Deutschland, 
der Lutherischen Kirche in Finnland oder der Deutschen Bischofskon-
ferenz und Moskau betrieben wurden, nie in die kritische Reflektion ein-
gebunden wurde ist die Tatsache, dass die ROK spätestens ab 1991, 
aber faktisch auch schon früher mit dem Anspruch auftrat, auch die 
orthodoxen Gemeinschaften der dann unabhängigen Länder  
Ukraine, Belarus, Moldau, Litauen, Estland, Lettland und Kazakhstan 
zu vertreten. Unabhängige gesellschaftliche und theologische Entwick-
lungen in diesen Ländern wurden von Moskau, aber auch von den 
westlichen Partnern, nicht wahrgenommen bzw. von der Moskauer Kir-
chenleitung zunehmend gezielt unterdrückt. Die orthodoxen Kirchen in 
diesen Ländern blieben der Leitung in Moskau unterstellt, damit aber 
auch den spezifisch russischen Zugängen zur Geschichte und zur Li-
turgie (die Liturgiesprache blieb in allen Ländern kirchenslawisch, 
ebenso der liturgische Kalender im alten Stil). Es war davon auszuge-
hen, dass die sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischen 
Entwicklungen in diesen Ländern Auswirkungen auf die jeweiligen Po-
sitionierungen in den entsprechenden lokalen Diskursen haben wer-
den, so dass die Haltung der Kirchenleitung in Moskau durch diese 
kontextuellen Unterschiede in einen Konflikt mit den entsprechenden 
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Kirchen und/oder Gesellschaften geraten kann, wenn sie sich nicht voll-
kommen apolitisch verstehen sollte. 

Die ROK hat in den Jahren seit dem Ende der Sowjetunion mehrere 
Konzepte zur Begründung ihrer Deutungshoheit ausgearbeitet, die sie 
flexibel je nach Adressat einsetzt und adaptiert. Zu den bekanntesten 
gehören die »Heilige Rus‘«, das »kanonische Territorium« und die 
»Russische Welt« (Morozov 2023, 18). Zu verschiedenen Zeiten hatten 
diese Konzepte unterschiedliche geografische Koordinaten, unter-
schiedliche inhaltliche Füllungen und unterschiedliche religiöse Aufla-
dungen. Für den ökumenischen Kontext dürfte die Idee des »kanoni-
schen Territoriums« am meisten dazu beigetragen haben, dass andere 
orthodoxe und westliche Kirchen den Hoheitsanspruch der ROK über 
das gesamte Gebiet der ehemaligen Sowjetunion akzeptierten. Die 
Idee der »Heiligen Rus‘« warb vor allem um diejenigen im In- und Aus-
land, die in der russischen Orthodoxie jene geistliche Mystik sahen, die 
in vielen anderen christlichen Kirchen verloren oder unter gesellschaft-
lichem Engagement bzw. der »Verweltlichung« verschüttet schien. Die 
»Russische Welt« schloss hingegen direkt an neoimperiale Konzepte 
an, sie hat im Vergleich mit den anderen Ideen den geringsten theolo-
gischen Gehalt und richtete sich in erster Linie an den innerrussischen 
Diskurs bzw. an die Menschen außerhalb der Russischen Föderation, 
die mit dem Projekt einer geschlossenen russischen wertkonservativen 
Zivilisation sympathisierten. All diese Konzepte zielten jedoch auf die 
Legitimierung der Deutungshoheit des Moskauer Patriarchats über die 
gesellschaftlichen und kirchlichen Prozesse innerhalb und außerhalb 
der Russischen Föderation, die eine Intervention zugunsten gesell-
schaftlicher oder kirchlicher/theologischer Vielfalt als Störung des inne-
ren Friedens erscheinen ließen. 

Durch die Akzeptanz der russischen kirchlichen Deutungshoheit in der 
Region durch westliche Partner*innen und Beobachter*innen wurde die 
Dominanz der ROK im Diskurs jedoch verstärkt. Keine der orthodoxen 
Kirchen in den genannten Ländern hatte jemals von Moskau unabhän-
gige Dialoge mit anderen, westlichen Kirchen geführt. Dies spielte be-
reits bei der Einschätzung der kirchlichen Dimension während der Pro-
teste in Belarus 2020 (Vasilevich 2021), vor allem aber bei der Wahr-
nehmung ukrainischer kirchlicher Interessen und Prozesse seit Beginn 
der russischen Aggression 2014 durch die westlichen Beobachter eine 
entscheidende Rolle. Erst 2018 mit der Instrumentalisierung der Kir-
chenfrage durch den Präsidentschaftskandidaten Petro Poroshenko 
wurde vielen politischen und kirchlichen Akteuren im Ausland vor Au-
gen geführt, dass die religiöse Frage, und spezifischer die orthodoxe 
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Frage, eine entscheidende Rolle für die gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen der Region hat (Elsner 2023). Auch nach der Eskalation 
des Krieges im Februar 2022 fehlte in der politischen Analyse des Krie-
ges eine Reflektion der religiösen Komponente in der russischen 
Kriegsideologie und eine Auseinandersetzung mit der Verstrickung der 
orthodoxen Kirchen in der Ukraine in die Kriegsführung und gesell-
schaftliche Mobilisierung auf beiden Seiten der Front. Aber auch die 
diplomatischen Vermittlungsversuche des Vatikans und anderer religi-
öser Organisationen konzentrierte sich unnachgiebig auf den Dialog 
mit Moskau, ohne den Kirchen in der Ukraine eine – diplomatische oder 
kirchliche – Sub-jektivität zuzusprechen (Kunter 2023). Symptomatisch 
für diese anhaltende Akzeptanz der russischen Entscheidungshoheit 
ist der Entschluss des Ökumenischen Rates der Kirchen, die Vermitt-
lungschancen im Dialog der zerstrittenen ukrainischen orthodoxen Kir-
chen auszuschlagen zugunsten einer Beteiligung der ROK, die seit Be-
ginn des umfassenden Angriffskrieges im Februar 2022 keine Gele-
genheit zur Unterstützung der russischen Kriegsführung und zur Instru-
mentalisierung ökumenischer Begegnungen ausgelassen hat. Auch 
der Vatikan zeigte wiederholt seine Rücksicht auf russische Interessen 
und verliert dadurch einen Teil seiner moralischen Glaubwürdigkeit ge-
genüber der Ukraine. Dieser zweite Aspekt zeigt deutliche Parallelen 
zu den geschichtswissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen De-
batten über eine Entkolonialisierung der Osteuropa-Studien von dem 
alles dominierenden Fokus auf russische Narrative und Interesse. Die 
Russische Orthodoxe Kirche ist in dieser Hinsicht auch Teil des Phä-
nomens eines russischen Kulturimperialismus, der innerhalb der Gren-
zen der ehemaligen Sowjetunion, aber eben auch global die gesamte 
kulturelle und religiöse Pluralität und Diversität des osteuropäischen 
Raumes vereinnahmt hat (Darieva/Baranova 2023; Achilli/Finkel-
stein/Frieß 2022). 
 

2.2 Frieden als Friedhofsruhe: Verfestigung einer toxischen Staat-
Kirche-Beziehung 
 
Ein zweites Spezifikum des Umgangs der osteuropäischen Orthodoxie 
mit Krieg und Gewalt, welches sich vom westlichen Erwartungshorizont 
unterscheidet, ist das Verhältnis zwischen Kirche und Staat. Auch 
wenn die byzantinisch geprägte Idee der »Symphonie« zwischen welt-
lichen und kirchlichen Machthabern nie in Reinform existierte, hat sie 
doch die Haltung der Orthodoxie zur Welt, zu gesellschaftlichen Ange-
legenheiten und dem Umgang mit staatlichen Machthabern in allen 
Ländern mit orthodoxer Präsenz beeinflusst. Das 20. Jahrhundert hat 



et
hi

ku
nd

ge
se

lls
ch

af
t 
1/

20
23

6 

 

in diesem Kontext durchaus zu einer kritischen theologischen Aufarbei-
tung geführt, allerdings weniger in den traditionell und mehrheitlich or-
thodoxen Ländern in Ost- und Südosteuropa, sondern vor allem in den 
Ländern, in denen orthodoxe Diaspora-Gemeinschaften durch Flucht 
und Migration entstanden, vor allem in demokratischen Gesellschaften 
Westeuropas und Nordamerikas (Demacopoulos/Papanikolaou 2017). 
In Russland wurde die enge Beziehung zwischen Kirche und Staat im 
Rahmen umfassender Reformbestrebungen am Beginn des 20. Jahr-
hunderts zwar kritisch diskutiert, eine Umsetzung des Bewusstseins für 
eine notwendige kirchliche Distanzierung vom Staat unabhängig von 
dessen konkreter politischer Ausrichtung wurde jedoch durch die bol-
schewistische Revolution radikal beendet. So ging die Kirchenleitung 
nach Jahren der schweren Verfolgung vor dem Zweiten Weltkrieg 1943 
erneut mit der sowjetischen Führung in die Kooperation und konnte 
dies in die ungebrochene Tradition der engen Staat-Kirche-Beziehun-
gen stellen (Reese 2014; Beljakova/Bremer/Kunter 2016, 120ff.). Die 
Annäherung der ROK an den russischen Staat nach dem Ende der 
Sowjetunion muss dementsprechend weniger als neue oder unerwar-
tete Entwicklung nach Jahrzehnten der Verfolgung verstanden werden, 
sondern als Fortsetzung einer nie wirklich abgebrochenen Tradition der 
Bezogenheit von weltlicher und kirchlicher Führung in Russland. 

Das fast durchgängige Fehlen einer unabhängigen (Zivil-)Gesellschaft 
in Russland über Jahrhunderte hat dazu beigetragen, dass die Ver-
knüpfung von russischer Staatlichkeit und russischer Orthodoxie eine 
fundamentale Verfestigung erfahren hat. Kritik an dieser Nähe wurde 
immer als Kritik an der Staatlichkeit an sich markiert, so auch im Ver-
hältnis zu den sowjetischen Dissident*innen oder schließlich beson-
ders öffentlichkeitswirksam im gerichtlichen Prozess gegen die Punk-
Band »Pussy Riot« 2012 (Admiraal 2019). Die Kirche selbst hat in den 
1990er Jahren die Trennung von Staat und Kirche im Sinne der Nicht-
einmischung des Staates in kirchliche Angelegenheiten als Reaktion 
auf die Erfahrungen der atheistischen Politik begrüßt. Jedoch formu-
lierten spätestens seit der Redaktion des Religionsgesetzes 1997 als 
Ergebnis der gezielten Annäherungspolitik unter Boris Jelzin und Pat-
riarch Alexij II. sowohl der Staat als auch die Kirche die notwendige 
Bezogenheit von Orthodoxie und russischem Staat im Kontext der rus-
sischen Identität aus, so dass die Bedeutung der Orthodoxie für das 
gesellschaftliche Leben und die politischen Strategien fest verankert 
wurde. Besonders seit der sogenannten konservativen Wende in der 
Politik Vladimir Putins 2011/12 gibt es keinen gesellschaftlichen Raum 
mehr, in dem nicht mit Verweis auf oder direkter Unterstützung durch 
die ROK individuelle Freiheiten oder gesellschaftliche Freiräume 
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beschränkt oder offen unterdrückt werden. Eine vorläufige Kulmination 
fand diese Bezogenheit von Staat und Kirche in den Verfassungsände-
rungen 2020 (Stoeckl 2020), vor allem aber auch in der bedingungslo-
sen Unterstützung des offenen russischen Angriffskrieges gegen die 
Ukraine 2022. 

Für die Friedensethik bzw. den kirchlichen Umgang mit staatlichem mi-
litärischem Handeln hat diese enge Verbindung sehr konkrete Konse-
quenzen, die in dieser Intensität tatsächlich als Sonderfall innerhalb der 
Orthodoxie, aber vor allem auch innerhalb des Christentums insgesamt 
betrachtet werden müssen. Durch alle geschichtlichen Etappen hin-
durch hat die Kirche trotz zeitweisen existenziellen Bedrohungen durch 
den Staat über eine Theologisierung des Patriotismus die Idee der 
Symphonie bewahren und weiterentwickeln können (Reese 2014). Die-
ser Patriotismus bedingt dabei eine grundsätzliche Unvereinbarkeit mit 
einem strengen christlichen Pazifismus, da die Verteidigungsfähigkeit 
des Vaterlands in jedem Fall gesichert sein muss (Sozialkonzeption 
2000, VIII.2). Die (wenigen) Grundlagentexte der ROK zu Themen von 
Krieg und Frieden richten sich einerseits auf die Anforderungen an 
den/die Einzelne/n, sich durch individuelle Rechtgläubigkeit einem in-
neren Frieden anzunähern, und zum anderen an den Staat und die 
Verpflichtung der Kirche, den Staat in allen Fällen des Schutzes der 
Bevölkerung (der »Nächsten«) zu unterstützen (Elsner 2022). Fragen 
struktureller gesellschaftlicher Bedingungen von Frieden oder Krieg, 
etwa soziale Gerechtigkeit, Menschenrechte oder strukturelle Gewalt 
werden hingegen kaum thematisiert. 

Diese direkte Verknüpfung der Spiritualisierung des Friedens und der 
Verteidigungspflicht des Staates ist die Grundlage für die Ausarbeitung 
der Idee einer »Spirituellen Sicherheit« (spiritual security), die in den 
vergangenen Jahrzehnten nachdrücklich in die russischen Sicherheits-
strategien integriert wurden (Stoeckl 2020). Die Rolle der ROK in dieser 
gemeinsam mit dem Staat entwickelten Konzeption ist vor allem die 
Verbreitung und Verstärkung von solchen Bedrohungsszenarien, die 
den rein militärischen Bereich (etwa der NATO-Erweiterung) über-
schreiten und nah an den menschlichen Erfahrungen ansetzen: The-
men des Familienlebens, der persönlichen Sicherheit und der kultur-
ellen Identität. Besonders der heutige Patriarch der ROK, Kirill  
(Gundjaev), hat bereits in den 1990er Jahren intensiv an der Ausfor-
mulierung der Gefahren von Liberalismus, Säkularismus und Individu-
alismus für die russische traditionelle Gesellschaft gearbeitet. Zahlrei-
che Motive der Bedrohung Russlands bzw. der russischen Zivilisation 
finden sich bereits in den Ergebnissen des von Kirill 1993 initiierten, 
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jährlich stattfindenden »Allrussischen Volkskonzils«, in seinen pro-
grammatischen Aufsätzen »Umstände der neuen Zeit« (1999) und 
»Die Norm des Glaubens als Norm des Lebens« (2000), sowie schließ-
lich in den Grundlagendokument »Grundlagen der Lehre der Russi-
schen Orthodoxen Kirche über Würde, Freiheit und Rechte des Men-
schen« von 2008. Noch Ende der 2000er Jahre schien jedoch offen, 
ob diese Strategie der »Diskurs-Politik« (Willems 2006) tatsächlich 
konkrete politische Erfolge haben würde. Mit seiner Wahl zum Patriar-
chen 2009 erlangte Kirill die Macht, um seine Konzeptionen im direkten 
Kontakt mit der Staatsführung in politische Strategien und schließlich 
in Gesetze wie die zum »Schutz religiöser Gefühle« (2012), über »aus-
ländische Agenten« (2013) oder über »traditionelle Werte« (2022) zu 
überführen. 

In den westlichen Diskursen über die Rolle von Religionen in militäri-
schen Konflikten wurde diese enge und systematische Verstrickung 
von Kirchenleitung und politischer Führung besonders in Fragen der 
Verteidigung des eigenen konservativ-autokratischen Systems kaum 
wahrgenommen. In den entsprechenden Debatten wurde entweder auf 
die politische Instrumentalisierung religiöser Ideen verwiesen, was eine 
Bewahrung einer scheinbar »reinen«, unpolitischen Seite der russi-
schen Orthodoxie ermöglicht, etwa wenn kirchliche Vertreter fordern, 
nicht die »Sprache der Politik« zu verwenden, sondern »als Kirchen« 
zueinander zu sprechen. Oder aber die russische Orthodoxie wurde 
fraglos in die westlichen kirchlichen Diskurse über konservative Werte-
Vorstellungen eingebunden, deren Verteidigung auch von vielen ande-
ren religiösen Akteuren weltweit als notwendig erachtet wird – wenn 
auch bisher ohne Waffengewalt. Die Allianzen zum Schutz sogenann-
ter traditioneller Werte, die sich oft auch als Verteidiger gegen eine an-
gebliche säkulare Unterdrückung von Religionsfreiheit positionieren, 
sehen in der ROK eine wichtige Partnerin. Die militärische Dimension 
dieses Diskurses, die in Russland durch die enge Verbindung von Staat 
und Kirche evident ist, wird dabei ausgeblendet. Dadurch fehlt dem Dis-
kurs jedoch die selbstkritische Auseinandersetzung mit der kriegstrei-
benden, orthodox-christlich legitimierten Ideologie eines unüberwind-
baren und existentiellen Konflikts zwischen liberalen und konservativen 
Kulturen bzw. Zivilisationen. 
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3 Die Orthodoxie als Faktor der ukrainischen und russischen In-
nen- und Außenpolitik 
 
Das besondere Staat-Kirche-Verhältnis in Russland ist in der Verbin-
dung mit dem Anspruch russisch-orthodoxer Deutungshoheit über die 
meisten post-sowjetischen Staaten von großer Relevanz. Zur kirchen-
rechtlichen Jurisdiktion des Moskauer Patriarchats gehören orthodoxe 
Kirchen in der Ukraine, Belarus, Moldau, Kasachstan, Estland, Lettland 
und Litauen. Ein politisches oder gesellschaftliches System, das sich 
von der spezifisch russisch-orthodoxen Auslegung gesellschaftlicher 
Traditionen verabschieden wollen würde, müsste mit einem massiven 
Widerstand der ROK und einem entsprechend toxischen Einfluss auf 
die Politik rechnen. Dies machte die jeweiligen lokalen Filialen des 
Moskauer Patriarchats lange zu wichtigen Einflussfaktoren, eine von 
Moskau unabhängige Positionierung zu gesellschaftlichen und politi-
schen Fragen konnte sich unter den genannten Umständen kaum ent-
wickeln. Hinzu kommt, dass die Orthodoxie gezielt durch die russische 
Politik als diskursives Element für die Bindung der Staaten an den rus-
sischen Einflussbereich genutzt wurde, etwa über die Stiftung »Russkij 
Mir« oder den sehr fluiden Werte-Diskurs im Gegenüber zu europäi-
schen Gesetzesinitiativen. Wie die PEW-Studie von 2017 zeigt, sahen 
zu dem Zeitpunkt der Umfrage fast alle orthodoxen Mehrheitsgesell-
schaften in Europa Russland als eine Schutzmacht für andere ortho-
doxe Christ*innen (PEW 2017). Eine interessante Ausnahme ist dabei 
die Ukraine mit nur 38% Zustimmung zu Russlands Schutzfunktion im 
Unterschied zu jeweils mehr als 58% bei allen anderen orthodoxen 
Ländern. Sie war bereits seit 2014 einer hybriden Kriegsführung durch 
Russland ausgeliefert und stellte mit ihren dezidierten Distanzierungs-
versuchen schon seit 1991 trotz ihrer großen historischen Verbunden-
heit zu Russland fraglos eine besondere Herausforderung für die stra-
tegische Deutungshoheit Russlands dar.  

Grundstein der Bedeutung der Orthodoxie für den geografischen Raum 
Osteuropa stellt die Taufe der Rus‘ im Jahr 988 dar. Diese legendäre 
Taufe des Fürsten Volodymyr durch byzantinische Missionare begrün-
det sowohl die christlich-orthodoxe Identität der gesamten Region, als 
auch die russische Staatlichkeit mit ihren wechselnden Herrschern und 
Grenzen seit dem 10. Jahrhundert. Mit der Abspaltung der lateinischen 
Kirche im 11. Jahrhundert und dem Untergang des Byzantinischen 
Reichs im 15. Jahrhundert verlegte sich die Vorstellung des letzten Or-
tes des reinen und heilbringenden christlichen Glaubens auf den ortho-
doxen Herrschaftsraum der Rus‘ in dem Konzept der »Heiligen Rus‘« 
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bzw. des »Dritten Rom«. Der in diesen historischen Narrativen enthal-
tene Superioritätsanspruch der russischen Orthodoxie und der russi-
schen Herrscher wurde schließlich am Ende des 20. Jahrhunderts als 
Reaktion auf die Identitätskrise nach dem Ende der Sowjetunion aktu-
alisiert. Dabei lassen sich drei Dimensionen unterscheiden: die innen-
politische Dimension, eine außenpolitische Dimension globaler Per-
spektive und eine außenpolitische Dimension des näheren Auslands. 
Während die erste und zweite Dimension in den vergangenen Jahren 
sehr ausführlich erforscht wurden – zur Innenpolitik etwa von Alexan-
der Agadjanian, Tobias Köllner, Zoe Knox u.a., zur Außenpolitik vor al-
lem von Alicija Curanovic, Mikhail Suslov, Kristina Stoeckl u.a. – so gibt 
es zur dritten, eher hybriden Dimension der religiös-politischen Verstri-
ckung in der direkten Nachbarschaft fast keine Forschung. Dies hat 
sich mit dem Beginn des russischen Krieges durch die Annexion der 
Halbinsel Krim 2014 zwar verändert, und dennoch erschien die Ortho-
doxie oft nur als Ideologieversatz in Putins imperialistischer Strategie, 
nicht als eigenständiger Akteur und maßgebliche Stimme im gesell-
schaftspolitischen Diskurs über die nahe Nachbarschaft. 
 

3.1 Der Fall Ukraine 
 
Tatsächlich ist Orthodoxie seit dem Ende der Sowjetunion diejenige 
Verbindung zwischen den Gesellschaften in Russland, der Ukraine, 
Belarus und Moldau, die trotz aller Krisen fast unhinterfragt blieb. Le-
diglich in der Ukraine nutzten die Unabhängigkeits-Bestrebungen seit 
1990 die religiöse Dimension ausdrücklich, um sich von Moskau zu dis-
tanzieren. Dazu gehört vor allem die Abspaltung des sogenannten  
Kyjiwer Patriarchats unter dem selbsternannten Patriarch Filaret  
(Denysenko) 1992, die in den folgenden Jahren immer wieder von po-
litischen Akteuren in den öffentlichen Diskurs eingebunden wurde, 
auch wenn die Kirche innerhalb des Christentums von keiner anderen 
Kirche anerkannt wurde und so außerhalb der Ukraine keinerlei bedeu-
tenden Kontakte aufbauen konnte. Innerukrainisch aber sorgte die 
Existenz dieser Kirche dafür, dass das Moskauer Patriarchat keine Ho-
heit über den gesellschaftlichen Diskurs erlangen konnte. Die Religi-
onspolitik der Ukraine blieb neutral und dauerhafte politische Allianzen 
mit der einen oder anderen Kirche waren unmöglich. 

Dies änderte sich mit der völkerrechtswidrigen Annexion der Halbinsel 
Krim durch Russland im März 2014 und dem Beginn des hybriden rus-
sischen Krieges im Osten der Ukraine. Nachdem alle Religionsgemein-
schaften noch während der pro-europäischen Proteste auf dem Maidan 
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im Winter 2013/2014 eine hohe Identifikation mit der Zivilgesellschaft 
gegenüber dem Staat zeigten, zog sich die Ukrainische Orthodoxe Kir-
che nun zunehmend aus den öffentlichen Diskursen zurück. Grund war 
zum einen die Persönlichkeit des 2014 neu gewählten Oberhaupts, 
Metropolit Onufrij (Berezovskij), der im Unterschied zu seinem Vorgän-
ger Wolodymyr (Sabodan) für seine Nähe zu Moskau und seine Abnei-
gung gegenüber allen weltlichen und ökumenischen Prozessen be-
kannt war. Zum anderen aber wehrte sich ein großer Teil der Kirche 
gegen die patriotische Vereinnahmung durch die ukrainische Gesell-
schaft, der das transnationale Ideal der russischen Orthodoxie wider-
sprach. Der anhaltende militärische Druck Russlands auf die Ukraine 
führte die UOK, die sich weiterhin in geistlicher Gemeinschaft mit Mos-
kau verstand, in eine Sackgasse, und sie isolierte sich zunehmend im 
gesellschaftlichen und politischen Diskurs. Für die Politik aber war un-
ter den Bedingungen der russischen Aggression eine ausdrücklich lo-
yale, an der Festigung der ukrainischen Identität interessierte Kirche 
wie das Kyjiwer Patriarchat vorteilhafter (vgl. zu den Dynamiken zwi-
schen 2014 und 2020 den Sammelband von Clark/Vovk 2020). 

Diese Verschmelzung von politischer und religiöser Strategie fand ei-
nen vorläufigen Höhepunkt in dem Wahlkampf Petro Poroshenkos mit 
der Losung »Sprache, Armee, Glaube«. Mit diesem Slogan postulierte 
Poroshenko zum einen die Möglichkeit einer völligen Ablösung der Or-
thodoxie in der Ukraine von der russischen Orthodoxie. Gleichzeitig 
signalisierte Poroshenko aber auch, dass der orthodoxe Glaube für die 
Ukraine aus seiner Sicht eine monopolisierende Position einnehmen 
könne, die vergleichbar wäre mit der Stellung der ROK in Russland. 
Petro Poroshenko verlor die Wahl 2019, allerdings hatte sein Wahl-
kampf mit der Herstellung der nun anerkannten unabhängigen Ortho-
doxen Kirche der Ukraine im Winter 2018/19 nachhaltige Auswirkungen 
auf den öffentlichen Diskurs in der Ukraine und außerhalb. Russland 
und die Russische Orthodoxe Kirche nutzten die anfänglichen juristi-
schen Unklarheiten zum Wechsel von kirchlichen Zugehörigkeiten so-
wie einzelne gewaltsame Auseinandersetzungen, um eine angebliche 
Verfolgung von Gläubigen der Kirche des Moskauer Patriarchats in den 
Medien und internationalen Gremien anzuprangern. Die russische Po-
litik sah sich berechtigt, zum Schutz der »eigenen« Bevölkerung bzw. 
der verfolgten Christ*innen in der Ukraine zu intervenieren und sich als 
Schutzmacht für Religionsfreiheit zu positionieren (Elsner 2022b). 
Petro Poroshenkos Nachfolger, Wolodymyr Selenskij, reagierte darauf 
mit einer zugespitzten Fortsetzung von Poroshenkos Nationalisierung 
der Orthodoxie durch das Konzept einer »spirituellen Unabhängigkeit« 
(Selenskij 2022). Die Idee der »richtigen« Orthodoxie entwickelte sich 
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unter dem Eindruck des russischen Angriffskrieges seit Februar 2022 
fort zu einem Gesetzentwurf der Partei Poroshenkos »Europäische So-
lidarität« im November 2022, der der unabhängigen Orthodoxen Kirche 
der Ukraine eine Deutungshoheit über die »richtige« Orthodoxie in der 
Ukraine zusprechen möchte (Gesetzentwurf Nr. 8221 vom 23.11. 
2022).  

Der russische Krieg hat damit eine verengende religionspolitische Dy-
namik innerhalb der Ukraine provoziert. Noch in den 1990er Jahren war 
eine konstruktive Erschließung einer dezidierten Kyjiwer orthodoxen 
Tradition zu beobachten, der es um jene gesellschaftliche Offenheit 
und Trennung von dem traditionellen Staat-Kirche-Nexus ging, die sich 
auch in den pro-europäischen gesellschaftlichen Diskursen widerspie-
gelte. 2019 gab sich dementsprechend die neue Orthodoxe Kirche der 
Ukraine den Leitspruch »Eine Kirche, die offen ist für alle« auf ihrer 
Homepage. Aber seit 2014 hatten sich die Tendenz verstärkt, die ei-
gene Identität in erster Linie negativ in Abgrenzung zur russischen Be-
drohung auszuarbeiten, ohne inhaltlich die ursprüngliche Offenheit ge-
genüber dem Anderen zu bewahren. Graswurzel-Initiativen zur Förde-
rung eines substantiellen Dialogs zwischen den verschiedenen Kirchen 
mit Anspruch auf die Kyjiwer Tradition blieben gegenüber den Kirchen-
leitungen machtlos, diese blieben bei dem vermachteten Diskurs über 
die »richtige« orthodoxe Kirche für die Ukraine. Dazu gehört etwa auch 
die sehr schnelle Einführung des neuen (neujulianischen) Kalenders, 
die u.a. als Abschied von der russischen Dominanz dargestellt wird 
(PCU 2023).  

Eine dualistische Zuspitzung von Gut und Böse ist angesichts des Krie-
ges nachvollziehbar, sie enthält jedoch eine metaphysische bzw. onto-
logische Legitimierung, die für die innenpolitischen und gesellschaftli-
chen Diskurse innerhalb der Ukraine negative Auswirkungen auf Fra-
gen gesellschaftlicher Vielfalt haben kann. Die Behauptung des einzig 
wahren Glaubens läuft Gefahr, in einen religiösen Fundamentalismus 
zu verwachsen, der besonders im Kontext nationaler Bestätigungspro-
zesse höchst problematische Folgen haben kann (Makrides 2021). In 
den öffentlichen und legislativen Debatten um die Ukrainische Ortho-
doxe Kirche, die sich nach den Entscheidungen eines Konzils am 27. 
Mai 2022 in einem unklaren Verhältnis zum Moskauer Patriarchat be-
findet, spiegelt sich diese Nutzung der Orthodoxie als diskursive Waffe 
im innenpolitischen Bereich wider. Sergii Brotnyk (2023) spricht an die-
ser Stelle von einer zu beobachtenden Übertragung des Krieges von 
der Front, wo es seit dem Herbst 2022 kaum erkennbare Fortschritte 
gab, in den innenpolitischen Bereich, wo der Kampf gegen einen 
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angeblichen ideologischen Feind größere Aussicht auf Erfolg verspre-
chen könnte. Damit zeigt die Verbindung von Orthodoxie und Politik in 
der Formierung eines konsistenten gesellschaftlichen Identitätsdiskur-
ses in der Ukraine gewisse Ähnlichkeiten mit der Entwicklung in Russ-
land.  

Der Vorbehalt, der sich aus der akuten Kriegssituation ergibt, ist wich-
tig, um Erklärungsmustern der Pfadabhängigkeit keinen Vorschub zu 
leisten. Die Ukraine hat besonders durch eine größtenteils funktionie-
rende Rechtsstaatlichkeit bisher die Übertragung religiöser Bedro-
hungs- und Sicherheitsdiskurse in Gesetzesentscheidungen verhin-
dert. Dies kann sich je nach Kriegsverlauf ändern, da die Emotionali-
sierung der Frage Druck auf die legislativen Prozesse ausübt. Aller-
dings kommt hier ein weiterer zentraler Unterschied zur russischen Si-
tuation zum Tragen: die starke ukrainische Zivilgesellschaft. So lassen 
sich in Umfragen zwar einerseits der Wunsch nach einem vollständigen 
Verbot der Ukrainischen Orthodoxen Kirche und damit eine hochemo-
tionalisierte Tendenz zum Bruch der Religionsfreiheit ablesen (KIIS 
2023). Gleichzeitig zeigt sich aber auch eine zunehmende Säkularisie-
rung der Gesellschaft: Mehr Menschen zweifeln, ob sie der Kirche ver-
trauen können (Razumkov 2023, 42), die überwiegende Mehrheit iden-
tifiziert sich vor allem als ukrainische Bürger*innen (ebd.: 23 und ge-
rade die junge Generation zeigt eine sinkende Bindung an traditionelle 
Kirchen (ebd.: 26ff.). Das weist darauf hin, dass wachsende Teile der 
Gesellschaft der konfliktverschärfenden Wirkung der institutionalisier-
ten Kirchen kritisch einschätzen und sich auf eine private Religiosität 
zurückziehen. Eine solche Konstellation mindert auch das mögliche 
versöhnende Potential der Kirchen in der ukrainischen Gesellschaft, es 
zeigt aber gleichzeitig eine Gesellschaft, die in ihrem Selbstverständnis 
europäischer ist als die Kirchen selbst. 
 

3.2 Der Fall Russland 
 
Die starke Verbindung von Staat und Kirche in der Frage einer Vertei-
digung gegen äußere Gefahren ist ein Hauptmerkmal eines zugespitz-
ten Verständnisses der byzantinischen »Symphonie«, das sich in der 
russischen Geschichte vor allem im 20. Jahrhundert dramatisch ver-
stärkt hat. Während die enge Verflechtung von Kirche und Staat im Za-
rentum eine weitgehend anerkannte Erklärungskraft hat, wird das Ver-
hältnis während der Sowjetzeit oft vereinfachend als staatliche Unter-
drückung der Religion dargestellt. Damit werden jedoch zahlreiche wei-
tergehende Fragen zum Wandel des Staat-Kirche-Verhältnisses nach 
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dem Ende der Sowjetunion provoziert, die im Kern eine unerwartete 
Wende der Kirche zum Staat und eine neue Unterordnung nach Jahr-
zehnten der Repressionen konstatieren, die letztendlich nur durch eine 
umfängliche Instrumentalisierung der Religion durch die Politik oder 
aber durch persönliche Macht- und Luxusbestrebungen des aktuellen 
Patriarchen Kirill (Gundjaev) zu erklären wären. Vereinfachend ist 
diese Erklärung vor allem, weil sie die ungebrochene Geschichte der 
Kollaboration der Leitung der ROK mit der politischen Führung seit dem 
Zweiten Weltkrieg ignoriert. Der seit 2009 amtierende Patriarch Kirill ist 
seit den 1970er Jahren ein leitender Mitarbeiter des Außenamtes der 
ROK, d.h. er vertrat die ROK international, etwa beim Ökumenischen 
Rat der Kirchen, er war Teil der »Reisekader« der sowjetischen Außen-
politik (Beljakova, Bremer, Kunter 2016, 128) und kooperierte wie alle 
Leitungspersonen der Kirche in dieser Zeit mit den sowjetischen Si-
cherheitsdiensten. An dieser Stelle ist vor allem eine Tatsache ent-
scheidend: Zu keinem Zeitpunkt wurde die Kollaboration der ROK mit 
dem sowjetischen Unrechtsstaat auf offizieller Ebene kritisch analysiert 
oder aufgearbeitet, es fanden keine Lustration, Schuldeingeständnisse 
oder Ähnliches statt. Ganz im Gegenteil positionierte sich dieselbe Kir-
chenleitung geschlossen als einzige nicht durch den Kommunismus 
kompromittierte gesellschaftliche Kraft und erlangte dadurch ein enor-
mes gesellschaftliches und moralisches Kapital.  

Nur wenn man diese Ungebrochenheit der Zusammenarbeit von Staat 
und Kirchenleitung über den Zusammenbruch der Sowjetunion hinweg 
wahrnimmt, erklären sich die Phänomene der postsowjetischen Nähe 
vor allem in der Kultur-, Bildungs- und Verteidigungspolitik. Die Verfol-
gung von Andersdenkenden, vor allem auch von religiösen Dissiden-
ten, mit der Einwilligung oder direkten Beteiligung der Kirchenleitung 
wurde auch zu sowjetischen Zeiten als Verteidigung des Heimatlandes 
kirchliche gerechtfertigt. Die Erinnerung an die Menschen, die aufgrund 
ihres Glaubens von den sowjetischen Machthabern ermordet wurden, 
hat die Kirchenleitung im Jahr 2000 mit der Heiligsprechung von meh-
reren Hundert sogenannten Neumärtyrern als »nützliche Geschichte« 
in ihre Identitätskonstruktion aufgenommen und eine kritische Ausei-
nandersetzung damit fast ausgeschlossen – dabei betrifft dies fast aus-
schließlich Opfer der stalinistischen Repressionen vor dem Zweiten 
Weltkrieg. Damit ermöglichte man eine Sakralisierung des Sieges im 
Zweiten Weltkrieg unter der Führung von Josef Stalin, der 1943 die 
ROK institutionell rehabilitierte. Nur wenn man diesen Sieg als gemein-
samen Sieg von Kirche und Staat erzählen kann, also die danach an-
haltenden Repressionen gegen Gläubige aus der kirchlichen Erinne-
rung verdrängt, reiht sich der Sieg über den Faschismus nahtlos ein in 
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die 1000jährige Geschichte einer erfolgreichen gemeinsamen Verteidi-
gung des Guten gegen alles Böse. 

Für Russlands ist diese Verbindung von Staat und Kirche als Verteidi-
gung gegen äußere Bedrohungen nach dem Ende der Sowjetunion 
zum treibenden Faktor der repressiven Innen- und aggressiven Außen-
politik geworden. In den russischen Diskursen ist eine analytische 
Trennung von politischen und religiösen Interessen in inhaltlicher und 
geografischer Hinsicht kaum noch möglich. Die Beziehung von beidem 
kann als Ontologisierung von imaginierten Zivilisationsgrenzen be-
schrieben werden, die der »Heiligen Rus‘« entsprechen sollen und so 
auch die Mission der Heiligen Rus‘ als Bewahrerin und Verteidigerin 
des wahren Glaubens und als »katekhon«, als Aufhalter des Antichris-
ten, fortsetzen. Im Krieg gegen die Ukraine führt die Verbindung von 
Orthodoxie und Politik zu einer Verschmelzung von aus russischer Per-
spektive innenpolitischer Regulierung auf dem »eigenen« Territorium 
der Rus‘ einerseits und globaler Mission als Verteidigung ewiger, im 
religiösen Sinn Heil bringender Werte andererseits. So entsteht eine 
existentielle Dimension sowohl für Russland als auch für die Welt. Im 
Anschluss an die Sakralisierung des Sieges über den Faschismus im 
Zweiten Weltkrieg wirkt die Rede vom »metaphysischen Kampf« (Kirill 
2022a), von der der »Verteidigung gegen das Böse« (Kirill 2022b) und 
der »Insel der Freiheit« (Kirill 2023a) vor allem als innerrussische Mo-
bilisierungskraft. Die Opferbereitschaft der Großväter wurde in den 
sowjetischen und postsowjetischen Jahren auf allen Ebenen der Bil-
dungs- und Kulturpolitik so stark mythologisiert, dass dieses Narrativ 
gemeinsam mit seiner religiösen Dimension der »Opferbereitschaft 
Gottes« (Kirill 2022c) äußert anschlussfähig ist. Die Unterdrückung 
oder direkte Beseitigung von Andersdenkenden in der eigenen Gesell-
schaft kann so überzeugend als notwendige Stärkung der Einheit und 
Schutz vor (von außen hereingetragenen) Gefahren begründet wer-
den. Schließlich wird aus der Bedeutung der Verteidigung gegen das 
»Böse« auch die massive Militarisierung der Gesellschaft durch die Kir-
che abgeleitet und kirchlich legitimiert. Bereits 2009 lobte Patriarch Ki-
rill das nukleare Schutzschild Russlands als göttliche Vorsehung (Kirill 
2009), und mit dem Bau der »Hauptkathedrale der Streitkräfte der Rus-
sischen Föderation« (2020 bei Moskau eingeweiht) erhielt die Zusam-
menarbeit von Kirche und Militär und die Kriegstheologie der ROK eine 
sichtbare Materialisierung (Čapnin 2022). 

Aber die Rhetorik der Verteidigung der eigenen Traditionen, der wah-
ren Werte und des wahren Glaubens zielt auch auf internationale Au-
ditorien: Viele Gesellschaften des globalen Südens und die konser-
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vativen Teile der sogenannten westlichen Welt stimmen dem Grundim-
puls der Kriegsideologie – der Verteidigung traditioneller Werte – zu 
und sind darum zurückhaltend in ihrer Kritik an dem Krieg oder blockie-
ren sogar internationales Vorgehen gegen Russland, wie im Fall von 
Ungarn. Die über Jahrzehnte mit aktiver Teilnahme der ROK geschaf-
fenen globalen Netzwerke konservativer Akteure (Stoeckl/Uzlaner 
2022) sind für Russland im aktuellen Krieg ein äußert nützliches Instru-
ment, um internationale Kritik auszubremsen oder zu verhindern. Dazu 
gehört die Fortsetzung des Blockdenkens des Kalten Kriegs, die insbe-
sondere auch in der antiamerikanischen Ausrichtung der Kritik etwa 
durch den Vatikan oder durch afrikanische und südamerikanische Ak-
teure deutlich wird. Auch eine Vereinnahmung der berechtigten Forde-
rung nach Differenzierungen in der moralischen Beurteilung von globa-
len Akteuren ist Teil dieser Strategie, um eine Verunsicherung über Tä-
ter und Opfer in diesem Krieg zu erzeugen, wie sie sich zum Beispiel 
in der südamerikanischen Befreiungstheologie niederschlägt (Lima 
2022). Dazu gehört weiterhin die Vereinnahmung des Kampfes für Re-
ligionsfreiheit, der in den liberalen Gesellschaften des Westens ange-
sichts des scheinbaren Rückgangs der Bedeutung von Religion in den 
vergangenen Jahren vernachlässigt wurde, so dass sich ROK und rus-
sischer Staat gemeinsam als internationale Anwälte unterdrückter Re-
ligionsgemeinschaften positionieren konnten. Und dazu gehört schließ-
lich auch eine gezielte Vereinnahmung des Dekolonisierungs-Diskur-
ses, der in vielen Gesellschaften in den vergangenen Jahren Überzeu-
gungskraft gewonnen hat (Klyszcz 2023). Die dezidiert religiöse Di-
mension verleiht all diesen Themen eine besondere Komplexität, Sta-
bilität und Nachhaltigkeit, sie fehlt jedoch in vielen Analysen des russi-
schen Angriffskrieges.  
 

4 Fazit 
 
Die Orthodoxie ist ein prägender Faktor der gesellschaftlichen und po-
litischen Identität sowohl in Russland als auch in der Ukraine. Auch 
wenn beide Länder durch eine gesetzliche Trennung von Staat und Kir-
che im politischen Handeln nicht religiösen Logiken folgen, so spielt die 
Orthodoxie in den gesellschaftlichen und politischen Diskursen eine 
bedeutende Rolle. Während die Kirche in Russland besonders durch 
leitende Personen wie Kirill (Gundjaev) seit den 1990er Jahren gezielt 
öffentliche Diskurse beeinflusst und bestimmt hat, um so indirekt politi-
sche Macht zu generieren, hat die Orthodoxie in der Ukraine erst durch 
den russischen Angriffskrieg seit 2014 eine tatsächliche politische 
Wirkmacht gewonnen. Die Funktionsweisen der Verbindung von Ortho-
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doxie und Politik sind für den Fall Russlands in den vergangenen Jah-
ren vielfach analysiert worden, dennoch machte die Rolle der Kirche in 
Russlands Angriffskrieg Leerstellen in der Forschung offensichtlich, die 
den eigenständigen Mobilisierungspotentialen der russischen Orthodo-
xie in einer weitgehend säkularen Gesellschaft Rechnung tragen kön-
nen. Für die Ukraine fehlen ausführliche Analysen der Verknüpfung von 
Orthodoxie und Politik jenseits der russischen bzw. sowjetischen Ein-
flüsse bisher. Der Krieg hat lediglich deutlich gemacht, dass auch hier 
die Orthodoxie für Politik und Gesellschaft eine wichtige Rolle für Iden-
tität und gesellschaftliche Mobilisierung spielt. In beiden Fällen greifen 
die Instrumentalisierungstheorien zu kurz, die den Einfluss von Religion 
auf die Innen- und/oder Außenpolitik der beiden Länder als reine poli-
tische Strategie der Eliten interpretiert. Aber auch die westlichen Er-
wartungen an anschlussfähige Konzepte christlicher Friedensethik 
oder Distanzierung von politischen Manipulationen werden der ortho-
doxen Positionierung nicht gerecht. Die westliche ökumenische Frie-
densethik hat sich seit vielen Jahren nicht mit den Entwicklungen in der 
Orthodoxie beschäftigt und gerade für den Fall Osteuropa die zutiefst 
politisch unterwanderten ökumenischen Dialoge mit dem Moskauer 
Patriarchat im Kalten Krieg als Konsens vorausgesetzt (Elsner 2023b). 
So kann Patriarch Kirill im Juni 2023, nach 16 Monaten eines gnaden-
losen Vernichtungskrieges gegen die Ukraine mit voller Unterstützung 
der ROK, in einer Grußadresse zum 75jährigen Jubiläum des Ökume-
nischen Rats der Kirchen (ÖRK) schreiben:  
 

Die Russische Orthodoxe Kirche trat dem ÖRK 1961 bei, 
gleich zu Beginn der damals aufkommenden Karibikkrise. 
In enger Zusammenarbeit mit Vertretern anderer orthodo-
xer Kirchen und christlicher Konfessionen beteiligt sich das 
Moskauer Patriarchat seit Jahrzehnten an der friedenser-
haltenden Mission des ÖRK und widmet dem Kampf gegen 
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und soziale Ungerechtig-
keit große Aufmerksamkeit. Heute sind wir erneut mit einer 
großen geopolitischen Konfrontation konfrontiert. Die tragi-
schen Ereignisse in der Ukraine sind für mich besonders 
schmerzlich. Die Position des Moskauer Patriarchats ist 
klar und unmissverständlich: Wir rufen dazu auf, diesen 
Konflikt nicht weiter zu eskalieren (Kirill 2023b). 

 
Mit einer offiziellen Zurückweisung dieser Position muss die ROK nicht 
rechnen. Im ÖRK ist sie weiterhin die einzige Kirche des postsowjeti-
schen Raumes, die mit einer eigenen Delegation die angeblichen 
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Interessen und Positionen der Christen unterschiedlichster Länder ein-
schließlich der Ukraine vertreten darf. Während die Rolle der Kirchen 
für die Analyse der russischen Kriegsführung und mögliche Friedens-
potentiale aus politikwissenschaftlicher Sicht nach wie vor keine Rolle 
spielt (vgl. etwa das Fehlen einer Erwähnung im aktuellen Friedensgut-
achten 2023), ist die ROK weiterhin international als Akteurin russi-
scher Außenpolitik dank der Akzeptanz durch kirchliche Netzwerke ak-
tiv. Als »a-politische« Kraft der russischen Politik ist sie damit ein äu-
ßerst effektives Element internationaler religiöser bzw. kultureller Dip-
lomatie und illustriert die Leerstellen sowohl im Bereich der Säkulari-
sierungstheorien als auch im Bereich der (theologischen) Friedensethik 
und der Konfliktforschung. 
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