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Religion, Huntington und der Ukraine-Krieg 

1 Hinführung 

Der Kalte Krieg, ein heißer Krieg in Europa und die kirchliche Legitimie-
rung und Sakralisierung eines Angriffskrieges schienen bis zur russi-
schen Invasion der Ukraine nur ein Thema für die Geschichtsbücher zu 
sein. Bei den Versuchen, diese neue Aktualität zu verstehen und ein-
zuordnen, wird auch Huntingtons Konzept des Kampfes der Kulturen 
bemüht. In einem Kommentar der New York Times mit dem Titel 
»Vladimir Putin's Clash of Civilizations« wird der Einmarsch in die Uk-
raine als ein Amoklauf des Zivilisationismus dargestellt. (Douthat
26.2.2022) Auch in Bezug auf frühere Phasen des Konfliktes zwischen
Russland und der Ukraine wurde bisweilen, insbesondere in den USA,
die Dynamik als Zusammenprall zwischen den Zivilisationen interpre-
tiert, und Politikempfehlungen stützten sich auf Huntingtons Theoriean-
satz.

Wird Huntington hier zu Recht als Kronzeuge herangezogen? Die 
kriegstreibende Rolle, die die orthodoxe Kirche in Moskau spielt, steht 
in augenscheinlicher Resonanz zur hohen Konfliktrelevanz, die 
Huntington dem Faktor Religion attestiert. Im vorliegenden Beitrag wird 
die Dynamik des Russland-Ukraine-Konfliktes auf der Basis der 

Huntington’schen Thesen und 
Kategorien beleuchtet, und dabei 
auch deren Reichweite auf den 
Prüfstand gestellt. Die Betrach-
tung beschränkt sich nicht auf 
den russischen Angriffskrieg in 
der Ukraine seit 2022, sondern 
bezieht auch die Dynamik des 
Konflikts zwischen Russland und 
prorussischen Kräften in der Uk-
raine einerseits und antirussi-
schen bzw. proeuropäischen 
Kräften im Land andererseits, 

Eva Maria Fischer, Studium der Politikwissenschaft und 
Theologie in Regensburg und Rom; Promotion am Ethik-
zentrum der Friedrich-Schiller-Universität Jena; Visiting 
Scholar im Fach Philosophie an der Columbia University 
und der New School for Social Research. Die Autorin lebt 
und arbeitet in New York als Life & Leadership Coach und 
philosophische Lebensberaterin (evamariafischer.com). 
Neuere Veröffentlichung: Kampf der Kulturen? Warum ein 
simplizistisches Konzept so erfolgreich ist, Baden-Baden: 
Verlag Karl Alber 2023. 

DOI: 10.18156/eug-1-2023-art-4 
 



et
hi

ku
nd

ge
se

lls
ch

af
t 
1/

20
23

2 

 

die sich spätestens seit den Euromaidan-Protesten 2013 manifestiert 
hat, ein.1 
 

2 Der »Clash of Civilizations«-Ansatz und die Friedens- und Kon-
fliktforschung 

2.1 Das »Clash of Civilizations«-Konzept: Zivilisation als Konflikt-
muster und Religion als Faktor in der internationalen Politik 
  
Samuel Huntingtons »Kampf der Kulturen« ist der prominenteste poli-
tikwissenschaftliche Theorieansatz in der Ära nach dem Kalten Krieg. 
Er erntete überwiegend akademische Kritik, wird aber dennoch, vor al-
lem medial und politisch, immer noch intensiv rezipiert.  

»Kultur und die Identität von Kulturen, auf höchster Ebene also die 
Identität von Kulturkreisen, prägen heute, in der Welt nach dem Kalten 
Krieg, die Muster von Kohärenz, Desintegration und Konflikt«  
(Huntington 1998, 19)2, so die zentrale Aussage des »Clash of  
Civilizations«-Konzeptes, das Huntington erstmals 1993 in einem Arti-
kel vorstellte. (Huntington 1993) Es gebe acht verschiedene Zivilisatio-
nen bzw. Kulturkreise: Der sinische, japanische, hinduistische, islami-
sche, westliche, slawisch-orthodoxe, lateinamerikanische und der afri-
kanische. (ebd., 57–62)3Jede Zivilisation zeichne sich durch gemein-
same Merkmale wie Religion, Sprache, Geschichte, Bräuche und sub-
jektive Selbstdefinition aus (Huntington 1993, 24), wobei die Religion 
das wichtigste Merkmal sei (ebd., 25). Religion habe das Vakuum ge-
füllt, das durch das Scheitern der großen politischen Ideologien des 
Kommunismus und Sozialismus einerseits und der postkolonialen  
nationalistischen Staatsmodelle andererseits entstanden war. Die  
soziale und politische Modernisierung habe die lokalen und nationalen 
Identitäten geschwächt, und Religion sei als neue Identitätsgrundlage  
an deren Stelle getreten. (Huntington 1998, 151–152; Huntington  
1993, 26–27) Huntington spricht sogar – in Anlehnung an Gilles Kepel 

 
(1) Die Ausführungen in diesem Beitrag stützen sich wesentlich auf Vorarbeiten in meinem 
Buch »Kampf der Kulturen? Warum ein simplizistisches Konzept so erfolgreich ist« (Fischer 
2023). 
(2) Huntingtons 1996 auf Englisch erschienene Monographie »Clash of Civilizations«  
(Huntington 1996) wurde 1998 auf Deutsch mit dem Titel »Kampf der Kulturen« veröffentlicht. 
Nach letzterer Ausgabe (Huntington 1998, in 8. Auflage) wird hier und im Folgenden überwie-
gend zitiert. 
(3) Ob Lateinamerika und Afrika eigenständige Kulturkreise darstellen, war für Huntington nicht 
abschließend geklärt (ebd., 59–61). 
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(1991) – von dem Phänomen der »Revanche de Dieu« (Huntington 
1998, 143–154). Zivilisatorische Unterschiede hätten ideologische, po-
litische oder wirtschaftliche Konflikte auf der internationalen Bühne er-
setzt. (Huntington 1993, 29) Dabei wären sie weitaus tiefgreifender, be-
deutender und konfliktträchtiger als Unterschiede zwischen Ideologien 
oder politischen Regimen: (ebd., 25) 
  

In class and ideological conflicts, the key question was 
›Which side are you on?‹ and people could […] change 
sides. In conflicts between civilizations, the question is 
›What are you?‹ That is a given that cannot be changed. 
And […] the wrong answer to that question can mean a bul-
let in the head. (ebd., 27) 

 
Huntingtons besonderer Schwerpunkt liegt auf dem Antagonismus, der 
seiner Ansicht nach seit 1400 Jahren zwischen der westlichen und der 
islamischen Zivilisation besteht. Der »Clash« zwischen Islam und Wes-
ten sei nicht das Ergebnis politischer Probleme, sondern resultiere aus 
der Natur der sich gegenüberstehenden Religionen Islam und Chris-
tentum. (Huntington 1998, 291; 334–350) Die größte konflikttreibende 
Kraft in der Welt nach dem Kalten Krieg sieht Huntington im Islam. Im 
Jahr 2001 kondensierte er seine These so: »Muslim wars have re-
placed the cold war as the principal form of international conflict.« 
(Huntington 17.12.2001) 

Huntington führt in seinem Konzept zwei grundlegende Ebenen des zi-
vilisatorischen Konflikts an: Auf der Mikroebene identifiziert er »Bruch-
linienkonflikte« zwischen benachbarten Staaten, die verschiedenen Zi-
vilisationen angehören, oder zwischen Gruppen innerhalb desselben 
Staates, die unterschiedlichen Kulturen angehören. (Huntington 1998, 
332) Auf der Makroebene spricht Huntington von »Kernstaatenkonflik-
ten«, d. h. Rivalitäten und Auseinandersetzungen zwischen Staaten, 
die in ihren jeweiligen Zivilisationen die führende Rolle einnehmen. 
(ebd.) Grundsätzlich gilt: 
  

In dieser neuen Welt werden die Beziehungen zwischen 
Staaten aus unterschiedlichen Kulturen normalerweise dis-
tanziert und kühl, oft sogar ausgesprochen feindselig sein. 
Es mag zwar gelegentlich ad-hoc-Koalitionen über Kultur-
grenzen hinweg geben, doch werden sich interkulturelle 
Beziehungen eher mit Begriffen wie ›konkurrierendes 
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Nebeneinander‹, ›kalter Krieg‹ oder ›kalter Friede‹ be-
schreiben lassen. (Huntington 1997b, 20) 

 
Weltfrieden ist seiner Meinung nach nur möglich, wenn die verschiede-
nen Zivilisationen die Einflusssphären und Territorien der jeweils ande-
ren respektieren und sich nicht einmischen. Insbesondere sei die  
»Intervention des Westens in Angelegenheiten anderer Kulturkreise 
wahrscheinlich die gefährlichste Quelle [… für] globalen Konflikt«.  
(Huntington 1998, 514) 

Aus Huntingtons Theorieansatz ergibt sich zusammengefasst die Er-
wartung, dass die folgenden Phänomene die globale Konfliktlandschaft 
dominieren: 
 

1. Kriege und Konflikte zwischen Staaten, die verschiede-
nen Zivilisationen angehören 
2. Bürgerkriege entlang zivilisatorischer Bruchlinien 
3. das Vorherrschen religiöser Konflikte oder religiös legiti-
mierter Gewalt auf allen Ebenen (zwischenstaatlich, inner-
staatlich, transnational). 

 
Da Zivilisationen in erster Linie religiös definiert werden, spielt die Re-
ligion bei allen drei Phänomenen eine wesentliche Rolle. Zugespitzt 
lautet Huntingtons These, dass Religion der entscheidende Faktor für 
politische Gewaltkonflikte ist.  
 

2.2 Huntington im Kontext der Friedens- und Konfliktforschung 
 
Noch vor einigen Jahrzehnten fand sich das Wort »Religion« in den 
Statistiken der Friedens- und Konfliktforschung nur selten. Mittlerweile 
ist das Forschungsfeld Religion und Konflikt sowohl aus empirischer 
als auch theoretischer Perspektive intensiv beackert.4 Es ist plausibel, 
dass zahlreiche sozialwissenschaftliche Publikationen zur Frage der 

 
(4) Um nur einige Publikationen mit einschlägigen Titeln zu nennen: »God at War«  
(Juergensmeyer 2020); »Religiöse Identitäten in politischen Konflikten« (Werkner/Hidalgo 
2016); »Im Namen Gottes. Religion und Gewalt« (Armstrong 2014); »Gewalt als Gottesdienst« 
(Kippenberg 2008); »Sind Religionen gefährlich?« (Schieder 2008), »Unfriedliche Reli-
gionen?« (Hildebrandt/Brocker 2005); »The ambivalence of the sacred. Religion, violence, and 
Reconciliation« (Appleby 2000). Für Bibliographien zum Themenkomplex Religion in Gewalt-
konflikten und Friedensprozessen siehe Wilhelmy 2007, Silvestri/Mayall 2015, 14–45 sowie  
Montalvo/Reynal-Querol 2019. 
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Gefährlichkeit der Religionen auf die Debatte um Huntingtons Kampf-
der-Kulturen-These zurückzuführen sind. (Brocker 2008, 9) Huntington 
ist eine zentrale Referenz für das Argument, dass Religion eine Haupt-
ursache für Gewaltkonflikte sowohl auf der binnenstaatlichen als auch 
der internationalen Ebene ist. (Silvestri/Mayall 2015, 14–15) José  
Montalvo und Marta Reynal-Querol sehen in Huntingtons »Clash of  
Civilizations« eine ähnlich grundlegende Bedeutung für das For-
schungsfeld Religion und Gewaltkonflikte wie sie Max Webers Klassi-
ker »Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus« für das 
Feld Religion und wirtschaftliche Entwicklung hat. (Montalvo/Reynal-
Querol 2019, 249) 

Scott Appleby (2015) charakterisiert drei Strömungen in der Forschung 
zum Themenkomplex Religion und Konflikt: »strong religion«, »weak 
religion« und »pathological religion«. Die erste Strömung analysiert Re-
ligion als unabhängige Quelle oder eigenständige Legitimation für Ge-
walt. Sie charakterisiert spezifische religiöse Praktiken oder Glaubens-
überzeugungen als zentrale Bestandteile in gewaltbereiten Bewegun-
gen. Hierbei können sozioökonomische Faktoren und andere Antriebe 
als sekundär betrachtet werden. Im Gegensatz dazu betrachtet die 
»weak religion«-Strömung Religion als eine variable Größe in tödlichen 
Konflikten, die immer primär durch »weltliche« Ursachen wie Vertei-
lungskonflikte oder Nationalismus ausgelöst werden. Die dritte Strö-
mung, wie von Appleby beschrieben, sieht in »pathologischer Religion« 
einen Auslöser für Konflikte. In dieser Perspektive wird religiöser Ext-
remismus als eine Form von psycho-sozialer Abweichung von den je-
weiligen Normen betrachtet, unabhängig davon, ob säkular oder reli-
giös geprägt. 

Volker Rittberger und Andreas Hasenclever klassifizieren die sozialwis-
senschaftlichen Ansätze zur Rolle von Religion in Konflikten ähnlich. 
Sie sehen drei Hauptansätze: Primordialisten, Instrumentalisten und 
Konstruktivisten. (Rittberger/Hasenclever 2005, 137; Hasenclever/ 
Rittberger 2000)5 Applebys »strong religion«-Strömung deckt sich  
mit den Primordialisten, während die »weak religion« Gruppe bei  
Rittberger und Hasenclever in Instrumentalisten und Konstruktivisten 
weiter differenziert ist. Instrumentalisten sehen nur einen Scheinzu-
sammenhang zwischen Religion und Konflikt. Sie sind der Meinung, 

 
(5) Diese begriffliche Klassifizierung wird auch in anderer Bedeutung verwendet. Für Fox und 
Sandler (Fox/Sandler 2004) beispielsweise schließen sich primordialistische und instrumenta-
listische Ansätze nicht gegenseitig aus, und der Konstruktivismus ist in ihrer Verwendung des 
Begriffs ein radikaler Ansatz, nicht eine Mittelposition. 
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dass innerstaatliche und zwischenstaatliche Kriege immer durch diver-
gierende materielle und politische Interessen ausgelöst werden. Falls 
Religion eine Rolle spielt, dann in dem Sinn, dass sie von den Eliten 
zur Mobilisierung der Massen instrumentalisiert wird. Konstruktivisten 
gehen prinzipiell von sozioökonomischen, nicht kulturellen Konflikten 
aus, räumen Religion aber den Status einer eigenständigen und ge-
wichtigen intervenierenden Variablen ein. Kultur bzw. Religion erach-
ten sie als wirkmächtigen Faktor in Konflikten, die im Ursprung anders 
bedingt sind. 

Huntington ist in der »strong religion«-Strömung bzw. im Kreis der  
Primordialisten zu verorten. »[S]urely religion has been at the root 
[eigene Hervorhebung] of much violence throughout human history, 
and […] still is«, so Huntington (1997, 99). 

Im Hinblick auf die weiter gefasste Beziehung von Religion und Gewalt 
gibt es auf der Makro-Ebene drei intellektuelle Lager: 

Das erste Lager, das von Suzanne Schneider in ihrer Kategorisierung 
der Denkrichtungen als »liberal« bezeichnet wird (Schneider, Februar 
2016), argumentiert, dass Religionen grundsätzlich gut und friedlie-
bend sind. Gewalt im Namen von Religion stelle immer eine Perversion 
und Korruption von Religion dar. Es wird erwartet, dass Religion Kon-
flikte mindert und Frieden stiftet. Falls sie diese Erwartungen nicht er-
füllt, wird dies darauf zurückgeführt, dass sie politisch vereinnahmt 
wurde. 

Das zweite Lager nimmt an, dass Religionen von Natur aus konflikt-
schürend wirken und ein hohes Potenzial für Gewalt aufweisen. Um 
diese Wirkung zu entschärfen, wird postuliert, Religionen durch Säku-
larisierung zu »zivilisieren«6 oder sogar abzulösen. 

Das dritte Lager unterscheidet systematisch zwischen den verschiede-
nen Religionen und betrachtet eine Neigung zu Konflikten oder Gewalt 
als ein spezifisches Problem bestimmter Glaubensrichtungen. Jan  
Assmann prägte die prominente kulturwissenschaftliche These, dass 
den monotheistischen Religionen ein hohes Gewaltpotential inne-
wohnt. Dies liege an deren Unterscheidung zwischen einem wahren 
Gott und den falschen Götzen: Die Betonung der Dichotomie zwischen 
Wahr und Falsch beinhalte nicht nur einen Anspruch auf Absolutheit, 
sondern auch eine antagonistische Ausrichtung, die dazu neigt, zu 
 

(6) Es besteht eine Verwandtschaft zwischen der Frage nach der Gewaltrelevanz von Religion 
und der Frage nach dem Verhältnis von Religion und Moral. Viele Religionskritiker argumen-
tieren, dass Religion moralgefährdend sei. Siehe hierzu näher Laux 2007, 38–62. 
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Ausgrenzung, Intoleranz und Gewalt zu führen. (Assmann 1998,  
17–23; Assmann 2010) Viele im Westen behandeln den Islam als Phä-
nomen sui generis unter den Religionen. Ihm wird eine Affinität zur Ge-
walt zugeschrieben, und religiöse Gewalt wird als spezifisches Problem 
des Islam betrachtet. 

Huntington vertritt die Ansicht, dass es einen engen und kausalen Zu-
sammenhang zwischen Religion und Gewalt gibt, und er gehört zu den 
Denkern, die zwischen Lager zwei und drei zu verorten sind. In seiner 
Theorie argumentiert er, dass gläubige Menschen besonders anfällig 
sind für Fanatismus und für ein gewalttätiges Abgrenzen gegenüber 
Angehörigen anderer Religionen.7 Er scheint auch mit Assmanns 
These konform zu gehen, dass monotheistische Religionen zwangs-
läufig eine starke Neigung zur Gewalt haben.8 Huntington postuliert zu-
dem, dass der Islam ganz besonders gewaltaffin ist.9 
 

3 Zerrbilder des Russland-Ukraine-Konflikts in Huntingtons Modell 
 
Vertreter der neorealistischen Schule der Internationalen Politik  
sahen nach dem Ende des Kalten Krieges die Gefahr eines gewaltsa-
men Konflikts zwischen Russland und der Ukraine. Sie prognostizier-
ten eine macht- und sicherheitspolitische Rivalität der beiden Staaten 
und warnten vor einer möglichen russischen Eroberung der Ukraine. 
John Mearsheimer verknüpfte diese Position mit der politischen Forde-
rung nach einer militärisch-nuklearen Bewaffnung der Ukraine.  
(Mearsheimer 1993) Huntington seinerseits wandte sich mit seinem  
Zivilisationenparadigma ausdrücklich gegen diese Idee. (Huntington 
1998, 44–45; siehe auch 263–268) In seinem Modell verringert die 
 

(7) Siehe z.B. Huntington 1993, 27; Huntington 1997: 99; Huntington 1998, 52; 428. 
(8) Zum von ihm diagnostizierten Clash zwischen Islam und Westen schreibt Huntington: »Der 
Konflikt wurzelte jedoch auch in den Ähnlichkeiten beider Religionen. Beides sind monotheis-
tische Religionen, die im Gegensatz zu polytheistischen Religionen nicht ohne weiteres neue 
Gottheiten assimilieren können und die Welt dualistisch in ein ›wir‹ und ein ›sie‹ teilen. Beide 
sind universalistisch und erheben den Anspruch, der eine wahre Glaube zu sein, dem alle 
Menschen anhängen sollen. Beides sind missionarische Religionen, die glauben, daß ihre An-
hänger die Verpflichtung haben, Nichtgläubige zu dem einen wahren Glauben zu bekehren. 
Von Anfang an breitete sich der Islam durch Eroberung aus, und ebenso das Christentum, 
wenn sich eine Gelegenheit bot. Die analogen Konzepte ›dschihad‹ und ›Kreuzzug‹ ähneln 
einander nicht nur, sie unterscheiden diese beiden Glaubenssysteme auch von anderen gro-
ßen Weltreligionen. Islam und Christentum haben, wie auch das Judentum, eine teleologische 
Auffassung von der Geschichte, im Gegensatz zu der in anderen Kulturen herrschenden zyk-
lischen oder statischen Auffassung.« (Huntington 1998, 337) 
(9) Siehe z.B. Huntington 1998, 415–422 und ebd., 432–433. 
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Tatsache, dass zwei Akteure derselben Zivilisation angehören, die 
Wahrscheinlichkeit eines gewaltsamen Konflikts zwischen ihnen dras-
tisch. (Huntington 1993, 38) Deshalb wäre auch keine Gewalt zwischen 
Russland und der Ukraine zu erwarten, denn Russland und die Ukraine 
gehören demselben slawisch-orthodoxen Kulturkreis an: »Es handelt 
sich hier um zwei slawische, primär orthodoxe Völker, die seit Jahr-
hunderte [sic!] enge Beziehungen zueinander unterhalten und zwi-
schen denen Mischehen häufig sind.« (Huntington 1998, 266) Stattdes-
sen verweist Huntington auch hier auf »schwere Kämpfe zwischen 
Muslimen und Christen« in der ehemaligen Sowjetunion. (ebd.) Be-
trachtet man diese verschiedenen Prognosen aus der Perspektive des 
Jahres 2014 – Russlands Annexion der Krim – oder gar aus der Per-
spektive des Jahres 2023 mit Russlands Angriffskrieg gegen die Ukra-
ine, so muss man der realistischen Schule der Internationalen Politik 
mehr Anerkennung zollen als dem Zivilisationenparadigma. Unter die-
sem Gesichtspunkt wäre das »Clash of Civilizations«-Konzept bereits 
im Kern für die Betrachtung des Russland-Ukraine-Konfliktes obsolet. 
Jedoch hatte Huntingtons Analyse der Ukraine noch einen anderen As-
pekt: Die Ukraine als Ganzes sei in den slawisch-orthodoxen Kultur-
kreis eingeordnet, sei aber gleichzeitig ein in mehrere Zivilisationen ge-
teiltes Land. Eine Bruchlinie trenne »the more Catholic western Ukraine 
from Orthodox eastern Ukraine«. (Huntington 1993, 30; siehe auch 
Huntington 1998, 264–268) Aus Huntingtons Modell leitet sich also die 
Hypothese ab, dass der Ukraine-Konflikt ein interner Bruchlinienkonflikt 
ist, wobei Russland eine der beiden Konfliktparteien unterstützt. 

Ein verwandtes Interpretationsmuster im Huntington’schen Sinn ist  
es, die gegenwärtige Ukraine als »torn country« (Huntington 1996,  
139–154) zu deuten: als ein zerrissenes Land, dessen Eliten ihr  
Land unter Verleugnung der kulturellen Identität einer anderen Zivilisa-
tion – dem Westen – anschließen wollen. In dieser Lesart agiert Russ-
land als Kernstaat der slawisch-orthodoxen Zivilisation und verteidigt 
deren territoriale Integrität, während sich entweder die Elite oder sogar 
eine Mehrheit der ukrainischen Bevölkerung aus dem historischen Ge-
fängnis ihrer Zugehörigkeit zu dieser Zivilisation befreien und stattdes-
sen dem Westen anschließen will. (Lloyd 2021) Der Versuch der Ukra-
ine, aus der slawisch-orthodoxen Zivilisationsfamilie auszubrechen und 
in den Westen »überzulaufen«, wäre also die Wurzel des Konflikts. Eric 
Patterson beispielsweise gibt Huntingtons Clash of Civilizations  
Theorieansatz mit Blick auf die Ukraine Recht und bezeichnet sie als 
»torn society«. (Patterson 12.6.2023) Auch für John Lloyd lässt sich der  
Konflikt zwischen Russland und der Ukraine in diesem Sinn mit  
Huntingtons Konzept erklären, wie er in seinem Aufsatz »Taiwan,  
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Ukraine, and Huntington's Clash of Civilisations Revisited« darlegt. 
(Lloyd 2021) Geht man einen Schritt weiter, könnte man die Ukraine 
gewissermaßen schon als »westlich« charakterisieren und so den 
Krieg als klaren interstaatlichen Zivilisationenkonflikt zeichnen. 

Eine dritte Interpretationsmöglichkeit unter Berufung auf Huntingtons 
Modell ist es, den Konflikt als Konfrontation zwischen dem Westen und 
Russland als Kernstaat der slawisch-orthodoxen Zivilisation zu zeich-
nen. In dieser Perspektive wird der Ukraine anders als bei Lloyd weni-
ger zivilisatorische Wandelbarkeit zugestanden und ihre Agency igno-
riert. Stattdessen wird sie als Schachfigur zwischen den beiden Zivili-
sationen im Wettlauf um Macht und Einfluss betrachtet. Der Versuch 
des Westens, die Ukraine in seine Zivilisation oder zumindest in seinen 
Einflussbereich zu integrieren wäre dann die Wurzel des Problems. Die 
militärische Intervention Russlands wäre gewissermaßen ein Präven-
tivschlag gegen die Ausdehnung der NATO und der EU auf die Gebiete 
der slawisch-orthodoxen Zivilisation. William Smith beispielsweise 
sprach 2020 in einem in der Fachzeitschrift für Internationale Beziehun-
gen »The National Interest« erschienenen Essay mit dem Titel »Ukra-
ine and the Clash of Civilizations« von der Gefahr eines solchen Stell-
vertreterkriegs in der Ukraine. (Smith 12.5.2020) Er nutzt Huntingtons 
Konzept nicht nur, um die Dynamik des Konflikts zu diagnostizieren, 
sondern auch, um Handlungsanleitungen an die USA zu geben:    
 

Since Huntington’s insights and predictions were far more 
prescient than Fukuyama’s and those of many others, the 
U.S. foreign policy establishment should have heeded his 
advice when the crisis in Ukraine emerged. But, it did not. 
[…] The way forward is the Huntington model of recognizing 
the legitimate interests of other civilizational regions. (ebd.) 

 
Huntingtons normative Politikempfehlung war die Maxime der Nichtein-
mischung in die Angelegenheiten anderer Zivilisationen; hierzu gehört 
auch eine Absage an westlichen Universalismus und Kulturexport. 
(Huntington 1998, 291–296; 510–514) Eine Integration der Ukraine in 
die westlichen Bündnisstrukturen ist in dieser Denkweise ein Fehler.  

In den folgenden beiden Abschnitten erfolgt eine kritische Auseinan-
dersetzung mit den skizzierten Interpretationsmustern, die sich aus 
Huntingtons Theorieansatz ableiten lassen. 
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 3.1 Ist die Ukraine ein (religiös) gespaltenes Land? 
  
In der Ukraine spielt der Antagonismus zwischen pro-russischen und 
pro-europäischen Kräften schon seit Jahren eine wichtige politische 
Rolle. Als der damalige Präsident Wiktor Janukowitsch 2013 das ge-
plante Assoziierungsabkommen mit der EU nicht unterzeichnete – was 
auf russische Lobbyarbeit und Druck zurückzuführen war –, kam es aus 
Protest in der ukrainischen Bevölkerung zur sogenannten Euromaidan-
Revolution. Janukowitsch wurde abgesetzt und sein Nachfolger  
Poroschenko nahm die EU-Mitgliedschaft der Ukraine wieder auf und 
verfolgte eine Politik des ukrainischen Nationalismus. Russland rea-
gierte mit der völkerrechtswidrigen Annexion der Krim und berief sich 
auf deren prorussische Präferenzen, und seit 2014 kontrollieren pro-
russische Separatisten Teile der Ostukraine. Auf die Frage, ob es für 
das Land wichtiger sei, enge Beziehungen zur EU oder zu Russland zu 
haben, antworteten im Jahr 2015 22 Prozent der Ukrainer, dass beide 
Bündnisse gleich wichtig seien. 57 Prozent entschieden sich für die EU, 
während 11 Prozent zu Russland bevorzugten. (Pew Research Center 
10.5.2017, 130) 81 Prozent der Ukrainer sahen Russland als eine Be-
drohung an. (ebd., 131) Um diese gravierende politische Spaltung der 
ukrainischen Gesellschaft als zivilisatorischen Bruchlinienkonflikt cha-
rakterisieren zu können, müsste man eine klare und politisch wirksame 
religiöse, sprachliche oder ethnisch-geographische Teilung des Lan-
des diagnostizieren können. 

Rund 78 Prozent der Ukrainer sind orthodoxe Christen. Katholiken – 
die meisten von ihnen sind unierte griechisch-katholische Christen – 
machen etwa 10 Prozent der Bevölkerung aus. (ebd., 52) Laut Umfra-
gen aus den Jahren 2015 und 2016 stimmt eine Mehrheit in beiden 
christlichen Gruppen der Aussage zu, dass sie Angehörige der jeweils 
anderen Konfession als Familienmitglieder akzeptieren würden; bei 
den Katholiken sind es sogar 92 Prozent. (ebd., 157–158) Boris  
Barkanov analysiert in seinem Kapitel »Crisis in Ukraine: Clash of  
Civilizations or Geopolitics?« (2015) die Ukraine-Krise in den Jahren 
2013–2015 und kommt zu dem Schluss, dass es sich nicht um einen 
internen »Clash of Civilizations« zwischen Angehörigen verschiedener 
Zivilisationen in Form von orthodoxen und unierten griechisch-katholi-
schen Christen handelte. Er entkräftet Huntingtons auf religiösen Merk-
malen basierende Bruchlinie für die Ukraine. Zum einen zeigen Mei-
nungsumfragen in der Ukraine, dass religiöse Organisationen bzw. die 
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Religionszugehörigkeit wenig Einfluss auf die politischen Präferenzen 
ihrer Mitglieder haben. Zum anderen war die deutlich sichtbare religi-
öse Präsenz bei den Euromaidan-Protesten ökumenisch, und Mitglie-
der aller ukrainischen Kirchen waren an der Revolution beteiligt.  
(Barkanov 2015, 212–214)  

Eine konfliktträchtige religiöse Spaltung entfaltete sich in der Ukraine 
innerhalb zivilisatorischer Merkmale: Seit Ende 2018 gibt es zwei ukra-
inische russisch-orthodoxen Kirchen, die in einem negativen Span-
nungsverhältnis zueinander stehen (Beljakova/Elsner 23.01.2019) Die 
unierte griechisch-katholische Kirche ist zwar stark mit ukrainischem 
Patriotismus verbunden, doch sind die politischen Unterschiede zwi-
schen den Mitgliedern der orthodoxen versus der unierten Kirchen den-
noch weit weniger ausgeprägt als die Spaltungen zwischen orthodoxen 
Gläubigen mit mehr versus weniger Bindung an Russland. (Barkanov 
2015, 216)  

Den Konflikt in der Ukraine als Ausdruck einer ethno-linguistischen 
Spaltung zwischen der ukrainischsprachigen und der russischsprachi-
gen Bevölkerung zu interpretieren, basiert auf plausibleren Daten als 
die Religionshypothese, greift aber laut Barkanov dennoch zu kurz. 
Vielmehr zeigt die Empirie, dass der Kern der Spannungen im Lande 
in unterschiedlichen geopolitischen Alternativen liegt. Die Orientierung 
an Russland versus die Orientierung an der EU ist die tiefgreifendste 
politikwissenschaftliche Cleavage,10 d. h. Konfliktlinie, die im Hinblick 
auf politische Präferenzen stärker ist als sprachliche, ethnische und re-
ligiöse Unterschiede und Identitäten, wie Bevölkerungsumfragen zei-
gen. (ebd., 214–216) So stimmten 2017 weniger als die Hälfte (42 Pro-
zent) der Befragten in der Ukraine, die sich ethnisch als Russen  
definieren, der Aussage zu, dass ein starkes Russland als Gegenge-
wicht zum westlichen Einfluss notwendig ist, während immerhin 21 Pro-
zent der sonstigen Befragten im Land diese Aussage bejahten.  
(Diamant 24.7.2017) Auch Anna Khakee argumentiert gegen eine  
Huntington’sche Lesart des Ukraine-Konflikts, die die politischen Span-
nungen auf einen Zusammenstoß zweier Zivilisationen zurückführt. 
(Khakee 2018) Barkanov spricht von unterschiedlichen geopolitischen 
Präferenzen als Kern des Konflikts; in Khakees Analyse sind es Präfe-
renzen für alternative politische Systeme: auf der einen Seite liberale 

 
(10) Die Cleavage-Theorie, eine von Seymor Lipset und Stein Rokkan entwickelte 
politikwissenschaftliche Wahlforschungstheorie, geht davon aus, dass sich die Entwicklung 
von Parteiensystemen und Wahlergebnissen anhand langfristiger Konfliktlinien innerhalb einer 
Gesellschaft erklären lassen. (Lipset/Rokkan 1967) 

https://de.wikipedia.org/wiki/Politikwissenschaft
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Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, vertreten durch die Europäische 
Union, und auf der anderen Seite Autokratie und Imperialismus, ver-
körpert durch Putins Regime in Russland. Konstantin Pleshakov 
wandte sich in seiner Analyse des Konflikts 2017 ebenfalls gegen 
Huntington und argumentierte, dass die politische Spaltung der Ukra-
ine nicht der Geografie oder den Bevölkerungsgruppen folgt, sondern 
vielmehr innerhalb von Familien liegt. (Pleshakov 2017, 44–45). 

Das Konzept des Bruchlinienkonflikts im Sinne Huntingtons trifft nicht 
auf die Ukraine zu, da die Konfliktlinie nicht entlang von zivilisatori-
schen Merkmalen verschiedener Gruppen innerhalb der Ukraine ver-
läuft. Insbesondere die von Huntington diagnostizierte Spaltung der 
Ukraine in westliches Christentum und Orthodoxie ist keine konfliktre-
levante gesellschaftliche Differenzierung im gegenwärtigen Kontext. 
Darüber hinaus ist der Aspekt eines innerukrainischen Konflikts aus der 
Perspektive des 2022 begonnenen Krieges weitgehend irrelevant, 
selbst wenn die Spaltung politisch in Pro- und Anti-Putin gezeichnet 
wird. Die pro-russischen Separatisten in der Ukraine stellen eine Min-
derheit dar. Der ukrainische Widerstand gegen die russische Invasion 
ist stark und über ethnische, sprachliche und religiöse Grenzen hinweg 
geeint. Vittorio Hösle attestiert auch den russischsprachigen Ukrainern 
einen Verfassungs- statt Sprachpatriotismus – sie ziehen die höhere 
rechtsstaatliche Kultur der Ukraine der amtlichen Verwendung ihrer 
Muttersprache vor. (Hösle 2022, 80) Die Zustimmungsrate zu Präsident 
Wolodymyr Selenskyj, der aus einer russischsprachigen jüdischen  
Familie stammt, ist nach der russischen Aggression von 31 Prozent auf 
über 90 Prozent gestiegen (Fitri 1.3.2022), und selbst ehemals pro-rus-
sische Politiker haben sich hinter Selenskyj gestellt. (Gumenyuk 
7.3.2022) Die miteinander zerstrittenen autokephale Orthodoxe Kirche 
der Ukraine (OKU) und die bis Mai 2022 Moskau unterstellte Ukraini-
sche Orthodoxe Kirche (UOK) hatten sich vorübergehend durch die ge-
meinsame Ablehnung der russischen Invasion angenähert; man hörte 
sogar Stimmen, die eine mögliche Vereinigung unter autokephalem 
Status in Aussicht stellten. (Elsner 7.3.2022; Gerlach/Oertel 14.3.2022) 
Mittlerweile herrscht Skepsis, ob die UOK wirklich keine russischen In-
teressen mehr vertritt, oder ob deren Leitung die Loslösung von Mos-
kau nur aus taktischen Gründen verfolgt hatte, um ihre Gläubigen nicht 
zu verlieren. (Elsner 23.2.2023) Seit Herbst 2022 geht der ukrainische 
Staat mit Razzien und Prozessen gegen einzelne Einrichtungen und 
leitende Figuren der UOK vor und strebt sogar deren Verbot an.  
(Vatican News 23.6.2023) Doch die gemeinsame Ablehnung des rus-
sischen Angriffskrieges trifft definitiv auf die Basis der beiden Kirchen 
zu.  
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Gwendolyn Sasse kritisiert grundsätzlich die verbreitete Annahme, 
dass die ukrainische Staatsnation erst mit dem russischen Angriff ent-
standen sei. Die Überschneidung und Kompatibilität verschiedener 
Identitäten innerhalb der Bevölkerung sei unterschätzt worden, und die 
Differenzen überschätzt: »Von außen wurde die Ukraine zu häufig als 
ein ethnisch, sprachlich und regional gespaltenes Land wahrgenom-
men. Dieser Blick hat viel mit einem kolonialen Blick auf Osteuropa zu 
tun, der ethnische und sprachliche Diversität problematisiert und als 
zwangsläufig konfliktbehaftet wahrnimmt.« (Sasse 2023, 5) 
 

3.2 Der Westen contra die slawisch-orthodoxe Zivilisation? 
 
Es gibt Argumente dafür, die Ukraine als »westlich« zu charakterisieren 
und so den Krieg als Zivilisationenkonflikt zu zeichnen. Laut einer Um-
frage des Pew Research Center aus dem Jahr 2019 hatte eine große 
Mehrheit der Ukrainer – 79 Prozent – eine positive Meinung von der 
EU, während zur gleichen Zeit nur 37 Prozent der Russen dieser An-
sicht waren. (Devlin 21.10.2019) Obwohl sich die Ukraine noch auf dem 
Reformweg zu einer idealen Demokratie befindet, stellt sie mit ihrem 
liberalen System bereits ein Gegenmodell und eine Konkurrenz zur  
Autokratie des heutigen Russlands dar. Doch ein solcher Clash ver-
schiedener politischer Systeme ist im engeren Sinn nicht zivilisatorisch 
bedingt und kann sowohl inter- als auch intrazivilisatorisch stattfinden, 
wenn man in Huntingtons Analyserahmen bleibt. Dass »Zivilisation« 
und politische Präferenz unabhängig voneinander agieren, lässt sich 
zum Beispiel am radikalen politischen Wandel in Deutschland und Ja-
pan nach dem Zweiten Weltkrieg bei gleichzeitiger kultureller Stabilität 
ablesen. (Khakee 2018, 93) Auch die Politikwissenschaftlerin Anna  
Colin Lebedev betont, dass dem Konflikt zwischen der Ukraine und 
Russland nicht gewichtige Unterschiede zwischen den beiden Gesell-
schaften zugrunde lägen, sondern lediglich politische Gründe: »Dieser 
Krieg hatte außerhalb der politischen Logik von Wladimir Putin keinen 
Grund.« (Colin Lebedev 2023, 182) 

Ob man den Ukraine-Konflikt mit der Kategorie der Zivilisation oder  
der des politischen Systems rahmt, hängt letztlich stark von der Defini-
tion der Begriffe ab. Insbesondere die Konzepte Kultur und Zivilisation 
aber auch die Begriffe Ideologie und politisches System finden sich in 
der Literatur in je sehr unterschiedlichen Konnotationen.11 Sogar  

 
(11) So postuliert Senghaas aus einer anderen Perspektive eine gewisse Austauschbarkeit 
der Konzepte Kultur und Ideologie. Auf dieser Basis argumentiert er, dass der Kalte Krieg auch 
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Huntingtons eigene Definition und Verwendung von »Zivilisation« ist 
unscharf und inkonsistent. Überwiegend behandelt er Zivilisation als 
ein trans-historisches und trans-politisches Kollektiv, das entweder im 
Kern konstant bleibt, oder aber untergeht. In seiner Charakterisierung 
des Westens betont er politische Merkmale: Der Westen unterscheide 
sich von anderen Kulturen nicht durch eine besondere Geschichte, 
sondern durch »die Eigenart seiner Werte und Institutionen. Zu diesen 
gehören vor allem Christentum, Pluralismus, Individualismus und 
Rechtsstaatlichkeit«. (Huntington 1998, 513) Theoretisch gibt es also 
Raum für eine Interpretation des Russland-Ukraine-Konflikts als inter-
zivilisatorischen Zusammenstoß, wenn man »Zivilisation« mit einem 
ähnlichen Gehalt wie »politisches System« füllt. Doch wenn man Kultur 
und Zivilisationen als relativ stabiles »Temperament« eines Kollektivs 
interpretiert, Ideologie und politisches System hingegen als kontingent 
und potentiell frei wählbar, dann ist es problematisch, den russisch-uk-
rainischen Konflikt mit einem Kampf der Zivilisationen zu erklären.  
Weniger umständlich und insgesamt überzeugender als die Ukraine 
der westlichen Zivilisation zuzuschreiben, ist es, die Dynamik des Kon-
flikts gar nicht erst durch die zivilisatorische Brille zu betrachten. Denn 
diese Brille ist bestenfalls ein Umweg, schlimmstenfalls ein Irrweg. 
Khakee fasst zusammen: »[T]he ›civilizational detour‹ made by  
Huntington – deriving differences in regime type from civilizational dif-
ferences – is both redundant and misleading. It is more analytically fruit-
ful to focus directly on how ideologically different systems of rule 
clash.« (Khakee 2018, 91) 

Blickt man auf Russland, so ist es nicht selbstverständlich, das Land 
wie Huntington in Kontrast zur westlichen Zivilisation als Kernstaat ei-
ner anderen Zivilisation zu bewerten. Seit dem 19. Jahrhundert sind die 
Identität und die Rolle Russlands in der Welt ein umstrittenes Thema 
unter den Intellektuellen und Politikern des Landes.12 Marlene Laruelle 
(2016) erklärt, dass es in Russland drei konkurrierende Identitätskon-
zepte gibt: erstens ein europäisches Land, das dem westlichen Ent-
wicklungsmodell folgt, zweitens ein europäisches Land, das einem 
nicht-westlichen Entwicklungspfad folgt und drittens ein nicht-euro-pä-
isches, eurasisches Land. Europa steht in diesen russischen Konzep-
tionen für eine Zivilisation, und »westlich« für eine bestimmte Verkör-
perung dieser Zivilisation. Das dritte Konzept war und ist weitgehend 
 

als kulturelle und nicht nur ideologische Frontstellung konzeptualisiert werden kann. 
(Senghaas 2005, 82–83) 
(12) Zu unterschiedlichen denkerischen Konzeptionen des Verhältnisses von Russland und 
Europa siehe auch Nolte 2014. 
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ohne politische Bedeutung, während das erste zum letzten Mal nach 
dem Zusammenbruch der Sowjetunion und unter Präsident Jelzin poli-
tisch vertreten wurde. Das zweite Konzept ist seit Mitte der 1990er 
Jahre dominant. Das Narrativ lautet, dass Russland die authentische 
europäische Zivilisation verkörpert. Die ideologische Form dieses Nar-
rativs ist seit etwa 2011 der Konservatismus, der im Gegensatz zum 
politischen, moralischen und wirtschaftlichen Liberalismus steht, in 
dem eine Korruption der europäischen Zivilisation gesehen wird.  
(Laruelle 2016, 278–279; 287–290; 293–295; siehe auch Hösle 2022: 
97–105) Diskutierenswert ist, ob es nur eine Frage der Semantik ist, ob 
man von der »wahren europäischen Zivilisation« oder von der »sla-
wisch-orthodoxen Zivilisation« spricht.  

Huntington vereinfacht die Komplexitäten und Nuancen der russischen 
Identitätsdebatten und argumentiert, dass Russlands Herrscher immer 
wieder im Verlauf der Geschichte und zuletzt in den 1990er Jahren eine 
Verwestlichung versuchten, die zum Scheitern verurteilt war und Russ-
land zu einem zerrissenen Land machte. (Huntington 1998, 218–226) 
In seiner Weltsicht ist ein unüberbrückbarer Antagonismus zwischen 
Russland und dem Westen eine natürliche Gegebenheit: 
 

[I]n dem Maße, wie die Russen aufhörten sich wie Marxis-
ten zu verhalten, und begannen, sich wie Russen zu ver-
halten, [wurde] die Kluft zwischen Rußland und dem Wes-
ten größer […]. Der Konflikt zwischen liberaler Demokratie 
und Marxismus-Leninismus war ein Konflikt zwischen Ide-
ologien, die trotz ihrer großen Unterschiede beide modern 
und säkular waren und beide angeblich das Endziel von 
Freiheit, Gleichheit und materiellem Wohlstand verfolgten. 
Ein westlicher Demokrat konnte ein intellektuelles Streitge-
spräch mit einem sowjetischen Marxisten führen. Mit einem 
russisch-orthodoxen Nationalisten wäre ihm das unmög-
lich. (ebd., 224) 

 
Putin entspricht Huntingtons Bild eines orthodoxen russischen Natio-
nalisten. Huntington würde Putins Regime wahrscheinlich insofern ap-
plaudieren, als es auf eine Anbindung an den Westen verzichtet und 
stattdessen die Identität und die Interessen Russlands als Kernstaat 
der orthodoxen Zivilisation in Abgrenzung und Konfrontation mit dem 
Westen vertritt. Die Motivation, eine militärische Expansion des Wes-
tens in Form einer NATO-Integration der Ukraine zu verhindern, lässt 
die russische Invasion als Paradebeispiel für einen Zusammenprall der 
Zivilisationen im Sinne Huntingtons erscheinen. Es spielt keine Rolle, 
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welche politischen Präferenzen die Ukrainer haben oder welche 
Rechte verletzt werden. Im Korsett der Zivilisationen gibt es keine 
Wahl, und die Antwort auf die Frage »What are you?« (Huntington 
1993, 27) geben andere, nämlich diejenigen, die die Zivilisationen len-
ken und ihre Grenzen definieren. In ihrem Widerstand gegen die russi-
sche Invasion stellen sich die Ukrainer gegen Huntingtons Dystopie, 
die in Russlands Handeln zur Realpolitik geworden ist. 
 

4 Putins zivilisationistische Ideologie 
 
Die Handlungen der Ukraine und die des »Westens« auf unterschied-
liche Weise in Huntingtons Schema einzupassen ist, wie oben skizziert, 
analytisch möglich. Doch ist dies wenig überzeugend. Ein wichtiger 
Vorbehalt ist, dass die Positionen der westlichen Akteure bezüglich der 
Integration der Ukraine in westliche Bündnisse plural waren und sind. 
Dies gilt auch für die westliche Russlandpolitik vor dem Krieg von 2022. 
Es ist fragwürdig, ob zivilisatorische Axiome für politisch-diplomatische 
Strategien mehr als nur sporadisch eine Rolle spielten. Was jedoch das 
russische Regime betrifft, so scheint Huntingtons Theorie Erklärungs-
wert zu haben – oder vielmehr scheint Putin von Huntingtons Weltbild 
inspiriert zu sein. Die Beweggründe und Ziele Vladimir Putins werden 
im Folgenden näher eruiert. 

In Russland regiert der »Putinismus«: ein extrem autoritäres Herr-
schaftssystem mit einem Führerkult und fast ohne Gegengewichte und 
Machtkontrolle, wie die Russlandexpertin Margareta Mommsen erläu-
tert (Mommsen 10.3.2022). Politikwissenschaftlich ist die Herrschaft in 
Russland gegenwärtig als elektorales personalistisches autoritäres Re-
gime einzustufen. (Burkhardt 2022, 36) Fabian Burkhardt legt dar, dass 
eine »Regimepersonalisierung« stattfindet: ein Prozess der Machtak-
kumulation von einem autoritären Herrscher, wobei die relative Macht 
von anderen Institutionen und Akteuren stetig abnimmt. (ebd.) Das po-
litische Handelns Russlands zielt dabei nicht mehr auf die Interessen 
des Landes ab, sondern nur noch auf die des Autokraten. (ebd., 35) In 
der Außenpolitik ist das System revisionistisch und imperialistisch aus-
gerichtet und verfolgt eine »control-through-chaos«-Strategie (Bennett 
28.1.2019). Der Putinismus vertritt klassische autoritäre Werte wie Na-
tionalismus, Konservatismus und Patriarchat. Dies manifestierte sich 
auch in der russischen Unterstützung für und Nähe zu westlichen 
rechtspolitischen Bewegungen wie der Front National in Frankreich (die 
mittlerweile in Rassemblement National umbenannt ist) und dem  
Trumpismus in den USA. (Khakee 2018, 92) Laut Hösle handelt es sich 
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dabei wahrscheinlich gleichzeitig um eine Strategie, die politische  
Destabilisierung in westlichen Ländern zu fördern und den Zusammen-
halt der EU und des transatlantischen Bündnisses zu schwächen, um 
so freie Hand für die russische außenpolitische Agenda zu haben. 
(Hösle 2015, 110; 2022, 92) Putin sei ein »Ersatzstalin«, der zwar nicht 
dessen Kommunismus, wohl aber seinen Imperialismus weiterführe, so 
Hösle. (Hösle 2022, 40) 

Präsident Putin strebt nach Macht – innenpolitisch monopolisiert er zu-
nehmend die politische Macht in den eigenen Händen, außenpolitisch 
möchte er seine Macht idealerweise auf die Gebiete der ehemaligen 
Sowjetunion ausweiten. (Hösle 2015, 107; Burkhardt 2022) Die Bemü-
hungen der Ukraine, sich westlichen Bündnissen anzuschließen, und 
ihr demokratischer Aufbruch während der Euromaidan-Revolution wur-
den von Putin als Bedrohung empfunden. Einerseits fürchtete er, sei-
nen Einfluss auf die ukrainische Republik zu verlieren. Andererseits 
sah er die Gefahr einer Ansteckungswirkung der demokratischen Be-
wegung auf die russische Gesellschaft und damit eine Bedrohung sei-
ner Macht. (Hösle 2022, 38) Hösle analysiert, dass Putins Außenpolitik 
jedoch bereits 2014 nicht einfach eine Reaktion auf die politischen Ent-
wicklungen in der Ukraine war, sondern dass diese ihm vielmehr als 
Gelegenheit dienten, seine revisionistische und expansionistische 
Agenda voranzutreiben. (Hösle 2015, 106–107) Für Putin war der Zu-
sammenbruch der Sowjetunion die »größte geopolitische Katastrophe 
des 20. Jahrhunderts« und eine »Tragödie«. (dpa 26.12.2021) In sei-
ner Analyse »The Road to Unfreedom« interpretiert Timothy Snyder, 
dass Putin eine Rückkehr der Sowjetunion in faschistischer Form  
anstrebe. (Snyder 2018, 91) Laut José Casanova und auch Olivier Roy 
ist es Putins persönliche Obsession, ein neuer Peter der Große zu sein, 
ein Quasi-Zar, der als derjenige in die Geschichte eingehen wird,  
der das russische Reich wiederhergestellt habe. (Roy 10.3.2022;  
Casanova 14.2.2022) 

Putins Machtstreben ist nicht nur durch ein territoriales Machtverständ-
nis gekennzeichnet, sondern auch durch eine kulturalistische Vision ei-
nes russischen Imperiums, das auf slawischer Ethnizität und orthodo-
xer Religion beruht. (Roy 10.3.2022) Huntingtons Theorie trifft insofern 
den Nagel auf den Kopf, als die Weltsicht des russischen Präsidenten, 
oder zumindest die ideologische Rechtfertigung seines Imperialismus, 
der zivilisatorischen Sicht der Welt entspricht. Huntington sah die Uk-
raine und Russland als untrennbar miteinander verbunden an, da sie 
einer orthodoxen Zivilisation angehörten, und warnte vor Konflikten, die 
sich aus einer internen zivilisatorischen Spaltung der Ukraine ergeben 
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könnten. Putins Ukraine-Politik stützt sich auf das Argument, dass 
Russland und die Ukraine derselben Zivilisation angehören. In seinem 
am 12.7.2021 veröffentlichten Essay »On the Historical Unity of Russi-
ans and Ukrainians« legt Putin die ideologische Grundlage für den spä-
teren Angriffskrieg:  
 

Our spiritual, human and civilizational ties formed for cen-
turies and have their origins in the same sources, they have 
been hardened by common trials, achievements and victo-
ries. Our kinship has been transmitted from generation to 
generation. It is in the hearts and the memory of people liv-
ing in modern Russia and Ukraine, in the blood ties that 
unite millions of our families. Together we have always 
been and will be many times stronger and more successful. 
For we are one people. (Putin 12.7.2021) 

  
Diese Tatsache werde von den westlichen Kräften und den ukraini-
schen Eliten, die mit ihnen kollaborieren, in Frage gestellt. Er sieht in 
der Ausrichtung der Ukraine auf EU und NATO eine widernatürliche 
»aggressive Russophobia«. Die Situation in der heutigen Ukraine sei 
»not just complete dependence but direct external control« durch die 
westlichen Mächte. (ebd.) Die Geschichte werde ideologisch umge-
schrieben, und die Bewohner der Ukraine seien einem »forced change 
of identity« unterworfen; dies sei »comparable in its consequences to 
the use of weapons of mass destruction against us [Russians]«. (ebd.) 
Für Putin steht also die Frage der zivilisatorischen Identität im Mittel-
punkt des Konflikts. Er nutzt diese Logik, um seinen Angriffskrieg in 
einen Selbstverteidigungskrieg umzudeuten und Russland nicht als 
Aggressor, sondern als Opfer im Kampf der Kulturen darzustellen. In 
seiner Rhetorik ist der Gegner nicht einfach der Westen als eine andere 
Zivilisation, sondern gewissermaßen als böse andere Zivilisation, die 
in der Ukraine »Radicals and neo-Nazis« hofiere. (ebd.) Die gemein-
same Agenda der externen Kräfte und der internen Kollaborateure sei 
»a climate of fear in Ukrainian society, aggressive rhetoric, indulging 
neo-Nazis and militarising the country«. (ebd.) Bei der Rechtfertigung 
seines Krieges sprach er mehrfach davon, die Ukraine »entnazifizie-
ren« zu wollen. (Wendland 2022, 30–31; 34; Stanley 26.2.2022) Putins 
nicht allzu versteckte Drohung, die er bereits im Juli 2021 formulierte, 
lautet wie folgt: 
 

All the subterfuges associated with the anti-Russia project 
are clear to us. And we will never allow our historical 
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territories and people close to us living there to be used 
against Russia. And to those who will undertake such 
an attempt, I would like to say that this way they will destroy 
their own country. (Putin 12.7.2021) 

  
Unter russischer Führung soll die slawisch-orthodoxe Zivilisation verei-
nigt und konsolidiert werden. Laut Ross Douthat ist Putins Ziel die 
Schaffung einer autarken Zivilisation mit einem eigenen kulturellen und 
technologischen Ökosystem. (Douthat 26.2.2022) Ideologischer Unter-
bau ist das Konzept der »Russkiy Mir«, der russischen Welt als histori-
scher, kultureller und spiritueller Einheit, das sich weitgehend mit 
Huntingtons Idee der slawisch-orthodoxen Zivilisation deckt. Für die 
politische Verwirklichung dieser Einheit nimmt Putin sowohl Zwang und 
Gewalt gegen Abtrünnige – in diesem Fall die Ukraine – als auch die 
Isolierung Russlands in der internationalen Politik – und möglicher-
weise einen Weltkrieg – in Kauf.  

Ilya Budraitskis schreibt in seinem vielsagend betitelten Kapitel »Putin 
Lives in the World that Huntington Built«, dass Putins Regime schon 
immer »Huntington’s star pupil« gewesen sei (Budraitskis 2022, 13).13 
Das gilt nicht nur für die außenpolitische Dimension. Putin verbrämt die 
klassischen Merkmale autoritärer Politik als zivilisatorischen Exzeptio-
nalismus. Er rechtfertigt seine Version »souveräner Demokratie« mit 
dem zivilisatorischen Kern Russlands, der nicht mit anderen Kulturkrei-
sen oder anderen Demokratiemaßstäben zu vergleichen sei. (ebd.) 
Dies deckt sich mit Huntingtons Argument, dass die westlichen Werte 
und Errungenschaften nur bedingt mit anderen Zivilisationen kompati-
bel sind. Für Huntington gibt es keine gemeinsame Lingua Franca  
für alle Zivilisationen; Demokratie und Menschenrechte haben in sei-
nen Augen Bedeutung für den Westen, aber nicht für den Rest. 
(Huntington 1998, 291–296; 510–513) Zivilisationismus ist – nicht nur 
in Russland – ein willkommener Steigbügel für antidemokratische Be-
strebungen, wie Daniel Rober erklärt: 
  

 
(13) Natürlich ist Huntington nicht die einzige ideologische Inspiration für Putin. Der russische 
rechtsextreme Philosoph Alexander Dugin – der seinerseits Huntington beipflichtet (Pittz 
27.3.2022) – wird oft als »Putin’s brain« bezeichnet. (Barbashin/ Thoburn 31.3.2014) Die Russ-
land-Forscherin Laruelle identifiziert drei intellektuelle Quellen für Putins politische Philosophie 
im Allgemeinen und seinen Ukraine-Feldzug im Besonderen: der russische Religionsphilosoph 
Nikolai Berdyaev, der sowjetische Ethnologe Lev Gumilev und der Philosoph Ivan Ilyin, der 
berüchtigt ist als Bewunderer von Hitler und Mussolini. (Laruelle 16.3.2022) 
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For the illiberal project, civilizational preservation is more 
important than any given form of government. Given that 
there is no foolproof government and liberal democracy is 
relatively young, this argument goes, it is no tragedy to go 
in search of a more adequate, though less representative, 
form of government for civilizational preservation. (Rober 
2021, 58) 

 
Putin ist kein isoliertes Phänomen in seiner Gesellschaft. Eine Mehrheit 
von 69 Prozent der russischen Bevölkerung bedauert den Zusammen-
bruch der Sowjetunion. (Pew Research Center 10.5.2017, 134) Einen 
Wertekonflikt zwischen Russland und dem Westen sehen 73 Prozent, 
und 69 Prozent der Russen gehen von der Überlegenheit ihrer Kultur 
aus. (ebd., 150–151) Pleshakov führt aus:  
 

The ideological disconnect between Russia and the West 
is strong again. This time, Russian elites and the majority 
of Russian voters swear not by Communism, but by civili-
zational particularism. They see the Russian civilization as 
distinctly separate from the rest of the world, including a 
specifically ›native‹ understanding of people’s rights and 
freedoms. (Pleshakov 2017, 168) 

 
Klaus Mertes legt dar, dass der Einmarsch in die Ukraine nicht nur der 
Amoklauf eines Einzelnen ist, sondern Grundlagen und Prämissen hat, 
die in der russischen Geistes- und Religionsgeschichte wurzeln. Putins 
Russland sei ideologisch durchdrungen von einem problematischen 
patriotischen Selbstverständnis der Orthodoxie und einer Symbiose 
zwischen Kirche und Staat. (Mertes 2022; bes. 330–331; vgl. auch 
Beinert 2022). Hösle betont zudem einen aus historischer Demüti-
gungserfahrung resultierenden Minderwertigkeitskomplex gegenüber 
dem Westen im kollektiven psychologischen Unterbewusstsein des 
russischen Volkes. (Hösle 2022: 25; 97; 105–106) Bezeichnend in die-
sem Kontext ist, dass 2015 die Hälfte der befragten Russen dem Wes-
ten die Schuld für den Konflikt zwischen Russland und der Ukraine gab. 
26 Prozent sahen die Verantwortung bei der ukrainischen Regierung, 
und nur 4 Prozent bei den russischen Separatisten und 2 Prozent bei 
Russland. (Pew Research Center 10.5.2017, 132) 

Kurzum: Gestützt auf den Rückhalt in der russischen Bevölkerung ver-
folgt Putin außen- wie innenpolitisch die Mission, die gesamte russi-
sche Zivilisation zu ihrer vermeintlich wahren, trans-politischen und  
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unveränderlichen Natur zurückzuführen. »This destiny cannot be  
altered – it can only be submitted to«, so formuliert Budraitskis die  
Tragik der an Huntington angelehnten Ideologie Putins. (Budraitskis 
2022, 13)   
  

5 »Gott ist des Kaisers Juniorpartner« 
 
Putin dominiert seit langem die russische Politik; alles deutet darauf 
hin, dass seit Stalin niemand mehr so viel Macht im Lande besaß wie 
er. (Hösle 2015, 104) Ein entscheidender Faktor für seine starke 
Machtposition ist, dass er sich auf die russisch-orthodoxe Kirche und 
religiöse Rhetorik stützt, um seine Politik zu legitimieren und zu sakra-
lisieren. Das Scheitern des Kommunismus hinterließ ein ideologisches 
Vakuum in der Gesellschaft, das Putin ganz im Sinne Huntingtons 
(Huntington 1998, 151–152) mit einem religiös aufgeladenen Glau-
bensbekenntnis zu füllen versucht. Da die Kirche in der russischen Öf-
fentlichkeit über moralische Autorität verfügt (Elsner 2017, 217) und 
seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion als Trägerin der nationalen 
Identität gilt (Beinert 2022, 344),14 nutzt Putin die Kirche, um seine 
Macht zu festigen und die Bevölkerung zu mobilisieren. Mertes analy-
siert: 
 

Der Kult um Putin wird zwar nicht die religiösen Überhöhun-
gen des Stalin-Kultes erklimmen können. Er wird es aber 
auch nicht müssen, weil sich die Vertreter der Staatsmacht 
ja selbst als religiös im Sinne der russischen Orthodoxie 
verstehen und präsentieren. Die gegenseitige Instrumenta-
lisierung von Staatsmacht und [Kirchen-] Hierarche wird zu-
gleich von einer Bevölkerung mitgetragen, die […] den Zu-
sammenbruch der Sowjetunion in den 1990er- Jahren als 
eine nationale Katastrophe empfand. (Mertes 2022, 331) 

 
»In der modernen Welt ist Religion eine zentrale, vielleicht sogar die 
zentrale Kraft, welche Menschen motiviert und mobilisiert«, war 

 
(14) Die Zahl derer in der russischen Bevölkerung, die sich mit der Orthodoxie identifizieren, 
ist seit 1990 um zwei Drittel gestiegen. (Beinert 2022, 344) Für Daten zum Zulauf von Religi-
onslosen zur Orthodoxie sowohl in Russland als auch in der Ukraine siehe Pew Research 
Center 2017, 66-67. Hösle attestiert in Russland vor allem eine Ethnoreligiosität, d. h. Religion 
wird nicht wegen ihrer metaphysischen und moralischen Botschaften hochgeschätzt, sondern 
dient als Vehikel des Nationalismus. (Hösle 2022: 113) 
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Huntington überzeugt. (Huntington 1998, 93). Auch in dieser Hinsicht 
kann Putin als Schüler Huntingtons betrachtet werden. 

Putins Regime ist eng mit der russisch-orthodoxen Kirche Moskaus 
verbunden, insbesondere mit dem Patriarchen Kyrill. Putin kontrolliert 
weitgehend Politik, Medien, Gesellschaft – und auch die Kirche. Im Ge-
gensatz zu säkularen Bereichen hat sich die Kirche jedoch selbst in 
den Dienst des Kremls gestellt, wie Thomas Gerlach und Barbara  
Oertel analysieren. (Gerlach/Oertel 14.3.2022) Diese Dynamik deckt 
sich mit Huntingtons Charakterisierung, dass in der orthodoxen Zivili-
sation »Gott des Kaisers Juniorpartner« ist. (Huntington 1998, 100)  
Realpolitisch betrachtet spielt hier sicherlich eine große Rolle, dass der 
russische Klerus stark vom KGB unterwandert worden war. (Hösle 
2022: 112) 

Putin gewährte der russisch-orthodoxen Kirche einen Sonderstatus 
und zahlreiche Privilegien innerhalb des Staates und schränkte die Re-
ligionsfreiheit für »fremde« Religionen weiter ein. (Forlenza/Turner 
2019, 13; Beinert 2022, 346) Kyrill gewährte Putin im Gegenzug  
Wahlunterstützung und pries dessen Regime als ein Wunder Gottes. 
(ebd.) Die strategische Allianz zwischen der Kirche und dem Kreml ist 
nicht nur pragmatisch, sondern beruht auch auf einer gemeinsamen 
Ideologie.  

Seit Beginn seiner dritten Amtszeit im Jahr 2012 verschreibt sich Putin 
ganz nationalkonservativen Positionen. Religiös aufgeladener, ortho-
doxer Nationalismus ist sein rhetorisches Regierungsprogramm,  
auf das sich seine innen- und außenpolitische Agenda bezieht. Der  
Topos eines Kulturkampfes steht im Zentrum dieses Programms: Das 
konservative, christliche Russland müsse sich und seine Werte gegen 
den dekadenten, hyperliberalen Westen verteidigen. (Mommsen 
10.3.2022) In diesem Sinne wird z. B. die EU im aktuellen russischen 
Sprachgebrauch oft als »Gayropa« bezeichnet. (Hösle 2015, 108) Ein 
vorsowjetischer Mythos, der von Putin aufgegriffen wird, ist das Narra-
tiv vom »heiligen Mütterchen Russland, das sich gegen westliche Bar-
barei zur Wehr setzen muss.« (ebd., 104) Kyrill stimmt in die Kultur-
kriegsrhetorik ein und bewertet Russland unter Putins Herrschaft als 
die letzte Bastion des rechten christlichen Glaubens und der Zivilisa-
tion. (Forlenza/Turner 2019, 12) Die russisch-orthodoxe Kirche sieht 
sich als Verteidigerin traditioneller christlicher Werte gegen säkulare 
Werte, die eine physische und metaphysische Gefahr darstellen 
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würden.15 Der Kreml und die Kirche teilen die Ideologie der »Rus- 
sischen Welt«, die ein großrussisches Territorium mit einer Sprache, 
einer Kirche und einer Herrschaft als gottgewollte Ordnung darstellt.  
(Casanova 14.2.2022)16 Ihr gemeinsames Interesse besteht darin, die 
gesellschaftliche Vielfalt einzuschränken, ihren Einfluss auf die Gebiete 
der orthodoxen Zivilisation aufrechtzuerhalten und ideologische Geg-
ner mit militärischer Gewalt von den Grenzen fernzuhalten. (Elsner 
7.3.2022) 
 

6 Religion als staatliches Instrument der »sharp power« und eine 
Theologie des metaphysischen Krieges 
 
Die Synergie zwischen der Kirche und dem Kreml ist in der Ukraine-
Frage besonders deutlich und wird durch politisch-religiöse Faktoren 
verstärkt. Kiew ist die Wiege der russisch-orthodoxen Kirche, und die 
Ukraine spielt eine wichtige Rolle im Bewusstsein der russisch-ortho-
doxen Gläubigen. Russland und die Ukraine sind die beiden Länder mit 
der größten Anzahl orthodoxer Christen – rund 100 Millionen bzw. 35 
Millionen. (Pew Research Center 10.5.2017, 51) Traditionell war die 
orthodoxe Kirche in der Ukraine Teil des Moskauer Patriarchats, doch 
nach der Annexion der Krim durch Russland im Jahr 2014 strebte ein 
großer Teil der ukrainischen Gläubigen nach Unabhängigkeit, da sie 
das Moskauer Patriarchat als Unterstützer von Putins Politik wahrnah-
men. Anfang 2019 wurde schließlich eine autokephale, d. h. unabhän-
gige »Orthodoxen Kirche der Ukraine (OKU)« vom orthodoxen Primas 
von Konstantinopel anerkannt, nicht jedoch vom Moskauer Patriarchat, 
das die Ukraine immer noch als Teil seiner Jurisdiktion betrachtet und 
die Kirchenspaltung als politisch inszeniertes Manöver bezeichnete. 
(Patterson 9.3.2022) Die OKU und die von Moskau abhängige 

 
(15) »Transzivilisatorische« Rückendeckung erhielt Kyrill von Ungarns calvinistischem Regie-
rungschef Viktor Orban. Im Juni 2022 legte dieser ein Veto gegen die von der EU geplanten 
Sanktionen gegen Kyrill ein. Eine der Begründungen, warum Orban Kyrill schützte, liegt in der 
ideologischen Nähe der beiden Männer hinsichtlich eines konservativ interpretierten Christen-
tums. (Verseck, 3.6.2022) Bemerkenswert ist auch, dass Orban in vielerlei Hinsicht Ähnlich-
keiten zu Putin aufweist: Er hat sich erst spät in seiner politischen Karriere opportunistisch der 
Religion zugewandt. Er wählte das Motto »christliche Demokratie« für seinen Wahlkampf, der 
zu Anti-Islam-Politik und einem illiberalen, autoritären politischen Kurs führte. (Prömpers, 
20.6.2016; Gallaher/Martin, 27.10.2020; Scheppele, 10.8.2021) Angesichts der aktuellen  
Parallelen zwischen dem EU-Mitglied Ungarn und dem Kurs Russlands erscheint eine Inter-
pretation von Putins Politik als zivilisatorisch begründet umso weniger plausibel. 
(16) Beinert identifiziert bei Putin und der russischen Elite die Revitalisierung der »Rom-Idee« 
als einflussreiches Narrativ des russischen Herrschaftsanspruchs. (Beinert 2022, 348–349) 
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Ukrainische Orthodoxe Kirche (UOK) agierten als Gegenspieler.17  Es 
gibt also eine kirchenpolitische Parallele zu Putins Missachtung der 
staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine. Außerdem zeichnet sich die 
Ukraine durch religiösen Pluralismus und Religionsfreiheit aus – Prin-
zipien, die sowohl vom Moskauer Patriarchat als auch vom Kreml in 
Frage gestellt werden. 

Putin setzt Religion für seine politischen Zwecke im Ukraine-Konflikt 
ein. Dies kann anhand der Kategorien »soft power« bzw. »soft pull« 
und »sharp power« analysiert werden. Der von Joseph Nye (2004) ge-
prägte Begriff der »soft power« in den internationalen Beziehungen be-
zieht sich auf die Fähigkeit eines Staates, andere internationale Ak-
teure durch die Anziehungskraft seiner Kultur und seiner Werte zu be-
einflussen – im Gegensatz zur »hard power«, d. h. zur militärischen 
oder wirtschaftspolitischen Macht. Das seit 2017 in der Politikwissen-
schaft diskutierte Konzept der »sharp power« (Walker/Ludwig 
16.11.2017) bezieht sich auf die Verbreitung bestimmter Ideen, Mei-
nungen und (Falsch-)Informationen mit Hilfe von Informations-, Kom-
munikations- und Technologiemitteln. Dies geschieht in manipulativer 
Absicht und dient in der Regel dazu, Zwietracht und Spannungen in 
Gesellschaften zu säen und zu verstärken. (Mandaville 9.2.2022) Reli-
gion ist eine wichtige – und bislang unterschätzte – Waffe im »sharp 
power« Arsenal autoritärer Regime, wie Peter Mandaville argumentiert 
und anhand der Politik Putins illustriert. (ebd.)   

Dass der russische Staat mit Fehlinformationskampagnen auf sozialen 
Medien beispielsweise im US-Wahlkampf zugunsten von Donald 
Trump eingriff, ist längst bekannt. Jessikka Aro entlarvt und analysiert 
die Maschinerie der russischen »Trollfabriken« detailliert in ihrem Buch. 
(Aro 2022) In seinem Aufstieg zur Macht operierte Putin als »spin dicta-
tor«, der die gesellschaftliche Kontrolle durch Medienzensur, postmo-
derne Propaganda und Celebrity-Status gewann. (Burkhardt 2022, 36) 
Der Ukraine-Krieg lenkt den Blick auf Religion als Machtinstrument. Vor 
2014 nutzte Putin die Religion als »soft power« oder »soft pull«: Er ließ 
über die dem Moskauer Patriarchat unterstellte Kirche in der Ukraine 

 
(17) Die Statistiken zur Verteilung der Gläubigen auf die verschiedenen orthodoxen Kirchen in 
der Ukraine variieren stark und sind dynamisch, da immer mehr Gläubige von der UOK zur 
OKU wechseln. Zudem geben viele Gläubigen in den Umfragen keine spezifische Kirchenzu-
gehörigkeit an, sondern verstehen sich einfach als »orthodox«. Zenger et al. berufen sich auf 
Bevölkerungsumfragen von November 2021, denen zufolge die Kirche des Moskauer Patriar-
chats zwar deutlich mehr Gemeinden, aber eine geringere Gesamtzahl an Gläubigen als die 
OKU hat. (Zenger et al. 2022, 16) 
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das Argument des religiösen Nationalismus verbreiten. Die Rhetorik 
konzentrierte sich auf die gemeinsame Religion und religiöse Ge-
schichte Russlands und der Ukraine sowie auf die brüderliche Solida-
rität, die sich politisch in der ukrainischen Loyalität zu Russland mani-
festieren müsse. (Kozelsky 2014) Als jedoch deutlich wurde, dass sich 
die Ukraine unaufhaltsam auf Westeuropa zubewegte, verknüpfte er 
die religiöse Vormachtstellung des Moskauer Patriarchats und dessen 
Anspruch auf die Führung der Gläubigen in der Ukraine mit einer ag-
gressiven geopolitischen Ausrichtung. Die Kirche propagierte die Idee, 
dass die liberale, säkulare Ausrichtung des Westens und die Durchset-
zung vermeintlich nichtchristlicher Lebensweisen, wie z. B. die gleich-
geschlechtliche Ehe, eine religiöse und geistige Bedrohung für die Uk-
raine darstellten. Nur Russland sei Hüter und Verteidiger der christli-
chen Zivilisation und der traditionellen Werte. Patriarch Kyrill stellte den 
Konflikt zwischen Russland und dem Westen in Bezug auf die Ukraine-
Frage als einen religiös-spirituellen Kulturkrieg dar. (Forlenza/Turner 
2019, 13) Nach der Kirchenspaltung beklagte die Moskau unterstellte 
Kirchenhierarchie in der Ukraine angebliche Unterdrückung und ein an-
tirussisches Klima. Der Kreml versuchte subversiv, religiöse Gewalt 
zwischen den beiden Kirchen in der Ukraine zu schüren. (Taylor/ 
Minney 7.2.2019) Der Wandel der Religion von »soft power« zu »sharp 
power« war vollzogen, als Putin seine territorialen Übergriffe in der Uk-
raine mit dem trügerischen Argument rechtfertigte, die Religionsfreiheit 
der Mitglieder der Moskau unterstellten UOK verteidigen zu wollen. 
(Zenger et al. 2022) Er spricht von einem »Völkermord an den Christen 
des ukrainisch-orthodoxen Patriarchats« in der Ukraine.  

Kyrill und andere kirchliche Würdenträger in Russland verteidigten den 
Einmarsch in die Ukraine, unterstützten das russische Militär mora-
lisch-spirituell und standen Putin treu zur Seite. Der Angriffskrieg wurde 
von der Führung des Moskauer Patriarchats in einen metaphysischen 
Krieg umgedeutet und legitimiert. Dies passt in das Muster der »cosmic 
wars«, wie sie der Soziologe Mark Jürgensmeyer charakterisiert: reli-
giös gerechtfertigte Gewalt, die auf einem imaginären Kampf zwischen 
metaphysischen Kräften beruht – Gut und Böse, Wahr und Falsch, Ord-
nung und Chaos. Diese Bilder werden in soziale und politische Szena-
rien implantiert und sakralisieren säkulare Konflikte. (Jürgensmeyer 
2015) Juergensmeyer verortet dieses Phänomen derzeit in allen Reli-
gionen und stellt für die meisten der von ihm untersuchten Fälle Fol-
gendes fest: »[I]t is not religion that has led spiritual persons into vio-
lence but the other way around: violent situations have reached out for 
religious justification.« (Juergensmeyer 2017, 201) Die Dynamik zwi-
schen Putin und Kyrill scheint ein solcher Fall zu sein. In einer Predigt 
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am 6. März 2022 rechtfertigte Kyrill den Einmarsch in die Ukraine mit 
dem Argument, Präsident Putin wolle die Ukraine vor Gay-Pride-Para-
den schützen, die die Kräfte des Westens oder die »Mächte des  
Bösen« dort inszenieren wollten. Einer gemeinsamen Fehlinformati-
onskampagne des Moskauer Patriarchats und des Kremls ist es gelun-
gen, zumindest einen Teil der russischen Öffentlichkeit in dem Glauben 
zu indoktrinieren, dass es sich bei der Aggression um einen Feldzug 
zur Befreiung unterdrückter Glaubensgenossen und zur Verteidigung 
christlicher Werte handelt. (Elsner 7.3.2022; Elsner 23.2.2022;  
Mandaville 9.2.2022) Der Theologe Wolfgang Beinert sieht eine Paral-
lele zu den mittelalterlichen Kreuzzügen: 
 

Die Christen betrachteten es als selbstverständlich, dass 
das ›Heilige Land‹ [...] unter ihrem Einfluss zu stehen habe. 
Also mussten die dort inzwischen heimisch gewordenen 
Muslime mit Macht vertrieben werden. Die tragischen Fol-
gen waren die Kreuzzüge. Man wird angesichts der gegen-
wärtigen Konflikte lebhaft an sie erinnert. […Paradoxer-
weise wird hier…] die Vernichtung der mehrheitlich ortho-
doxen Ukraine zu einer durch das orthodoxe Staatsver-
ständnis erforderten Aufgabe von Russenstaat und Rus-
senkirche. (Beinert 2022, 347) 

 
Im heutigen Russland manifestiert sich zum einen ein unheilvoller, ge-
waltlegitimierender Einfluss von Religion und zum anderen eine Instru-
mentalisierung von Religion als politisches Instrument der »sharp 
power«. 
 

7 Religion ist ein weites Universum 
 
Die hier dargestellten Fakten sprechen deutlich für Huntingtons These 
von der großen Konfliktrelevanz von Religion. Der konfliktauslösende 
bzw. -verschärfende Einfluss der Religion im Ukraine-Konflikt ist dabei 
nicht auf Glaubensunterschiede oder eine religiöse Spaltung der Kon-
fliktparteien zurückzuführen, wie man mit Huntington erwarten könnte, 
sondern auf den sakralisierten Nationalismus und die religiöse Legiti-
mierung des Krieges in Russland.  

In Bezug auf die ideologische Verstrickung der russisch-orthodoxen 
Kirche mit dem kriegstreibenden russischen Staat muss aber zwischen 
der Kirchenleitung des Moskauer Patriarchats und der russisch- 
orthodoxen Kirche im Gesamten differenziert werden. Putin gab in 
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seinem Angriffskrieg 2022 an, die UOK verteidigen zu wollen. Doch de-
ren – damals noch Moskau unterstellte – Metropolit sprach sich harsch 
und deutlich gegen Putins Krieg aus, (Elsner 7.3.2022; Zenger et al. 
2022) und appellierte vergeblich an Kyrill, auch entsprechend Stellung 
zu beziehen. (Hollenbach 28.2.2022) Seit dem Beginn der russischen 
Invasion erwähnen etwa die Hälfte der russisch-orthodoxen Gemein-
den und Diözesen in der Ukraine und viele andere weltweit Patriarch 
Kyrill nicht mehr in ihrer Liturgie und setzen damit ein Zeichen des Wi-
derstands. (Batley 14.3.2022; Elsner 7.3.2022; MacFarquhar/ 
Kishkovsky 18.4.2022) Dieser Widerstand gipfelte in einem kriegsbe-
dingten Schisma innerhalb der russisch-orthodoxen Kirche, das am 
27.5.2022 durch die offizielle Unabhängigkeitserklärung der ukraini-
schen Kirche vom Moskauer Patriarchat besiegelt wurde. (Batley 
14.3.2022; Hinz 28.5.2022) 2023 wurde eine Anbindung der orthodo-
xen Kirche Litauens an das Patriarchat von Konstantinopel statt an 
Moskau in die Wege geleitet. (Vatican News 22.3.2023) Auch mehrere 
Kirchengemeinden, wie die in Amsterdam und im italienischen Udine, 
erbaten die Loslösung vom Moskauer Patriarchat (Elsner 14.3.2022; 
MacFarquhar/Kishkovsky 18.4.2022).  

Innerhalb Russlands peitscht die Kirchenleitung ihren Kreml-hörigen 
Kurs in die Gemeinden durch. So hat ein Kirchengericht im Mai 2023 
eine Zurückversetzung in den Laienstand eines Priesters angeordnet, 
nur weil dieser im Gottesdienst statt für einen russischen Sieg für Frie-
den betetet. (Lassiwe 23.5.2023) Laisierungen waren schon zuvor ge-
gen dezidiert kritische Stimmen wie den Theologen Andrej Kurajew an-
geordnet worden. (Vatican News 30.4.2023) Trotz zu befürchtender 
Repressalien unterzeichneten 293 russisch-orthodoxe Priester und  
Diakone einen mutigen Aufruf gegen den Bruderkrieg und für einen so-
fortigen Waffenstillstand.18 Sie kritisierten auch das staatliche  
Eingreifen gegen friedliche Anti-Kriegs-Proteste in Russland.  
(Gagliarducci 3.3.2022; Allen 6.3.2022) Trotz eines am 4.3.2022 ver-
abschiedeten russischen Gesetzes, das die Diskreditierung militäri-
scher Interventionen unter Strafe stellt, sind kirchliche Stimmen gegen 
den Krieg bisweilen immer noch zu hören. (Mertes 2022, 332–333) So 
wurde beispielsweise ein russisch-orthodoxer Priester von einem Ge-
richt wegen seiner Anti-Kriegs-Predigt zu einer Geldstrafe verurteilt. 

 
(18) Siehe den Aufruf der Priester der Russisch-Orthodoxen Kirche mit einem Aufruf zur Ver-
söhnung und der Beendigung des Krieges im Wortlaut unter ОБРАЩЕНИЕ 
СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ С ПРИЗЫВОМ К 
ПРИМИРЕНИЮ И ПРЕКРАЩЕНИЮ ВОЙНЫ (google.com), dt.: https://static. 
uni-graz.at/fileadmin/kath/Formulare/aufruf_russ_orthod_priester.pdf  (Stand: 15.6.2023) 
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(Arnold 11.3.2022) Auch in der Führungsriege des Moskauer Patriar-
chates gab es Abweichungen vom Kurs Kyrills; so ist höchstwahr-
scheinlich die Absetzung von Metropolit Hilarion als Leiter des Außen-
amtes und seine degradierende Versetzung nach Ungarn im Juni 2022 
eine Strafe für dessen fehlendes Einstimmen in Kyrills Kriegsrechtferti-
gung. (Hösle 2022: 33) Barbara Hallensleben argumentiert in ihrer 
»Dokumentation« des Falls Hilarion in der Herder Korrespondenz, dass 
der Metropolit von Anfang an eine kritische Haltung gegen den Krieg 
hatte und versuchte, vermittelnd auf seine Brüder in der Kirchenleitung 
Einfluss zu nehmen. Sie plädiert dafür, bei der Bewertung die begrenz-
ten Möglichkeiten für Widerstand in einem repressiv-autokratischen 
System zu berücksichtigen und den Blick auch auf das zu richten, was 
Hilarion nicht gesagt oder getan hat. (Hallensleben 25.7.2022) 

Kyrill ist mit seiner Zustimmung zu Putins Angriffskrieg unter  
den Leitern seiner orthodoxen Bruderkirchen in aller Welt isoliert.  
(Gagliarducci 3.3.2022) Hunderte von orthodoxen Theologen und  
Religionsvertretern haben Kyrills theologische Grundlage zur Rechtfer-
tigung des Krieges – die »Russische Welt«-Lehre – in einer gemeinsa-
men Erklärung als phyletistische Häresie angeprangert. (A Declaration 
on the »Russian World« (Russkii mir) Teaching 13.3.2022) Viele religi-
öse Gruppierungen auf der ganzen Welt bemühen sich durch Gebet 
und diplomatische Initiativen um Frieden. So versuchte Papst  
Franziskus persönlich bei Patriarch Kyrill zu intervenieren, und im  
Petersdom waren der russische und der ukrainische Botschafter zu ei-
ner Friedensmesse eingeladen, bei der Staatssekretär Kardinal Parolin 
den Krieg scharf verurteilte. (KNA 16.3.2022) In der Ukraine leisten die 
Kirchen eine Vielzahl von humanitärer Hilfe im Krieg. (Zenger et al. 
2022) In anderen Ländern sind religiöse Gruppen sehr aktiv in der Be-
treuung ukrainischer Geflüchteter – einschließlich russisch-ortho-doxer 
Kirchengemeinden in Russland. (WCC 4.3.2022) Obwohl der Faktor 
Religion in diesem Gewaltkonflikt insgesamt einen stark negativen Ein-
fluss hat, ist die Rolle der Religion dennoch differenziert. 
 

8 Konkurrenz für den Islam um das Rampenlicht 
 
Wenn wir uns abschließend fragen, welche Schlussfolgerungen aus 
dem Ukraine-Konflikt für die Rolle von Religion als Brand- und Frie-
densstifter gezogen werden können, müssen wir einen Schlüsselas-
pekt des Kampf-der-Kulturen-Konzeptes in den Blick nehmen: die als 
primäre globale Konfliktlinie gezeichnete Dichotomie zwischen dem Is-
lam und dem Christentum bzw. Westen.  
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In diesem Punkt bestätigt der Krieg in der Ukraine definitiv nicht 
Huntingtons Konzept. Es hatte Putin »soft power« und die Sympathie 
vieler rechtskonservativer Kräfte im Westen eingebracht, dass er sich 
traditionelle, christlich-konservative Werte auf die Fahnen schrieb.19 
Darüber hinaus hatte der islamistische Terrorismus, der seit dem 11. 
September 2001 im Mittelpunkt der westlichen Aufmerksamkeit steht, 
zu einer Annäherung zwischen den Vereinigten Staaten und Russland 
geführt. Bei seinen weltweiten Interventionen, vor allem in Syrien, hatte 
sich Russland als Verteidiger des Christentums positioniert und wurde 
daher von vielen als Verbündeter, ja sogar als Bollwerk des Westens 
im Kampf gegen die so genannte islamische Bedrohung wahrgenom-
men. Putins Kundgebungen und Bündnisse mit Rechtspopulisten im 
Westen und der christlichen Rechten in den Vereinigten Staaten hatten 
eine Dynamik geschaffen, in der der Westen und Russland auf der ei-
nen Seite und die islamische Welt auf der anderen Seite standen. 
Diese geostrategische Konstellation ist nun durch die russische Ukra-
ine-Invasion und deren eindeutige Verurteilung durch den Westen zer-
brochen (Roy 10.3.2022). Zwar stehen in den meisten europäischen 
Ländern die Anhänger rechtspopulistischer Parteien Russland und  
Putin immer noch positiver gegenüber als die Durchschnittsbevölke-
rung, aber der Angriffskrieg gegen die Ukraine führte auch in diesen 
Kreisen zu einem starken Rückgang der Sympathie, wie eine Studie 
des Pew Research Center zeigt (Fagan/Clancy 23.9.2023). In Frank-
reich beispielsweise hatte im Jahr 2020 eine Mehrheit von 55 Prozent 
der Anhänger des »Rassemblement National« eine positive Meinung 
von Russland. Im Frühjahr 2022 waren es nur noch 21 Prozent, wobei 
11 Prozent der Gesamtbevölkerung noch ein positives Bild von Russ-
land hatten. (ebd.)  

Dass Putin die Allianz mit dem Westen gegen den Islam im Krieg in der 
Ukraine zugunsten seiner machtpolitischen Interessen innerhalb der 
slawisch-orthodoxen Zivilisationen opfert, zeigt laut Roy, dass die Kon-
frontation mit dem Islam für ihn keine Rolle spielt. Die rechtskonserva-
tiven Kräfte im Westen hätten sich geirrt, wenn sie glaubten, Putin ver-
folge eine auf dem Christentum basierende Geostrategie. So richteten 
sich beispielsweise drei der vier militärischen Interventionen Russlands 
auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion gegen christliche oder or-
thodoxe Länder. (Roy 10.3.2022) Es ist auch bezeichnend, dass Putin 
den muslimischen Tschetschenenführer Ramzan Kadyrow protegiert, 

 
(19) In einer 2016 in Westeuropa vom Pew Research Center durchgeführten Bevölkerungs-
umfrage hatte sich gezeigt, dass unter Sympathisanten rechtspopulistischer Parteien ein über-
durchschnittlich großes Vertrauen in Putin herrschte. (Taylor 31.1.2017) 
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der Scharia-Gesetze einführte. Der Kriegsverbrecher Kadyrow wurde 
im Oktober 2022 von Putin zum russischen Generaloberst ernannt und 
unterstützt Putin u. a. mit seiner persönlichen Miliz bei den Kämpfen in 
der Ukraine. (FAZ.net 5.10.2022)  

Für Huntington war der Kalte Krieg mit seiner ideologischen Konfronta-
tion ein flüchtiges und oberflächliches Phänomen im Vergleich zum 
Kampf zwischen Islam und Christentum bzw. Westen. Er spricht von 
dem »kontinuierlichen und konfliktreichen historischen Verhältnis zwi-
schen Islam und Christentum« während der letzten 1400 Jahren. 
(Huntington 1998, 335) Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion sei 
für den Islam und den Westen ein gemeinsamer Feind verschwunden. 
Der Konflikt zwischen Islam und Westen sei daher wieder besonders 
intensiv, und diese Konfliktlinie dominiere die Weltpolitik. (ebd., 339) 
Huntington erklärte die gegenwärtige Epoche zum »Age of Muslim 
Wars«. (Huntington 17.12.2001) Der Krieg Russlands in der Ukraine 
und die daraus resultierenden Neuformungen von Mustern des Kalten 
Krieges lassen diese Hypothese in einem neuen Licht erscheinen. Die 
Unberechenbarkeit und Aggressivität des derzeitigen russischen Re-
gimes in der internationalen Politik machen überdeutlich, dass der 
Weltfrieden nicht nur durch muslimische Kräfte bedroht ist. Huntington 
schrieb dem Islam ein besonderes Gewaltpotenzial unter den Religio-
nen zu. »Kriegslust und Gewaltbereitschaft« sind für ihn typische Cha-
rakteristika des Islam. (Huntington 1998, 422; 430; 432–433) Die Welt 
wird nun daran erinnert, dass nicht nur der Islam, sondern alle Religio-
nen brandstiftendes Potential haben und in Gewalt verstrickt sind. Die 
Legitimierung von Putins Angriffskrieg durch die Leitung der russisch-
orthodoxen Kirche Moskaus ist ein Tiefpunkt christlicher Kriegsrecht-
fertigung. »Putins Hassprediger« lautete der vielsagende Titel eines 
Spiegel-Artikels über Kyrill I. (Hornig/Mayr 7.5.2022) Es bleibt abzu-
warten, ob sich der westliche Hyperfokus auf den Islam im Zuge der 
religiös aufgeladenen und bedrohlichen Außenpolitik Russlands ent-
spannen wird. 
 

9 Schlussfolgerungen 

 

• Auf den ersten Blick könnte man den Ukraine-Konflikt als eine 
zivilisatorische Frontstellung darstellen, wenn man Huntingtons 
Definition von Zivilisation und seine These vom Kampf der  
Kulturen entsprechend dehnt und anpasst: Die Ukraine ist ge-
fangen zwischen russischer Hegemonie und dem Wunsch nach 
Anschluss an den Westen. Russland, als zentraler Staat der 
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slawisch-orthodoxen Zivilisation, will verhindern, dass die  
Ukraine zur anderen Zivilisation übergeht. Der Westen verurteilt 
Russland einhellig für seine militärische Intervention und die 
Missachtung der Autonomie der Ukraine. Andere Zivilisa- 
tionen – China, Indien – geben sich neutral. Auf dem Spiel ste-
hen die »westlichen« Werte wie Demokratie, Menschenrechte 
und Rechtsstaatlichkeit, die durch ein illiberales, autokratisches 
Russland bedroht werden. 

Betrachtet man die Dynamik genauer und wendet nicht nur ein 
vages Gesamtbild, sondern die verschiedenen Aspekte von 
Huntingtons Modell an, so wird deutlich, dass das Szenario des 
Konflikts der Zivilisationen nicht kohärent ist. 

• Grundlegende Aspekte des Ukraine-Konfliktes passen nicht  
in Huntingtons Konzept. Die Konfliktlinien verlaufen anders:  
Einerseits lag er mit seiner Vorhersage falsch, dass es wahr-
scheinlich keine Gewalt zwischen Russland und der Ukraine 
geben würde, weil sie derselben Zivilisation angehören. Zum 
anderen – und auf einer tieferen Ebene – relativiert dieser Krieg 
die überwältigende Dominanz, die er der Konfliktlinie Islam vs. 
Westen zuschreibt, nicht zuletzt deshalb, weil ein mächtiger Fall 
christlicher – nicht muslimischer – Kriegsrechtfertigung die 
Bühne betreten hat. 

• Der Ukraine-Konflikt ist kein Bruchlinienkonflikt. Huntington 
überschätzte die innere, für ihn zivilisatorische, Spaltung des 
Landes. Sowohl die wichtigste Cleavage in der Ukraine, als 
auch der Kern des Konflikts zwischen Russland und der Ukra-
ine sind nicht mit religiösen oder ethnisch-linguistischen Merk-
malen verbunden, sondern mit grundlegend gegensätzlichen 
politischen Systemen und Ausrichtungen. Auf der einen Seite 
liberale Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, die von der Euro-
päischen Union vertreten werden, und auf der anderen Seite 
Autokratie und Imperialismus, die von Putins Regime in Russ-
land verkörpert werden.  

• Das Konzept von Huntington bietet einen geeigneten Rahmen 
für das Verständnis einer wichtigen Dimension des Konflikts: 
Russlands Rechtfertigung. Es gibt kaum Hinweise darauf, dass 
eine zivilisatorische Denkweise unter den ukrainischen oder 
westlichen Akteuren des Konflikts weit verbreitet ist. Das Vor-
gehen des russischen Präsidenten hingegen kann als eine Ma-
nifestation von Huntingtons Modell angesehen werden. Der in 



et
hi

ku
nd

ge
se

lls
ch

af
t 
1/

20
23

32 

 

Russland herrschende Putinismus ist durch klassischen Autori-
tarismus gekennzeichnet und verfolgt eine imperialistische und 
revisionistische Außenpolitik. Das Herzstück seiner Weltan-
schauung – oder mindestens das ideologische Feigenblatt sei-
nes Imperialismus – stellt der Zivilisationismus dar. Putin ver-
brämt sein Machtstreben mit zivilisatorischen Argumenten, so-
wohl in der Innen- als auch in der Außenpolitik; er kann daher 
als »Musterschüler Huntingtons« bezeichnet werden. Im Hin-
blick auf Putins zivilisatorische Rechtfertigung seines Angriffs-
krieges gegen die Ukraine erscheint Huntington prophetisch.  

• Trotz der zivilisatorischen Rhetorik Putins ist es ein Umweg, 
den Krieg in der Ukraine als zivilisatorischen Kampf darzustel-
len, anstatt konzeptionell bei einem Konflikt zwischen verschie-
denen politischen Systemen zu bleiben. Dieser Umweg hat zu-
dem problematische Seiten: Wenn wir Putin zugestehen, dass 
es sich um einen interzivilisatorischen Konflikt handelt, spielen 
wir ihm in die Hände. Denn damit einher geht die Unausweich-
lichkeit der Frontstellung und die natürliche Andersartigkeit der 
politischen und gesellschaftlichen Strukturen in Russland – und 
je nach zivilisatorischer Verortung der Ukraine auch der letzte-
ren. Der Begriff der Zivilisation hat eine Konnotation von Unver-
änderlichkeit und zeitloser Orientierung an distinkten Werten 
und Normen. Russland ist mit seiner zivilisatorischen politi-
schen Ideologie nicht allein. Bruno Maçães erläutert, wie in der 
aktuellen Weltpolitik so genannten »civilization-states« – auf-
strebende Mächte wie China und Indien, die sich stark kulturell 
definieren – nicht einfach klassische Machtpolitik betreiben, 
sondern einen westlichen Entwicklungspfad ablehnen und 
gleichsam ihre je eigenes Universum anstreben. (Maçães 
15.6.2020) Der Huntington’sche Zivilisationismus spielt also in 
der internationalen Politik eine Rolle. Budraitskis stellt hier eine 
scharfsinnige Frage: »[D]id not this ›authoritative book‹ simply 
find some rather powerful readers […]? In other words, the 
question arises as to what exactly Huntington created: an ex-
traordinarily accurate explanation of reality, or a primitive ideo-
logical construct that was turned into a terrible reality?« 
(Budraitskis 2022, 12) In jedem Fall es ist geboten, diese sich 
potentiell selbst erfüllende Prophezeiung nicht mit einer Zivili-
sations-Rhetorikzu nähren.  

• Die Rolle der Religion im Ukraine-Konflikt hat eine andere Kon-
notation als Huntingtons Vorstellung eines blutigen Wettbe-
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werbs zwischen den Religionen, bestätigt aber dennoch die 
grundsätzliche Einschätzung, dass Religion eine große politi-
sche Relevanz und ein bedenkenswertes Gewaltpotenzial hat. 
Die konfliktverschärfende Rolle der Religion beruht hier nicht 
auf klar abgegrenzten religiösen Identitäten der Konfliktpar-
teien. Eine religiöse Spaltung innerhalb der Ukraine oder zwi-
schen der Ukraine und Russland spielt nur eine sehr unterge-
ordnete Rolle.  Die brisante Rolle der Religion in diesem Konflikt 
ist vielmehr mit dem sakralisierten, religiösen Nationalismus 
Russlands verbunden. Putin nutzt Religion bzw. die russisch-
orthodoxe Kirche sowohl in der Innen- als auch in der Außen-
politik wahlweise als Instrument der »soft power« und der 
»sharp power« für seine Ziele. Die Rolle der Religion im  
Ukraine-Krieg beschränkt sich aber nicht darauf, dass sie poli-
tisch instrumentalisiert wird. Wir haben es mit einem engen 
Bündnis zwischen der russisch-orthodoxen Kirche des Mos-
kauer Patriarchats und dem russischen Staat zu tun. Über eine 
pragmatische gegenseitige Machtsicherung hinaus gründet 
diese auf gemeinsamen Interessen, Zielen und ideologischen 
Grundlagen. Dazu gehören die Rhetorik des Kulturkampfes ge-
gen die Einflüsse des liberalen, säkularen Westens und das  
Streben nach der »Russischen Welt« als einer gottgewollten 
Ordnung – einem großrussischen Territorium mit einer Spra-
che, einer Kirche und einer Herrschaft. Der Moskauer Patriarch 
Kyrill sakralisiert die nationale russische Identität und legitimiert 
das Regime Putins. Die Synergie zwischen Kirche und Kreml 
ist im Ukraine-Krieg perfekt: Die Politik rechtfertigt den Krieg mit 
Religion, und die Religion rechtfertigt den politischen Krieg the-
ologisch.  
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