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~ Gesellschaftliche Normalitat als Problembeschreibung

Mit seinem Buch Nicht mehr normal: Gesellschaft am Rande des Ner-
venzusammenbruchs greift der Soziologe und Direktor des Instituts fiir
Sozialforschung in Frankfurt am Main Stephan Lessenich ein aktuell
vielfaltig diskutiertes Thema auf. In dem zeitdiagnostischen Essay be-
schreibt er eine (westliche) Gesellschaft, die sich im 21. Jahrhundert in
einem Zustand des Dauerstresses und des orientierungslosen Pen-
delns von einer Krisensituation in die nachste befindet. Dieser Zu-
standsbefund ist nicht grundsatzlich neu, wird doch seit einiger Zeit von
multiplen Krisen gesprochen, vor denen die Gesellschaften (nicht nur)
der westlichen Welt stehen. Lessenich méchte jedoch einen Schritt
weiter gehen und die gegenwartige Zeit als einen Zustand der Postnor-
malitat verstanden wissen, der durch einen Verlust von Normalitatser-
fahrungen und das Gefiihl gekennzeichnet ist, dass die »Dinge nicht
mehr so sind, wie sie mal waren«. Exemplarisch hierfir analysiert der
Autor in seinem Buch die Wirtschafts- und Finanzkrise im Euroraum,
die Fluchtlingskrise von 2015, die Ressourcen- und Klimakrise sowie
die aktuelle Cancel Culture bzw. Identitats-Debatte. In all diesen Krisen
findet der Autor Anzeichnen dafiir, dass die Gesellschaft sich in einem
postnormalen Zustand der Dauerkrisenhaftigkeit befindet.

Analysen zum gegenwartigen Zustand der Gesellschaft sind ein belieb-
tes Instrument einer zeitdiagnostischen Soziologie. Diese untersucht
nicht nur den Kontext und die Genese eines Phanomens, also die
Frage, wie und warum sich ein entsprechendes Phanomen herausge-
bildet hat und welche Verlaufe dieses von einer wo auch immer veror-
teten Vergangenheit aus genommen hat, um in der Gegenwart seine
Wirkung zu entfalten. Solche Diagnosen dirfen — und mussen wohl
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Hauptaussage von Lessenichs Zeitdiagnose liegt bereits in der Ver-
wendung des zentralen Begriffes, um die sich seine Analyse dreht. Die
Verwendung der Worter »Postnormalitat« bzw. »postnormale Gesell-
schaft« erhebt den Anspruch, dass die Gesellschaft in einen neuen ge-
sellschaftlichen Zustand Ubergangen sei und sich nicht einfach nur in
einem temporaren vorubergehenden Abweichen von einem wie auch
immer ausgepragten Normalitatszustand befindet.

Lessenich beschreibt die moderne Gesellschaft als eine normalitatsori-
entierte Gesellschaft, die Normalitat produziert und stabilisiert — und
diese fir ihr eigenes Funktionieren bendtigt. Normalitat sieht er dabei
als eine »Mixtur von individuellen Erfahrungen und kollektiver Imagina-
tion« (59). Lesenswert arbeitet Lessenich dabei zu Beginn des Buches
an einer soziologischen Perspektive auf gesellschaftliche Normalitat,
die er vor allem als eine »gesellschaftliche Imagination« ansieht. Diese
Imaginationen wirken nicht nur strukturgebend auf die Mitglieder einer
Gesellschaft, z.B. in Form eines geteilten Wissensvorrats dessen, was
als »normal¢ gilt, sondern die Strukturen werden auch von diesen mit
hervorgebracht, indem sich allgemeinglltige — normalisierte — soziale
Praktiken herausbilden. Normalitat ist somit, in Anlehnung an die pra-
xistheoretischen Arbeiten Pierre Bourdieus, sozial strukturiert und zu-
gleich sozial strukturierend. Die Herausforderung fur die gesellschaftli-
chen Akteur:innen besteht dabei Lessenich zufolge darin, »die norma-
tive und die empirische Dimension des Normalen in Ubereinstimmung
miteinander zu bringen, um gesellschaftliche Stabilitat und soziale Ord-
nung (wieder) herzustellen« (19), also im praktischen Zusammenfih-
ren von dem, was als normal gelten sollte mit dem, was als (nicht-)nor-
mal wahrgenommen wird.

Die richtige Frage...

Damit stellt Lessenich grundsatzlich die richtige Frage fiir die zu be-
obachtende Gesellschaft der Gegenwart: Was bedeutet es fiir eine Ge-
sellschaft, wenn diese eine Auspragung gesellschaftlicher Normalitat
zur Selbstvergewisserung bendtigt, diese Normalitat aber nicht mehr in
der gekannten Form zur Verfugung steht oder erwartet werden kann?
Bei Normalitat handelt es sich in erster Linie um Erwartungen: an die
eigenen Handlungen, die Handlungen anderer und die Anerkennung
gesellschaftlich geteilter Normen und Werte. Erwartungen haben eine
zutiefst zeitliche Dimensionalitat: Sie sind eingelibte vergangene Erfah-
rungen, sie werden in der Gegenwart neu hervorgebracht und haben
den Anspruch, in die Zukunft fortgeschrieben werden zu kénnen.
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Normalitat warde sich somit als eine Praxis verstehen lassen, in der
bestehende Erfahrungen als Erwartungen in die Zukunft fortgeschrie-
ben werden kénnen. Die Zukunft wird mit den Worten von Niklas
Luhmann »defuturisiert« und somit planbar oder erwartbar gemacht.
Eine Krise — oder die Situation der Post-Normalitat — lieRe sich somit
als Zustand beschreiben, in dem sich die Erwartungen nicht mehr auf
die Zukunft projizieren lassen. Die Unsicherheit der Zukunft wird
schlagartig wieder zu einem Problem; die Zukunft ist nicht mehr planbar
und unsere Erwartungen missen sich anpassen. Praktiken der » Defu-
turisierung« sind ein fester Bestandteil beispielsweise der modernen
Wirtschaft. Eine just in time production lasst sich beispielweise nur im-
plementieren, wenn davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Erwartungen endlos in die Zukunft fortschreiben lassen. Die Normali-
tatserwartung besteht nun in der Annahme, dass bendtigte Ressourcen
rechtzeitig und zum erwarteten Termin geliefert werden. Diese »Defu-
turisierung« lasst die lllusion der Kontrollierbarkeit der Zukunft real wir-
ken. Kommt es zu einem krisenhaften Moment, beispielsweise im Falle
des blockierten Suezkanals durch den Frachter Ever Given im Jahr
2021, wird die Risikohaftigkeit der Zukunft augenblicklich wieder ins
Bewusstsein gerickt.

Bei der Frage nach der gesellschaftlichen Postnormalitat geht es Les-
senich zufolge dann also in erster Linie um Zukunftserwartungen und
die eigene Projektion innerhalb dieser Erwartungen. Demokratisch-ka-
pitalistische Gesellschaften westlicher Pragung sind fundamental auf
die Zukunft ausgerichtete Gesellschaften. Das normalisierte Narrativ
besteht hierbei im Glauben an eine bessere Zukunft, die durch indivi-
duelles oder gesellschaftliches Handeln erreichbar sei. Beispiele hier-
fur sind das Aufstiegsversprechen durch Bildung, der intergeneratio-
nelle Wunsch, dass »es den eigenen Kindern mal besser gehen soll«
oder das Versprechen, dass mehr wirtschaftliches Wachstum zu einem
besseren Leben fir alle fihrt. Dieser gesellschaftliche Wissensvorrat
an Zukunftsnarrativen gehdre ebenso zur gesellschaftlichen Normali-
tatsproduktion bundesdeutscher Geschichte, die sich in der Selbst-
wahrnehmung der Gesellschaft verankert habe. Doch auch an dieser
Stelle liele sich fragen: Was passiert mit einer Gesellschaft, der dieses
Zukunftsversprechen verloren gegangen ist?

Zeitdiagnosen Uber die zunehmende Negativierung des gesellschaftli-
chen Zukunftshorizonts sind ein fester Bestandteil des letzten Drittels
des 20. Jahrhunderts, welcher zusammenfallt mit einem sozio-6kono-
mischen Transformationsprozess vom Keynesianismus der Nach-
kriegszeit hin zu einem marktkapitalistischen Neoliberalismus, der sich
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fortan als politischer und 6konomischer Primat etabliert. Bereits in den
1970er-Jahren analysiert der franzdsische Philosoph Jean-Frangois
Lyotard das Ende der grolRen Gesellschaftserzahlungen (Lyotard
1984), und der Club of Rome berichtet von den Grenzen des Wachs-
tums. In den 1980er-Jahren diagnostiziert der Soziologe Ulrich Beck
die Risikogesellschaft (Beck 1986), Jurgen Habermas beklagt das Er-
I6schen utopischer Energien sowie eine sprachliche Negativierung des
Zukunftshorizonts (Habermas 1986), und Hermann Liibbe schlieRlich
beschreibt einen »Zukunftsgewissheitsschwund« und eine »Gegen-
wartsschrumpfung« als zentrale Merkmale der (spat-)modernen Ge-
sellschaft (Libbe 1983). Durch die 1990er-Jahre ziehen sich Diskussi-
onen um die soziologische Auseinandersetzung mit der Zukunft (Bell
1996) sowie Uber Wissenschaft und Gesellschaft in postnormalen Zei-
ten (Sardar 2009). Auch die Entwicklung gesellschaftlicher Regression
als Folge negativer Zukunfts- und Abstiegserwartungen ist langst ein
fester Bestandteil soziologischer Zeitdiagnosen geworden (Nachtwey
2016). Veranderungen von Normalitatsproduktionen sind somit ein fes-
ter Bestandteil von Gesellschaften, die auf die Zukunft ausgerichtet und
durch einen standigen sozialen Wandel gepragt sind. Das spricht zu-
nachst einmal nicht gegen Lessenichs Arbeit; doch um einen Erkennt-
nisgewinn zu erzielen, muss es das Ziel sein aufzuzeigen, dass die ak-
tuelle Form der Normalitatsverschiebung genuin anders gelagert ist als
die hier in alle Kiirze aufgezahlten Gegenwartsdiagnosen der letzten
Jahrzehnte.

...aber die falschen Antworten

Ein Grundproblem der von Lessenich gewahlten Untersuchungsfelder
zeigt sich mit Blick auf deren Erklarungspotenzial hinsichtlich der Post-
normalitat. Als erste postnormale Krise des 21. Jahrhunderts benennt
Lessenich die Wirtschafts- und Finanzkrise des Jahres 2007 und der
Jahre danach. Diese hatte unbestreitbar schock- und krisenhafte Aus-
wirkungen auf weite Teile der Bevdlkerung, und auch die imaginare
Fiktion der Zukunft bzw. das » Wetten auf die Zukunft« ist ein bekannter
und nachvollziehbarer Erklarungsansatz, welcher eine Form 6konomi-
scher Normalitat darstellt. Allerdings lasst sich ruckblickend nicht er-
kennen, dass sich abgesehen von einigen finanz- und bankrechtlichen
Vorschriften sowie der folgenden Niedrigzinspolitik in der Betrachtung
wirtschaftspolitischer Entwicklungen eine neue Normalitat eingestellt
hatte, die in grof3en Teilen von der vorherigen abweichen wirde. Viel-
mehr lassen sich fiir die Krise der Finanzmarkte, aber auch fiir andere
im Buch vorgestellte Krisenfelder, ebenso Gegenbeispiele finden, die
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verdeutlichen, dass nach einem kurzen (oder auch langeren) Zeitraum
der Orientierungslosigkeit viele — wenn auch nicht alle — Krisenphano-
mene wieder in den vorherigen Zustand der Normalitat zurtickkehren.
Zudem verwundert die bei Lessenich anzutreffende Ausblendung der
Anschlage vom 11. September 2001 als eigentlichem Katalysator einer
neuen Postnormalitat im 21. Jahrhundert, deren Folgen wir nach wie
vor sowohl kérperlich als Security Check am Flughafen als auch poli-
tisch im asymmetrischen Kampf gegen globalen Terrorismus sowie ge-
sellschaftlich mit einem weiterhin anhaltenden Misstrauen gegen Men-
schen aus arabischen Regionen spuren (die bis heute in den Diskursen
um Flachtlingswellen aus diesen Regionen nachwirken). Auch fir
Lessenichs weitere Beispiele der Flichtlingskrise von 2015 (Kapitel 3)
oder der fossilen Mentalitaten, wonach der Wohlstand moderner
Wachstumsgesellschaften auf der Ausbeutung nichterneuerbaren Res-
sourcen beruht, die die lllusion eines endlosen Anstiegs des Wohl-
stands erzeugt haben (Kapitel 4), l1asst sich nicht ohne weiteres eine
dauerhafte Postnormalitat im Inneren der Gesellschaft erkennen, in der
das Neue wesentlich vom Bisherigen abweichen wirde. Dies liegt we-
niger an den gewahlten Beispielen, die sicherlich in einigen gesell-
schaftlichen Bereichen starke Veranderungsprozesse aufweisen. Aber
auch vor 2015 hat es in vielen gesellschaftlichen Milieus eine ableh-
nende Haltung bis hin zu Rassismus gegenuber zugewanderten Men-
schen aus afrikanischen oder muslimisch gepragten Landern gegeben.
Neu sind daher nicht das Phanomen an sich, sondern die gesellschaft-
liche Reaktion und die Diskurse, welche dartber gefiihrt werden.
Hieraus allein I&sst sich allerdings noch keine Postnormalitat ableiten.
Hier racht sich, dass Lessenich kein Uberzeugendes definitorisches
oder analytisches Kriterium entwickelt, was genau Postnormalitat jen-
seits einer diffusen Geflhlslage gesellschaftlich bedeutet. So bleibt
sein Ansatz auch am Ende auf dem gleichen Erklarungslevel wie zu
Beginn seiner Untersuchung: Postnormalitat als ein unbestimmtes Ge-
fuhl, dass alles anders sei als friiher — ein >friiher<, zu dem man nicht
mehr zurtickkdnne.

Von welcher Gesellschaft und ihren Praktiken wird hier eigentlich
gesprochen?

Ein weiteres Problem von Lessenichs Buch ist der empirisch schwache
Gesellschaftsbegriff, den der Autor ins Feld flhrt. Die Mitte der Gesell-
schaft ist fur ihn die Institution, die maRgeblich die Vorstellungen ge-
sellschaftlicher Normalitat produziert und stabilisiert. Nun I&sst sich
nicht abstreiten, dass auch die Mitte der Gesellschaft in den letzten drei
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Jahrzehnten unter den Druck sozio6konomischer Regressionspro-
zesse geraten ist, wie es beispielsweise Oliver Nachtwey eindrucksvoll
herausgearbeitet hat (Nachtwey 2016). Allerdings erscheint es mit Blick
auf die gesellschaftlichen Realitdten zu kurz gedacht, von einer gesell-
schaftlichen Mitte als einheitlichem Block zu sprechen, fir den Politik
gemacht wird, »weil wir es ja so wollen« (58). Gesellschaftliche Bruch-
linien verlaufen heute nicht mehr nur zwischen der politischen Linken
und einer politischen Rechten, sondern auch zwischen den Strémun-
gen des Kosmopolitismus und Autoritarismus. Andreas Reckwitz zeigt
daruber hinaus in seinen Arbeiten, dass mittlerweile von mindestens
zwei Mittelschichten gesprochen werden sollte, die sich hinsichtlich ge-
sellschaftlicher Werte und Einstellungen an vielen Punkten ausdifferen-
ziert haben (Reckwitz 2019). Eine Analyse postnormaler Gesellschafts-
prozesse in den gegenwartigen Krisenverlaufen hatte daher an Genau-
igkeit gewinnen konnen, wenn sich Lessenich tatsachlich die Prozesse
gesellschaftlicher Normalisierung in den pluralen Mitten der Gesell-
schaft angeschaut hatte. Doch auch ohne an dieser Stelle eine empiri-
sche Analyse bieten zu kdnnen, kann dennoch der starke Verdacht ge-
aullert werden, dass die Normalitatsproduktion genau hier problema-
tisch geworden ist: Es sind die gesellschaftlichen Mitten und nicht (nur)
die Rander, welche sich hinsichtlich ihrer Normalitatsvorstellungen
auseinander mandvriert haben. Waren es nur die gesellschaftlichen
Rander, die sich weiter von der Mitte entfernen, so wiirde dies die Nor-
malitatsproduktion der Mitte kaum beeinflussen, da diese weiterhin als
normsetzend fungieren wirde. Aber es ist die politische Mitte, die im-
mer weniger imstande zu sein scheint, dieser Funktion noch nachzu-
kommen.

Letztendlich nimmt Lessenich eine Position ein, in der er von auf3en auf
die Gesellschaft schaut. Das ist fur zeitdiagnostische Arbeiten ein pro-
bates Mittel, verschlief3t aber letztendlich den Blick auf denjenigen As-
pekt, den Lessenich eigentlich immer wieder als bedeutsam hervor-
hebt: den Blick auf solche sozialen Praktiken namlich, die letztendlich
die Normalitatsproduktion vollziehen. Wie bei seiner unprazisen Be-
trachtung der gesellschaftlichen Mitte hat der Autor auch mit Blick auf
die sozialen Praktiken kaum eine klare Definition, die seinem eigentli-
chen Erkenntnisinteresse gerecht werden wirde. So bleibt seine Ana-
lyse von Praktiken auf einer Ebene, auf der zwar klar wird, dass diese
Praktiken irgendeine Rolle spielen; unklar bleibt jedoch, wie diese Prak-
tiken tatsachlich vonstattengehen. Letztlich verlasst Lessenich dabei
nur selten seine makrosoziologische Perspektive auf die gesellschaft-
lichen Prozesse, in der die meisten der betrachteten Phanomene mit
Macht, Strukturen und gesellschaftlichen Narrativen erklart werden, der
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exakte Vollzug dieser Praktiken aber unergrindet bleibt —und somit
bleibt Lessenich auch eine Erklarung dafiir schuldig, wie genau sich
Postnormalitat nun praktisch vollzieht.

Schluss: Zwischen Utopie und Schlagwortsoziologie

Mit Lessenichs externem Blick auf die Gesellschaft und der fehlenden
Ausarbeitung sozialer Praktiken bleiben die Erklarungsansatze vage
und abstrakt. So findet Lessenich fir jedes seiner identifizierten Post-
normalitatsfelder relativ schnell den Bésewicht: der alte weilRe Mann
und seine Privilegien, das Wirtschaftswachstum oder schlicht eine Po-
litik, die so handelt, wie sie handelt, weil wir das alle so wollen und
daran teilhaben. Dies sind auch berechtigte Kritikfelder im Assemble-
ment gesellschaftlicher Problemlagen, aber weder gewinnt der Le-
sende an dieser Stelle eine neue Erkenntnis noch scheint der Komple-
xitat gesellschaftlicher Zusammenhange und Dynamiken soziologi-
scher Analysen an dieser Stelle Genlge getan. So undifferenziert und
undefiniert der Untersuchungsgegenstand bei Lessenich bleibt, so
schlagwortartig sind auch seine Erklarungs- und Losungsansatze. Am
Ende bleiben somit lediglich einige normative und utopische Ausblicke
alternativer Gesellschaftsgestaltung ubrig, die weder ausgearbeitet
noch mit Blick auf ihr Potenzial zur Ldsung postnormaler Prozesse und
Entwicklungen analysiert werden. Vielmehr konnten diese selbst
fur weite Teile der Gesellschaft als postnormal angesehen werden.
Lessenich bietet durchaus spannende und wichtige Fragen an und pra-
sentiert in den ersten beiden Kapiteln interessante Einblicke in mdgli-
che Erklarungen postnormaler Gesellschaftsprozesse. Was mit einer
Gesellschaft passiert, die sich nicht mehr stabil in die Zukunft (bzw. in
ihre Zuklnfte) fortschreiben kann, ist eine hochaktuelle Frage zur Kon-
stitution spatmoderner Gesellschaften. Leider bleibt am Ende der Lek-
ture des Buches selbst nur der Eindruck Ubrig, der bereits zu Beginn
beschrieben wird: Irgendwas ist komisch mit dem, was mal als normal
galt, aber weiter sind wir jetzt auch nicht. Womaglich ist es damit auch
ein sehr passendes Buch fiir diese Zeit.
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