ySchwarzer Feminismus< — zur Notwendigkeit
und Herausforderung einer intersektionalen
Perspektiverweiterung theologischer Anthropo-
logien

1 Sexismus und Rassismus als Stolpersteine theologischer Anth-
ropologien

»Bis heute pragt die Verschrankung von Sexismus und Rassismus
durch das patriarchal kolonial-kapitalistische System ganze Gesell-
schaften und Nationen« (Lassak 2021, 33), schreibt Sandra Lassak
und verweist im Kontext dieser Analyse zugleich auf den Umstand,
dass bei der Entstehung, Reproduktion und Festigung solcher Kon-
struktionen auch Theologie und Kirche eine wesentliche Rolle
spiel(t)en. Der theologische Ort, an dem ebendiese normativen Vorstel-
lungen besonders offenkundig zutage treten, ist die theologische Anth-
ropologie. Hier werden, teils bewusst, teils unbewusst, sexistische und
rassistische Vorstellungen aufgegriffen, tradiert und dadurch in einem

performativen Prozess gefestigt und verstarkt.
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In dul3erst prekarer Weise kulmi-
nieren solche normativen Vor-
stellungen des Menschseins in
der historisch als falsch zurtickzu-
weisenden Imagination Jesu
Christi als »weiflem« Mann so-
wie der damit einhergehenden
Ubertragung der Attribute mann-
lich und >weil3< auf die Gottes-
vorstellung selbst (vgl. Vecera
2022, 47). Eine solche Gleichstel-
lung von Mannlichkeit und
YWeilk«-Sein mit dem Géttlichen
deckt in einzigartiger Weise den
Ansatz eines allgegenwartigen
und scheinbar »unvermeidlichen
»Doing Difference«« (Schuller
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2021, 166) auf, dessen Kernproblem nicht in der Konstruktion und Un-
terscheidung von Kategorien per se liegt, sondern in der damit immer
schon einhergehenden systematischen Bewertung und daraus resul-
tierenden Hierarchisierung divergierender Kategorien wie bspw. Mann-
sein gegenuber Frausein oder >Weilk«-Sein gegenlber >Schwarz«-
Sein." Ein solches »System der Wertkodierung« (Gutiérrez Rodriguez
2011, 90), das auf Menschen Ubertragen wird und diese in hierarchi-
scher Weise unterscheidet und auf- bzw. abwertet, muss jedoch als
Angriff auf das christliche Postulat der Gottebenbildlichkeit aller Men-
schen sowie ihrer daraus resultierenden Gleichwertigkeit verstanden
werden (vgl. Lassak 2021, 37). Es erscheint daher notwendig, dass
Theologie und Kirche sich in Bezug auf die exklusivistische Gefahr ihrer
anthropologischen Theorien einer selbstkritischen Reflexion stellen
mussen.

Bereits seit einigen Jahrzehnten weist die feministische Theologie in
diesem Zusammenhang und in einem kritischen Bewusstsein fir eben-
solche Mechanismen der Hierarchisierung auf das Bestehen einer Vor-
herrschaft »mannlicher Theologien« (Lassak 2021, 36) hin und ver-
sucht, die darin vorherrschenden misogynen Tendenzen theologisch
zurlckzuweisen und zu dekonstruieren (vgl. Rolli 2021, 22). Selbiges
gilt fir postkoloniale Theologien, welche sich um das Aufdecken und
kritische Zurlickweisen einer »toxische[n] Kultur weilRer-christlicher
Uberlegenheit« (Furian 2020) bemiihen. Doch trotz dieser Dekonstruk-
tionsversuche und der vermeintlichen Sensibilitat fiir das Konfliktpoten-
tial patriarchaler und kolonialer Strukturen innerhalb theologischer
Anthropologien bleibt im gegenwartigen Diskurs weitestgehend unbe-
rucksichtigt, dass solche exklusivistische Tendenzen nicht ausschliel3-
lich isoliert voneinander auftreten, sondern sich in ihrem Verwobensein
sowohl gegenseitig verstarken als auch marginalisieren kdnnen oder

Im Folgenden setze ich die Worter schwarz und weil3 in Anfiihrungsstriche, um damit mein
Bewusstsein zum Ausdruck zu bringen, dass es sich hierbei um eine problematische Katego-
risierung aufgrund dufRerer Erscheinungsmerkmale handelt und um mich deutlich von den da-
mit in Verbindung stehenden rassistischen Uberzeugungen abzugrenzen, auch wenn ich beim
Verfassen dieses Artikels einsehen musste, dass ich starker in rassistische Mechanismen ein-
gebunden bin und von diesen profitiere, als mir bislang bewusst gewesen ist. Mit »weif3< soll
im Folgenden nicht nur die Hautfarbe bestimmter Personengruppen gekennzeichnet werden,
sondern vor allem der damit einhergehende Impetus, sich selbst als Norm zu begreifen.
»Schwarz« umschreibt demgegeniiber, die von der »weilen< Dominanzkultur marginalisierte
Personengruppe. Wo immer es moglich ist, werde ich versuchen von Women bzw. People of
Color zu sprechen, um so die Selbstbezeichnung der US-amerikanischen Frauenbewegung
aufzugreifen.
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daruber hinaus auch vollig neue Formen der Diskriminierung entstehen
lassen (vgl. Kerchner 2016, 144—-145; Hornscheidt 2012, 89).

Die Ausgangsthese meiner vorliegenden Uberlegungen griindet daher
in der Annahme, dass theologische Anthropologien einer intersektiona-
len Perspektiverweiterung bedurfen, um ihre immer noch vorhandenen
Ausgrenzungs- und Diskriminierungsmechanismen selbstkritisch re-
flektieren und schlussendlich Uberwinden zu kénnen. Anderenfalls be-
steht die Gefahr, dass Theologien mit der Tendenz zur Exklusion
menschlicher Diversitat eine Wirklichkeit postulieren und infolgedessen
ggf. auch konstruieren, die von einer Vielzahl der (exkludierten) Men-
schen nicht (langer) geteilt werden kann.

2 Intersektionalitat — Uber die Méglichkeit der Uberschneidung und
Gleichzeitigkeit von Diskriminierungserfahrungen

»Es sind nicht die Unterschiede, die uns Frauen trennen, sondern un-
sere Weigerung, sie anzuerkennen« (Lorde 2021, 142), konstatiert
Audre Lorde und macht damit auf die immer noch bestehenden Her-
ausforderungen divergierender feministischer Grunderfahrungen auf-
merksam, die den historischen Kontext der Intersektionalitdtsdebatte
begriinden (vgl. ebd. 133).

Bereits 1851 hatte die »schwarze« Frauenrechtlerin Sojourner Truth mit
ihrer viel zitierten kritischen Anfrage Ain’t | a woman? auf bestehende
Leerstellen innerhalb des »weilien< Mehrheitsfeminismus hingewiesen,
weil dieser die spezifische Lebenswirklichkeit von Women of Color zu
vernachlassigen drohte (vgl. Walgenbach 2017, 56; Winker/Degele
2009, 12). Inden 1970er und 1980er Jahren wurde im Kontext der ang-
loamerikanischen Frauenbewegung die Kritik aufgegriffen und ver-
starkt gedullert, dass sich die Diskriminierungserfahrungen >schwar-
zer«-Frauen aufgrund ihres »Schwarz«-Seins sowie der daran geknupf-
ten Fremdzuschreibungen signifikant von den Diskriminierungserfah-
rungen ihrer >weillen< Mitstreiter*innen unterscheiden (vgl. Walgen-
bach 2012, 25-27.). Wahrend dieser Zeit forderten auch innerhalb des
deutschen feministischen Diskurses »Lesben, Afrodeutsche [...]
Frauen, Migrantinnen, Juadinnen oder Frauen mit Behinderungen«
(Dietze/Hornscheidt/Palm/ Walgenbach 2012, 12) zunehmend die Be-
rucksichtigung ihrer >Doppel«- bzw. »Mehrfachdiskriminierung« ein.

Die Gemeinsamkeit all dieser gedulierten Kritik besteht in der vehe-
menten Zuriickweisung der Vorstellung eines angeblich homogenen
Frauenkollektivs, welches durch »den exklusiven Fokus auf das »welt-
weite Patriarchat«« (Walgenbach 2012, 28) die durchaus vorhandenen
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»Differenzen und Hierarchien zwischen Frauen unproblematisiert«
(ebd. 28) lasse. Hierin driickt sich der Vorwurf aus, dass sich der
»weilde« Mehrheitsfeminismus einzig auf die Unterdriickung von Frauen
als Frauen konzentriert und damit ausschlieBlich die Perspektive »wei-
Rer, westlicher, heterosexueller Frauen aus der Mittelschicht«
(Walgenbach 2017, 56) reprasentiere, was zur Folge habe, dass an-
dere Diskriminierungsformen wie Klasse, Alter, »Race<* oder Be-
hinderungen unbertcksichtigt bleiben (vgl. Lassak 2021, 36). Hieraus
wiederum ergibt sich die Konsequenz, dass Women of Color (sowie
alle anderen Frauen, die dem vermeintlichen, >weilen< Mainstream
des Frauenkollektivs nicht entsprechen) nicht nur innerhalb patriarcha-
ler Strukturen als »die Anderen<®* marginalisiert und diskriminiert wer-
den, sondern auch innerhalb der Frauenbewegung selbst (vgl. Rolli
2021, 205). Erneut werden ihre »Themen und Forderungen entweder
nicht wahrgenommen oder als »>Spezialinteressen< bagatellisiert«
(Walgenbach 2012, 38) und somit bestehende Macht- und Ungleich-
heitsverhaltnisse gefestigt, welche die Mitglieder eines als homogen
postulierten Frauenkollektivs faktisch in »mehr und weniger privile-
gierte Frauen« (Winker/Degele 2009, 12) unterteilen. Der Umstand,
dass eben diese Prozesse der Hierarchisierung unberucksichtigt blei-
ben, kann einerseits auf das mangelnde Bewusstsein flir die eigenen
Privilegien »weil3er« Frauen sowie die nicht reflektierte Einbindung in
(Re-)Produktionsmechanismen zurlckgefihrt werden (vgl. Dietze/
Hornscheidt/Palm/Walgenbach 2012, 13). Andererseits muss durch-
aus darauf hingewiesen werden, dass Frauen auch bewusst mit
dem »Patriarchat« kollaborieren kdnnen, um sich so die bestehenden
»patriarchale[n] Herrschaftsverhaltnisse zunutze [zu] machen«
(Winker/Degele 2009, 17). Eine weitere Ursache findet sich in der An-
nahme einer fundamentalen und kollektiven Viktimisierungserfahrung

Aufgrund der Schwierigkeiten, die der deutsche »Rasse«-Begriff gerade durch seine histo-
rische Einbettung in die nationalsozialistische »Rassenpolitik« impliziert und der gleichzeitigen
Notwendigkeit, den Bezug von Rassismus auf ein vermeintlich zugrundeliegendes »Rassen-
konzept« zu benennen, werde ich im Verlauf dieses Artikels den englischen Terminus >Race«
verwenden und diesen dariiber hinaus in Anfihrungsstriche setzen. Damit mochte ich zum
Ausdruck bringen, dass ich mir einerseits bewusst bin, dass es keine (biologischen) »Rassen«
gibt, die die wertende Kategorisierung von Menschen in irgendeiner Weise begrinden oder
rechtfertigen kdnnten und andererseits darum weif3, dass die Idee einer solchen Konzeption
dennoch vielen der hier beleuchteten Strukturen und Mechanismen zugrunde liegt.

Vgl. Hierzu den Ansatz Simone de Beauvoirs, die in ihrer feministischen Analyse Mannlich-
keit als vermeintlich unangefochtenen Malstab des urspriinglichen und vollkommenen
Menschseins herausstellt, sodass die Frau stets als die Andere wahrgenommen wird, die vom
Mann her und durch diesen bestimmt und definiert wird (vgl. Beauvoir 2017, 12; 84).
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von Frauen, die wie oben bereits erwahnt, den Fokus feministischer
Analysen ausschlieRlich auf die gemeinsame Diskriminierungskatego-
rie des Frauseins richtet. Dahinter steht die falschliche Uberzeugung,
dass Frauen als Opfer von Sexismus, ihrerseits keine Taterinnen an-
derer Diskriminierungsmechanismen (bspw. von Formen des Rassis-
mus) sein kdnnten (vgl. Vecera 2022, 42). Das Diskursfeld der Inter-
sektionalitat begreift seine Aufgabe darin, eben solche verkirzten Ana-
lysekategorien aufzubrechen und das Zusammenwirken verschiedener
diskriminierender Dimensionen aufzudecken, »von denen das Ge-
schlechterverhaltnis nur eine ist« (Hagemann-White 2016, 20).

Zuruckfuhren lasst sich der Begriff der Intersektionalitat auf die US-
amerikanische Juristin Kimberlé Crenshaw, welche die Bezeichnung
rintersectionality« 1989 erstmals im rechtssprachlichen Kontext ge-
brauchte, um die besondere Benachteiligung in Rechtsfallen von
yschwarzen«< Frauen auszudrucken (vgl. Walgenbach 2017, 54). Dem
Konzept der Intersektionalitét liegt die Uberzeugung zugrunde, »dass
die Diskriminierungserfahrungen von schwarzen Frauen sowohl den
Erfahrungen von schwarzen Mannern und weiflten Frauen ahneln als
auch sich komplett von ihnen unterscheiden kénnen« (Crenshaw 1989,
149; zitiert nach: Groth 2021, 438). Mit der Metapher der StralRenkreu-
zung veranschaulicht Crenshaw bildhaft, wie im Falle von Women of
Color verschiedene Machtachsen bzw. Diskriminierungsformen zu-
sammentreffen und dabei nicht nur divergierende Unterdrickungsme-
chanismen additiv zusammenbringen, sondern eine verschrankte,
neue und eigenstandige Form von Diskriminierung entstehen lassen
(vgl. Dietze/Hornscheidt/Palm/Walgenbach 2012, 8). Die Besonderheit
und Neuerung von Crenshaws Konzept der Intersektionalitat besteht
folglich in der Kritik und der Uberwindung additiver Diskriminierungs-
modelle (vgl. Hagemann-White 2016, 21). Anders als es zuvor verwen-
dete Begriffe wie Doppeldiskriminierung oder doppelte Benachteiligung
nahegelegt haben, erfahren Women of Color, der Argumentation
Crenshaws folgend, ein simultanes Ineinandergreifen von Benachteili-
gungsmechanismen, das mehr ist als die bloRe »Summe rassistischer
und sexistischer Diskriminierung« (Walgenbach 2017, 63).

Wahrend Intersektionalitat aufgrund dieses veranderten Analyseansat-
zes einerseits bereits als vielversprechendes, »neues Paradigma«
(Smykalla/Vinz 2016, 10) der Geschlechterforschung behandelt wird,
finden sich andererseits immer wieder kritische Einwande gegeniber
der verwendeten Straflenkreuzungs-Metaphorik, die falschlicherweise
suggeriere, dass »soziale Kategorien wie Gender und Race vor (und
auch nach) dem Zusammentreffen an der Kreuzung voneinander
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getrennt existierten« (Walgenbach 2012, 49). Als ebenfalls problema-
tisch erweist sich zudem die Auswahl und Begriindung der zu untersu-
chenden Kategorien innerhalb intersektionaler Analysen, fur die sich
kein Konsens ausmachen lasst (vgl. Winker/Degele 2009, 12).

Wahrend innerhalb US-amerikanischer Diskurse die Trias von Gender,
Class und >Race« zweifelsfrei dominiert, erscheint die Auswahl in
deutschsprachigen Debatten unter Bertcksichtigung weiterer Katego-
rien wie Religion, Alter, Behinderung, Sexualitdt,* Ethnizitdt und
dergleichen mehr um ein Vielfaches erweiterbar (vgl. Smykalla/Vinz
2016, 12). Gabriele Winker und Nina Degele pladieren in diesem Zu-
sammenhang fur eine »nach oben offene Anzahl von Kategorien«
(Winker/Degele 2009, 141) und erfahren in diesem Appell viel Zustim-
mung von Seiten anderer Forscher*innen. Gleichzeitig ergibt sich
dadurch die problematische Frage, auf die bereits Butler hingewiesen
hat, welche Kategorien explizit benannt werden und dadurch als rele-
vant markiert werden und welche demgegeniber »in einem scheinbar
endlosen jetc.« enden« (Smykalla/Vinz 2016, 12) und somit der Hierar-
chisierung von Diskriminierungsformen zum Opfer fallen. Dass solche
Hierarchien auch oder vielleicht sogar besonders in den Kdpfen vieler
Feminist*innen bestehen, belegen bspw. Aussagen von Alice Schwar-
zer oder Carla Lonzi, wenn diese postulieren, dass Geschlechtlichkeit
das fundamentalste Identitats- und Unterscheidungsmerkmal von Men-
schen sei (vgl. Rolli 2021, 198). Es besteht daher auch in intersektional
angelegten Untersuchungen weiterhin die Gefahr, dass Diskriminie-
rungsmechanismen reproduziert und gefestigt werden, wenn solche
Analysen »Gender zwar nicht mehr isoliert von anderen Kategorien
konzeptualisieren, doch tendenziell von einem >genuinen Kern< ausge-
hen, welcher sich mit anderen Kategorien« (Walgenbach 2012, 59) le-
diglich verbindet.

Wenn im weiteren Verlauf der vorliegenden Analyse der Fokus auf die
Diskriminierungsmechanismen von Gender und >Race« gerichtet wird,
geschieht dies daher in dem Bemuihen einer bewussten Anerkennung
ihrer Gleichwertigkeit. Die Auswahl genau dieser beiden Kategorien
I&sst sich dabei einerseits durch ihre gemeinsame Verortung im biopo-
litischen Feld sowie die dadurch zu erwartende hohe Vergleichbarkeit
rechtfertigen und andererseits durch die besonders hohe Gefahr ihrer
Marginalisierung und Exklusion innerhalb theologischer Anthropolo-

Sexualitat wird hier zumeist verstanden als sexuelle Identitat im Sinne einer dreifachen
Beriicksichtigung von biologischem und sozialem Geschlecht sowie sexuellem Begehren (vgl.

Butler 2016,15-24).
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gien, die beide Kategorien aufgrund der Annahme der Inkarnation Got-
tes in einem vermeintlich >weillen< Mann erfahren.

2.1 Sexismus als potentielle Ursache von Diskriminierungserfah-
rung

Als klassische Perspektiverweiterung und kritische Analysekategorie
theologischer Anthropologien kann der gendersensible Ansatz feminis-
tischer Theologien betrachtet werden, der Sexismus als Diskriminie-
rungserfahrung entgegenzuwirken versucht. Solche Konzeptionen hin-
terfragen die scheinbar natirliche Ableitung divergierender sozialer
Rollenvorstellungen fir Manner und Frauen aufgrund ihrer biologi-
schen Differenz (vgl. Wendel 2011, 36-56).

Theorien, die ihrerseits eine binare, komplementare und zumeist hie-
rarchische Geschlechternorm konzipieren, versuchen diese Annahme
(besonders innerhalb theologischer Debatten) oftmals durch essentia-
listische Vorstellungen von Geschlechtlichkeit zu rechtfertigen (vgl.
Wendel 2017, 210-211), wie bspw. die substanzontologische Anthro-
pologie Hans Urs von Balthasars ersichtlich macht (vgl. hierzu z.B. von
Balthasar 1982; 1996). Innerhalb solcher Argumentationsmodelle wird
dem anatomischen Geschlecht zugesprochen, die Substanz und damit
das Wesen des Menschen darzustellen (vgl. Butler 2016, 40). Darin
begriindet sich die Uberzeugung, dass Menschen, die sich den Kate-
gorien Mann oder Frau zuordnen, oder zugeordnet werden, stets schon
essentielle Gemeinsamkeiten teilen, welche als genuin mannlich oder
weiblich postuliert werden und ber die anatomischen Gemeinsamkei-
ten (welche vor dem Kontext einer zunehmend kritisch hinterfragten
Zweigeschlechtlichkeit) weit hinausgehen (vgl. Wendel 2011, 37). Die
so begrindeten Charakteristika ménnlich und weiblich sowie die sich
von dorther ableitenden Rollenvorstellungen von Mannern und Frauen
sind dabei stets durch hegemoniale Interessen gepragt, welche sich in
einer hierarchischen Rangfolge der Geschlechter niederschlagt (vgl.
Butler 2016, 172; ebd. 216; De Beauvoir 2017, 94).

Eine auf solche Weise komplementar konstruierte Rollenverteilung hat
gerade innerhalb kirchlicher Strukturen zu einer Unterdriickung, Margi-
nalisierung und Diskriminierung von Frauen beigetragen, welche sich
besonders auf die Uberbetonung der biologischen Mannlichkeit des
historischen Jesu griindet und zu einer keineswegs gerechtfertigten
Annahme der angeblichen Mannlichkeit Gottes fuhrt (vgl. Fuchs 2017).
Dabei liel3e die Betrachtung der Mannlichkeit Jesu nach Ottmar Fuchs
auch vollkommen andere Schlussfolgerungen zu, denn gerade in der
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Person Jesu lielRe sich ein Modell einer anders verstandenen Mann-
lichkeit begreifen, welches uns unsere vorherrschenden Genderstere-
otype (sowie die daran gebundenen kirchlichen Strukturen) kritisch hin-
terfragen liele (vgl. Fuchs 2017).

Ebendies versuchen gendersensible und feministische Ansatze, wenn
sie Naturalisierungsprozesse sozialer Geschlechterrollen offenlegen
und infolgedessen essentialistische Geschlechteranthropologien de-
konstruieren (vgl. Wendel 2011, 38). Sie weisen soziale Geschlechter-
normen als kulturell bedingte Konstruktionen zurtick und fiihren so eine
Trennung zwischen sex und gender ein (vgl. Wendel 2011, 41). Wah-
rend daher an der biologischen Differenz menschlicher Geschlechtlich-
keit zumeist nicht gezweifelt wird (wobei dies keineswegs das zwangs-
laufige Postulieren einer reinen Zweigeschlechtlichkeit begriindet),
wird der substanzontologische Charakter von Geschlechtern vehement
zurickgewiesen (vgl. Wendel 2017, 210-211). Anknlpfend an kritische
Uberlegungen Judith Butlers und Simone de Beauvoirs, wird die Be-
hauptung negiert, dass die Anatomie eines Menschen Ruckschlisse
auf sein Wesen zulasse, sodass ein asymmetrisches Gegenulber von
Mannern und Frauen nicht aus der Natur abzuleiten sei (vgl. Butler
2016, 173; De Beauvoir 2017, 95-108; Wendel 2011, 38—40). Die zwi-
schen Mannern und Frauen dennoch wahrgenommenen sozialen Un-
terschiede werden vor dieser Behauptung nicht der Wesensdifferenz
von Mannern und Frauen, sondern dem kulturellen Kontext zugeschrie-
ben. Hegemoniale Strukturen, Sprache und die kulturelle Pragung des-
sen, was als natlrlich erachtet wird, formen das soziale Geschlecht,
das Manner und Frauen einander komplementar und hierarchisch ge-
genuberstellt. Dass die bestehenden Verhaltnisse dabei keineswegs
als urspringlich und naturlich gelten kénnen, verdeutlicht de Beauvoir
besonders an ihren historisch und kulturell bedingten Veranderungen,
indem sie unter anderem auch auf matriarchale Gesellschaften als kon-
trastierendes Gegenbeispiel verweist (vgl. De Beauvoir 2017, 95-108).

Auch in anderen feministischen Ansatzen und Theologien setzt sich die
Uberzeugung durch, dass die Zuordnung bestimmter Eigenschaften
und Charakteristika als urspringlich mannlich und weiblich sowie die
damit einhergehenden Normen und Rollenvorstellungen konstruiert
sind und je nach kulturellem und historischem Kontext sehr unter-
schiedlich ausfallen kénnen (vgl. Butler 2016, 18; Wendel 2011, 38).
Das heute vorherrschende Geschlechterverstandnis, welches sich in
zahlreichen substanzontologisch begrindeten, theologischen Anthro-
pologien niederschlagt, ist demnach schwerlich als Urzustand einer
naturlichen, geschweige denn gottgewollten Ordnung auszumachen,
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sondern zeigt sich als Konstruktion menschlicher Kultur und Religiosi-
tat (vgl. Rolli 2021, 204). Die unter anderem in den anthropologischen
Uberlegungen Rahners immer wieder betonte Herausforderung,
Wesensmerkmale als genuin mannlich oder weiblich zu kennzeichnen,
verstarkt die Fragwurdigkeit einer solchen Einteilung (vgl. Rahner
2005, 133; Ders. 2009, 750). In zahlreichen Studien zur Geschlechter-
forschung konnte diese Kategorisierung zuséatzlich ihrer Legitimation
beraubt werden, indem darauf verwiesen wurde, dass die Varianz
innerhalb der gleichen Geschlechterkategorien ebenso grof3e Unter-
schiede und Differenzen aufwies, wie zwischen den beiden
differenzierten Gruppen ausgemacht werden konnte (vgl. Bitzan/
Kaschuba/Stauber 2018, 202).

Feministische Theorien und Theologien verweilen keineswegs bei De-
konstruktions-bemihungen patriarchaler Strukturen, vielmehr verdeut-
lichen sie, dass gerade der Konstruktcharakter der bestehenden ge-
schlechtlichen Normvorstellungen auch ihre potentielle Veranderlich-
keit begriindet. Da sich das soziale Geschlecht als variable Kategorie
erwiesen hat, sind zahlreiche »Gegenversionen einer geschlechterge-
rechten Gesellschaft« (Wahl 2018, 119-220), Theologie und Anthropo-
logie ebenfalls denk- und praktizierbar. Eine Aufgabe, die es in Hinblick
auf die bestehenden Ressentiments und Widerstande der Profiteur*in-
nen gegenwartiger Machtstrukturen zu verteidigen und in Hinblick auf
rassistische Unterdriickungsmechanismen auch auf das Innere femi-
nistischer Bemuhungen selbst auszuweiten gilt.

2.2 Rassismus als potentielle Ursache von Diskriminierungserfah-
rung

Ebenso wie durch Sexismus hervorgebrachte Diskriminierungsmecha-
nismen grinden auch Rassismen ihre jLegitimation< in einem fehler-
haften Rekurs auf Naturhaftigkeit, bei dem koérperliche Merkmale mit
(essentialistischer) Bedeutung und normativen Zuschreibungen aufge-
laden werden (vgl. Hagemann-White 2016, 24; ebd. 31-32). Ziel von
Rassismen ist es, »politische Interessen in den Mantel nattirlicher Dif-
ferenzen« (Winker/Degele 2009, 48) zu kleiden und dadurch vermeint-
lich zu rechtfertigen. Sie verteidigen demnach eine »ldeologie der Un-
gleichwertigkeit« (Vecera 2022, 75), bei der Menschen anhand ihres
auleren Erscheinungsbildes unterschieden werden. Die Einordnung
von Menschen aufgrund rassistischer Stereotype in verschiedene
Gruppen zielt ihrerseits auf den Versuch einer Begriindung der dualis-
tischen und hierarchischen Gegenuberstellung von »Zentrum und
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Peripherie« (Winker/Degele 2009, 49), scheinbarer Uberlegenheit und
Unterlegenheit sowie von Auf- und Abwertung. Susan Arndt bindelt
diese Uberlegungen und verweist auch auf die innerhalb dieser Logik
existierenden religidsen Bezugspunkte, wenn sie schreibt:

»Dem Rassismus geht es im Kern darum, die weil’e Rasse
mitsamt dem Christentum, das als dem WeilRsein inharent
verstanden wird, als vermeintlich naturgegebene Norm(ali-
tat) hinzustellen, um eigene Anspriche auf Herrschaft,
Macht und Privilegien zu legitimieren und zu sichern.«
(Arndt 2012, 15, zitiert nach: Vecera 2022, 82)

Die in diesem Zusammenhang bestehende These, dass Kirche und
Theologie ebenfalls an der historischen Entwicklung und Etablierung
rassistischer Argumentationsmodelle beteiligt waren, wird durch Ver-
weise auf die Zivilisierungsmission oder die Ubertragung der christli-
chen Farbsymbolik auf die Hautfarbe von Menschen zusatzlich ver-
starkt (vgl. Vecera 2022, 78).

Zwar hat der Umstand, dass sich eine »Bestimmung von Rassen auf
Grundlage des genetischen Codes sehr rasch als unmdglich erwiesen
hat« (Geulen 2021, 110) und dass Rassismus selbstverstandlich keine
biologisch begriindete Legitimation aufweisen kann, sondern (wie zu-
vor schon Geschlechterstereotype) als soziales Konstrukt offengelegt
wurde, zu einer gegenwartig weitestgehend anerkannten »Achtung des
Rassenkonzepts« (Geulen 2021, 11) gefihrt, dessen ungeachtet be-
steht Rassismus als Diskriminierungsform jedoch weiterhin fort. Als be-
sonders problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang die Tat-
sache, dass die Vorstellungen davon, was Rassismus ist bzw. was ras-
sistisch sein kann, oftmals zu eng gefasst sind und zu wenig reflektiert
werden (vgl. Spies 2021, 19-20).

»Wir kommen oft viel zu schnell zu der Schlussfolgerung,
dass Rassismus das Problem von Menschen sei, die be-
wusst rassistisch handeln wollen. Wir verkniipfen Rassis-
mus mit einer Absicht. Das macht seine tatsachliche Kom-
plexitat so schwer greifbar und tragt dazu bei, ihn allgegen-
wartig aufrecht zu erhalten. Dabei ist Rassismus viel weni-
ger bewusst, steckt seit Jahrhunderten ins uns allen drin
und tritt individuell, aber vor allem institutionell und struktu-
rell auf.« (Vecera 2022, 75)
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Die Kritik von Sarah Vecera richtet den Fokus auf dezidiert latente For-
men von Rassismus, die auch fir Kirche (und Theologie) eine erhebli-
che Herausforderung darstellen, weil sie, so die Argumentation
Veceras weiter, folglich noch gar nicht erkannt habe, »dass sie Uber-
haupt ein Rassismusproblem hat« (Vecera 2021, 23). Erklaren lasst
sich das durch den Umstand, dass Rassismus, zumal wenn dieser als
primar bewusster Handlungsakt verstanden und dadurch moralisch be-
wertet wird, in eklatantem und offensichtlichem Widerspruch zu christ-
lichen Grundiberzeugungen und kirchlicher Selbstwahrnehmung
steht. Das biblische Motiv des Monogenismus, das Selbstverstandnis
der Katholischen Kirche als Welt-Kirche sowie das Postulat der Gott-
ebenbildlichkeit aller Menschen implizieren nahezu selbstverstandlich
eine Gleichsetzung von Christentum und Anti-Rassismus (vgl. Vecera
2022, 57-61). Gestutzt wird ein solches Selbstbild auch durch offizielle
Verlautbarungen der Katholischen Kirche, wenn bspw. Papst Johannes
Paul Il. im Jahr 1965 anmahnt, dass »[jJede Form einer Diskriminierung
in den gesellschaftlichen und kulturellen Grundrechten der Person, sei
es wegen des Geschlechts oder der Rasse [...], dem Plan Gottes wi-
derspricht« (Johannes Paul Il., GS 29, zitiert nach: Schi3ler 2021, 178)
und deshalb »Uberwunden und beseitigt« (ebd.) werden musse. Diese
an sich zu bejahende Abwehrhaltung gegenuber Rassismen, weiterhin
verstanden als bewusst intendierte Handlungsweisen, verleitet Vecera
zufolge jedoch zu der falschen Annahme, dass Kirche das »System
Rassismus« (Vecera 2021, 23) lediglich von auf3en betrachten wirde,
weil »Christ*innen gelernt haben, dass sie zu den Anti-Rassist*innen
gehdren« (ebd. 25). Ein solcherart falschlicherweise angenommener
Automatismus, der Christ*innen scheinbar davor bewahren kann, an
allgegenwartigen, latenten Strukturen von Rassismus zu partizipieren,
verstellt die selbstkritische Reflexion von Kirche und Theologie auf die
eigene »eurozentrische Sicht auf die Welt« (Vecera 2022, 105). Doch
die Tatsache, dass die etablierten, christlichen Theologien primar von
»weillen< Menschen geschrieben wurden, dass die kirchliche Entschei-
dungs- und Handlungsmacht zumeist in den Handen >weil’er« Manner
bleibt oder auch der Umstand, dass theologische Studieninhalte wie
die kontextuelle Theologie den >weiRen< Standpunkt unhinterfragt als
Norm begreifen, spiegelt die auch innertheologisch und innerkirchlich
vorhandene »toxische Kultur weiRer-christlicher Uberlegenheit«
(Furian 2020) wider, die in der global wirkmachtig gewordenen Imagi-
nation Jesu Christi als »weil3e[r] christliche[r] Mitteleuropaer« (Vecera
2022, 120) ihren Hoéhepunkt findet. Diese nicht ansatzweise vollstan-
dige Aufzahlung rassistischer Verhaltensweisen und Strukturen zeigt
auf, dass Rassismus auch weiterhin ein gesamtgesellschaftliches
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Problem ist, das zudem nicht »vor der Kirchentlr« (Wagner 2021, 2)
Halt macht.

Es bedarf daher, genau wie im Bereich einer gendersensiblen, theolo-
gischen Anthropologie, auch in Hinblick auf rassismuskritische Neu-
konzeptionen einer fundamentalen Uberprifung und Infragestellung
bestehender Selbstverstandlichkeiten und eurozentrischer Deutungs-
hoheiten sowie der »Auf- und Abgabe weilter Privilegien« (Wagner
2021, 2).

3 »Schwarzer Feminismus« als Beispiel fur Intersektionalitat

Sexismus und Rassismus kommt trotz vielfaltiger Differenzen die Ge-
meinsamkeit zu, dass ihre Diskriminierungsmechanismen auf einem
Rekurs auf Kérperlichkeit beruhen. Damit unterstreichen sie die »poli-
tische Bedeutung des Koérpers und die Verstrickung von Kérperpraxen
in Machtdiskurse« (Wendel 2017, 203), denen durch Prozesse der Na-
turalisierung die Gefahr innewohnt, als naturgegeben zu erscheinen
und unhinterfragt bestehen zu bleiben. Beide Kategorien der Diskrimi-
nierung verbinden sich in der Erfahrungswelt von Women of Color und
begriinden so die bereits benannte, zunehmende Kritik am vermeintli-
chen Universalitatsanspruch des europaischen und nordamerikani-
schen »weillen< Mehrheitsfeminismus (vgl. Granel3/Kopf/Kraus 2019,
20). In theologischer Hinsicht kann dies jedoch noch weitere Exklusi-
onsmechanismen begrinden, wie die Kritik der sudafrikanischen
Schriftstellerin Koleka Putuma herausstellt, die »ihre zerrissene Bezie-
hung zu einem weillen Jesus« (Vecera 2022, 120) beklagt, »der so
aussah wie die Unterdriicker der Kolonialzeit« (ebd.). Eine auf diese
Weise kolonialisierte Gottesvorstellung, die in dem Konzept eines »wei-
Ren patriarchalen Himmels« (ebd.) mindet, verstellt ihr als Woman of
Color die Teilhabe. Es bedarf daher einer dringenden Neukonzeption
theologischer Anthropologie (und Christologie), die es vermag, sich fur
die Erfahrungswelt und die Anliegen exkludierter Personengruppen als
sensibilisiert und dialogfahig zu erweisen, statt in ihrem gegenwartigen,
oftmals paternalistischen Uberlegenheitsdenken zu verharren. Einen
ersten Schritt auf einem solchen Weg stellt bspw. die Berticksichtigung
des »Schwarzen Feminismus« dar.

»Der schwarze Feminismus markiert eine Randzone« (Rolli 2021,
205), denn in »ihm verbindet sich das feministische Anliegen mit den
postkolonialen Ansatzen, politisch-6konomische und diskursive Mach-
verhaltnisse, Kapitalismus und Rassismus in ihrer Verschrankung zu
analysieren« (ebd.). Der darin ersichtlich werdende intersektionale
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Ansatz macht darauf aufmerksam, »dass Genderasymmetrien nur ein
Aspekt weltweiter Unterdriickungs-mechanismen sind« (Granef3/ Kopf/
Kraus 2019, 124), denen Women of Color unterworfen sind, und be-
greift Intersektionalitét selbst schon als Analyseinstrument, um eben
dieses Ineinandergreifen und die Gleichzeitigkeit mehrdimensionaler
Diskriminierungsformen begreifen und artikulieren zu kénnen (vgl. ebd.
77). Dies geschieht, wie bereits an der Terminologie »Schwarzer Femi-
nismusc< ersichtlich wird, in bewusster Unterscheidung zu feministi-
schen Theorien >weiller« Frauen, weil die dort mehrheitlich gedufRerten
Ansatze nicht der Lebenswelt und folglich nicht den Interessen und An-
liegen von Women of Color entsprechen (kdnnen). Die solcherart auch
sprachlich manifestierte, bewusste »Abgrenzung von Vereinnah-
mungstendenzen und die Kritik an einer undifferenzierten »Schwestern-
schaft« sind bis heute Hauptkennzeichen feministischer Theorien aus
Afrika« (ebd. 124).

Audre Lorde, US-amerikanische Schriftstellerin und Aktivistin, zahit
zweifelsohne zu den bekanntesten Vertreter®innen des >Schwarzen
Feminismus¢, die durch ihre zahlreichen Publikationen und For-
schungsaufenthalte in Berlin auch innerhalb des deutschsprachigen
Feminismus grofte Bedeutsamkeit erlangte. Wesentliche Motive ihrer
feministischen Uberlegungen stellen Differenz, Machtverhéltnisse und
eine Ruckbesinnung auf bzw. erneute Wertschatzung von »>gefihltem
Wissen« dar (vgl. ebd. 89). Mit ihrer Mahnung The Master’s Tools Wil
Never Dismantle the Master’s House appelliert sie fiir einen verander-
ten, wertschatzenden Umgang mit Differenz und nimmt dabei in beson-
derer Weise nicht nur Rassismen, sondern auch homofeindliche
Tendenzen innerhalb des Feminismus in den Blick (vgl. Lorde 2021,
141-142). Lorde pladiert in diesem Zusammenhang dafir, Ressenti-
ments innerhalb der Frauenbewegung zu Uberwinden und die Starke
der eigenen feministischen Ansatze »daran zu messen, was sie Un-
gleichheit aufgrund von sexueller Orientierung, Hautfarbe, geopoliti-
scher Zugehdrigkeit und Klassengegensatzen entgegenzusetzen [ha-
ben]« (Granel3/Kopf/Kraus 2019, 89), statt ausgrenzende Handlungs-
und Verhaltensweisen bestehender Herrschaftsverhaltnisse in den fe-
ministischen Diskurs zu Ubertragen. Des Weiteren beschaftigt sich
Lorde mit der bislang noch wenig bericksichtigen Diskriminierungska-
tegorie des Alters und appelliert auch in diesem Zusammenhang dafiir,
Differenz(en) als Starke anzuerkennen (vgl. Lorde 2021, 132-138).
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Auch bell hooks®, ebenfalls US-Amerikanerin, nimmt bestehende Herr-
schaftsverhaltnisse und ihre Adaption im feministischen und antirassis-
tischen Diskurs kritisch in den Blick, wenn sie die Idee der >white sup-
remacyr« analysiert. Das Konzept einer solchen >weilen Vorherrschaft¢
begreift sie als »gesellschaftsbildendes Prinzip« (Granefl3/Kopf/Kraus
2019, 103), als »tief verinnerlichte Uberzeugung, dass die von >Wei-
Ren« reprasentierten Werte erstrebenswert« (ebd. 104) seien und nicht
langer nur das Denken und Handeln von »wei3en< Menschen pragen
wirde, sondern »quer uber ethnische Gruppen und Zugehdrigkeiten
hinweg« (ebd.) als Norm akzeptiert werden wirden. Hooks kritisiert vor
diesem Kontext, dass viele Women und People of Color bereit seien,
das urspriingliche und kollektive Anliegen einer grundlegenden »Deko-
lonisierung des Denkens« (ebd.) und der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse dann preiszugeben, wenn es ihnen gelange, individuell »weil3e«
Privilegien zu erreichen und somit an der »white supremacy« zu partizi-
pieren. Diesen Vorwurf greift sie auch in ihrer Analyse des intersektio-
nalen Zusammenspiels von Klassenfragen, »Race« und Genderaspek-
ten auf, welche ihre Arbeit mafigeblich beeinflusst hat (vgl. ebd.,
96-97). Dabei kommt sie erneut zu dem Schluss, dass Frauen zuguns-
ten der je persodnlichen Mdglichkeit »ihren Klassenstatus zu verbessern
und ihre individuelle Macht zu vergrof3ern« (ebd. 102) bereit seien, die
tiefergreifenden Anliegen und Zielvorstellungen des feministischen Kol-
lektivs aufzugeben.

Wahrend Lorde und hooks als US-amerikanische Aktivist*innen eher
fur einen veranderten und geweiteten Blick von und auf bereits beste-
hende feministische Perspektiven pladieren, kann die Konzeption des
»pu¢® als eigenstandige Theorie und als der Versuch einer »feministi-
schen« Neubenennung gelten (vgl. Granel/Kopf/Kraus 2019, 24; ebd.
126). Dabei ist der Begriff womanism bewusst auch als sprachliche Dif-
ferenz zum bestehenden >weillen¢, aber auch afro-amerikanischen Fe-
minismus zu verstehen, von dem sich der womanism abgrenzen
mochte. Zwar liegen dem afrikanischen womanism und dem >weif3enc<
Feminismus viele Gemeinsamkeiten zugrunde, wie das Bemihen um

Den Namen >bell hooks« sowie dessen bewusste Kleinschreibung wahlte die Feministin,
die gebdrtig Gloria Jean Watkins heil3t, in Anlehnung an den Namen ihrer UrgroRmutter mut-
terlicherseits Bell Blair Hooks. Diese Selbstbezeichnung hooks‘ wird von mir im Folgenden
Ubernommen.

»Unabhangig von Alice Walker entwickelte die nigerianische Literaturwissenschaftlerin
Chikwenye Okonjo Ogunyemi in den 1980er-Jahren ebenfalls ein Konzept unter dem Begriff
womanism, das sie spater african womanism nennt« (A. Granel3/M. Kopf/M. Kraus, Feministi-
sche Theorie, 126). Auf dieses Konzept beziehe ich mich im Folgenden.
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mehr »Geschlechtergerechtigkeit und [die] Emanzipation der Frau«
(ebd. 131), gleichzeitig fokussiert sich der afrikanische womanism je-
doch auf lebensweltliche Bedingungen, die von der nigerianischen Li-
teraturwissenschaftlerin Chikwenye Okonjo Ogunyemi explizit afrikani-
schen Frauen zugesprochen werden, wie bspw. »extreme Armut, Prob-
leme innerhalb der Grof3familie, Polygynie und Gerontokratie [...] sowie
alle Probleme aufgrund von Kolonialismus, Neokolonialismus und Im-
perialismus.« (ebd.) Wahrend sich dieser gemeinschaftsorientierte An-
satz dabei einerseits als besonders progressiv erweist und auch um die
Inklusion von Mannern bemuht ist, indem er sich fur »die gemeinsame
Emanzipation von Mannern und Frauen aus jeglichen Formen der Un-
terdrickung« einsetzt, erweist er sich auf der anderen Seite als ausge-
sprochen regressiv in nahezu allen Belangen der Homo-/Sexualitat
(vgl. ebd. 131-132). Neben dem bewussten Ausschluss lesbischer Le-
bensformen liegt dem afrikanischen womanism eine starke Fokussie-
rung auf die Mutterschaft und der Komplementaritat der Geschlechter
zugrunde, Motive, die sich auch in anderen Strdmungen des >schwar-
zen Feminismus< wie dem motherism, dem stiwanism und dem nego-
feminism wiederfinden (vgl. ebd. 134—-140.).

Dabei fallt auf, dass die Begriinder*innen der hier genannten Strémun-
gen ein sehr einheitliches Bild der afrikanischen Frau postulieren, das
auch innerhalb der eigenen Reihen bspw. von der sidafrikanischen
Gender- und Kulturwissenschaftlerin Desiree Lewis kritisiert und zu-
rickgewiesen wird (vgl. ebd. 125; 161). Lewis mahnt an, dass die »Be-
sessenheit von der kulturellen Differenz« (ebd. 161), die sich in einem
essentialistischen >Afrozentrismus« solcher Konzepte zuspitzt, versu-
che, »eine afrikanische Einheit auf der Basis von konservativen Gen-
der- und Klassenhierarchien aufzubauen« (ebd.) und damit das femi-
nistische Bemihen um mehr Geschlechtergerechtigkeit verhindere.
Auch die aus dem Senegal stammende Philosophin Anne Béatrice
Faye betont, dass eine solche in der Theorie postulierte Homogenitat
der faktischen Pluralitat und Diversitat der afrikanischen Lander sowie
der daraus resultierenden vielfaltigen (kulturellen) Lebenswirklichkeit
afrikanischer Frauen entgegenstehe (vgl. Faye 2017, 359; ebd. 369).
Audre Lorde begriindet die in solchen Verallgemeinerungstendenzen
durchscheinende »Furcht vor Verschiedenheit« (Lorde 2021, 138)
durch den von People of Color erfahrenen Rassismus, der »Unter-
schiede oft gefahrlich und suspekt« (ebd.) erscheinen lasse und
dadurch das Bedirfnis nach Einheit wecke. Gleichzeitig verweist sie
darauf, dass Einheit, missverstanden als Gleichheit, ihrerseits zum
Ausschluss bestimmter (sexueller) Lebensformen aus dem
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yschwarzen« Frauenkollektiv fihrt und sich deshalb als durchaus prob-
lematisch erweist (vgl. ebd. 138—-142).

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass die Ansatze des
»Schwarzen Feminismus< ausgesprochen vielfaltig sind und zum Teil
trotzdem Gefahr laufen, die dem »weilden Feminismus«< zurecht vorge-
worfenen Kritikpunkte selbst zu wiederholen (vgl. Granel3/Kopf/Kraus
2019, 122; ebd. 142). Dies geschieht beispielsweise indem auch der
»Schwarze Feminismus« essentialistische und verallgemeinernde Vor-
stellungen von afrikanischen und/oder >schwarzen«< Frauen reprodu-
ziert und die Vorstellung eines einheitlichen Kollektivs von Women of
Color imaginiert (vgl. Lorde 2021, 138-139). Die dabei immer wieder
durchscheinende Ruckbesinnung auf Wertvorstellungen der Mutter-
lichkeit und der Geschlechterkomplementaritat muss dabei gerade flr
den theologisch-anthropologischen Diskurs als problematisch erschei-
nen, da sie die hier ohnehin schon bestehenden Ausgrenzungsmecha-
nismen, denen Frauen unterworfen sind, zusatzlich unterstiitzen und
verstarken kdnnen. Gleichzeitig zeigt die hier nur skizzenhaft ange-
deutete Auseinandersetzung mit Theorien und Positionen des
ySchwarzen Feminismus¢, dass es innerhalb der (theologischen) Anth-
ropologie noch viele blinde Flecken und Leerstellen in Bezug auf das
intersektionale Ineinandergreifen von Diskriminierungsmechanismen
gibt, die derimmer noch vorherrschenden »weil3en<« Perspektive bislang
nicht bewusst und maoglicherweise auch gar nicht zuganglich sind, da
ihnen die Erfahrung solcher Lebenswirklichkeiten zwangslaufig fremd
bleiben muss.

4 Ausblick — Zur Notwendigkeit und Herausforderung von Intersek-
tionalitat im theologisch-anthropologischen Diskurs

Die Diversitat der Theorien des »Schwarzen Feminismus«< betont die
Notwendigkeit und Herausforderung eines intersektionalen Ansatzes
nicht nur innerhalb feministischer Theorien, sondern auch innerhalb
theologischer Anthropologien, da sie die Vielfalt und Diversitat von Dis-
kriminierungserfahrungen unterstreicht, denen Menschen auch im
kirchlichen und theologischen Kontext immer noch ausgesetzt sind.
Dabei gilt es, ein sensibilisiertes Bewusstsein fur den Umstand zu
schaffen, dass solche Differenzen nicht nur zwischen >schwarzen«< und
»weillen< oder zwischen afro-amerikanischen und afrikanischen Frauen
bestehen, sondern Diversitat auch innerhalb des oft als einheitlich pos-
tulierten »afrikanischen Frauenkollektivs« existiert.
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Theologische Anthropologien, die sich immer noch an »wei3en¢, hete-
rosexuellen und nicht-behinderten Mannern als vermeintliche Norm ori-
entieren, sind durch eine solcherart selektive Perspektive nicht in aus-
reichender und angemessenere Weise dazu imstande, die Lebenswirk-
lichkeit von Personen(-gruppen) zu berlcksichtigen, die von dieser
»Norm«¢ abweichen. Dadurch kommt es auch innerhalb von Theologie
und Kirche zu vielfaltigen Ausgrenzungs- und Diskriminierungsmecha-
nismen.

Will die Kirche ihr Selbstverstandnis, als Weltkirche fiir alle Menschen
offen zu sein, ernst nehmen, muss sie ihre Anthropologie und infolge-
dessen auch ihre Christologie und ihre kirchliche Praxis kritisch reflek-
tieren und verandern. Das Ziel einer gelungenen theologischen Anth-
ropologie ware dabei verfehlt, wenn Frauen, People of Color, Men-
schen mit Behinderung und andere Personengruppen, die von einer
»weillen¢, mannlichen, heterosexuellen Norm abweichen, in einem wei-
terhin bestehenden paternalistischen Habitus und eurozentrischen
Uberlegenheitsdenken lediglich durch den Verweis auf >Randplatze« in-
nerhalb bestehender theologischer Anthropologien integriert wirden.
Vielmehr bedarf es einer fundamentalen Neukonzipierung, die die fak-
tische Gleichwertigkeit von Mannern und Frauen, »WeilRen< und People
of Color, Menschen mit und ohne Behinderung, wie sie uns in der Gott-
ebenbildlichkeit aller Menschen bereits biblisch bezeugt ist, aufzugrei-
fen und widerzuspiegeln vermag.

Eine bleibende Herausforderung besteht dabei in der Frage, wie die
tatsachliche Pluralitat unterschiedlicher menschlicher Existenzweisen
innerhalb theoretischer Uberlegungen angemessen beriicksichtigt und
abgebildet werden kann, ohne diese, wie Butler bereits angemahnt hat,
durch blof3e Verweise auf ein »etc.< erneut der Exklusionsgefahr preis-
zugeben (vgl. Walgenbach 2012, 42). Daruber hinaus stellt m.E. die
methodische Herausforderung, wie sich intersektionales Ineinander-
greifen angemessen analysieren und vergleichen lasst, ohne dabei le-
diglich als Kumulation begriffen zu werden, ein erhebliches Problem
dar. Obwohl Intersektionalitdt zurecht als gegenwartiges Paradigma
gendersensibler Theorien betrachtet werden kann, bedarf es folglich
einer noch wesentlich starkeren interdisziplinaren Arbeit, die die tat-
sachliche Wechselwirkung von Diskriminierungskategorien gemein-
sam zu untersuchen vermag (vgl. Winker/Degele 2009, 18; ebd. 23).
An diesem Prozess muss sich auch die Theologie beteiligen und sie
muss dabei lernen, eben jene Menschen zu berlcksichtigen und ins
Speaking Center vordringen zu lassen, die selber von (intersektionaler)
Diskriminierung betroffen sind.
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