In den HOhlen der Macht. Mit Hans Blumenberg
verschworungstheoretischen Wirklichkeitsbegrif-
fen auf der Spur

1 Ich sehe was, was Du nicht siehst

Die Frage nach »geteilter Wirklichkeit« sagt mehr als sie fragt. In vielfa-
cher Hinsicht. Zunachst scheint doch das, was mit »geteilter Wirklich-
keit« evoziert wird, ein durchaus Winschenswertes zu sein — ganz
wie geteilte Werte, geteilte Kultur, die doppelte geteilte Freude und das
halbe geteilte Leid. Teilen ist doch insgesamt ethisch wunschens-
wert — warum sollte ich all meine schéne Wirklichkeit fir mich behalten,
ohne Andere (alle Anderen?) daran teilhaben zu lassen? Aber
nein, geht es nicht viel mehr um die eine Wirklichkeit, die so grof} ist,
dass jeder genug bekommt, wenn wir alle teilen? Sollten wir dann nicht
im Namen der Wirklichkeit austeilen, und zwar so richtig? Schlecht
jedenfalls ware doch eine ungeteilte Wirklichkeit. Oder Moment
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einmal, ware die ungeteilte —
adiaipéTwg — Wirklichkeit nicht ei-
gentlich die wirklichere, weil Eine
und Allgemeine und eben auch
Allgemeinglltige? Teile nie réa-
lité, denn das tut ihr weh — oder
so. Was hier als reichlich naive
Wortspielerei daherkommt — un-
ter anderem deshalb, weil es das
auch ist —, soll doch kondensiert
vor Augen fihren, wie multidi-
mensional das Verstandnis der
Rede von »geteilter Wirklichkeit«
sein kann. Das gilt umso mehr flr
die Forderung danach, sich doch
bitte auf eine gemeinsame Wirk-
lichkeit — und da taucht die
nachste Frage auf, denn: ja
was?... — zu einigen, zu besin-
nen?
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Aber ist diese ganze Fragerei nicht hauptsachlich dem Uberhitzten
Denkapparat des Zu-viel-Denkenden entsprungen? Kommt doch
schlieRlich noch nicht einmal das Historische Wérterbuch der Philoso-
phie, durchaus eine Autoritat fir den erwahnten Zu-viel-Denkenden,
umhin, ganz zu Anfang einzurdumen, dass »[s]patestens seit der zwei-
ten Halfte des 17. Jh.« die Bedeutung von »wirklich« zumindest »um-
gangssprachlich«, im Sinne von mtatsachlich bestehend<, und zwar re-
gelmaRig im engeren Sinne handgreiflicher (kérperlicher) Vorhanden-
heit, [...] aber darliber hinaus von >wahr(haftig)«, »eigentlich« (>wesen-
haft¢), »berechtigt« oder »echt«« als langfristig geklart angesehen wer-
den konne und sich »Wirklichkeit< »universal verstehen [lasst] und [...]
dann die Totalitat dessen, was »wirklich ist«« (Trappe 2004, 829) be-
zeichnet. Keine »zergeteilte< Wirklichkeit und auch keine Einladung, an
meiner oder irgendeiner Wirklichkeit teilzuhaben. Wirklichkeit wird all-
gemeinsprachlich nicht zum Teil geteilt oder auch nicht, Wirklichkeit ist
da und man lebt in ihr, im schlimmsten Falle an ihr vorbei. Wenn je-
mand in »seiner eigenen Wirklichkeit lebt¢, ist das ein potenzieller Fall
fur das Gesundheitssystem — oder die Drogenfahndung.

Dieses Verstandnis von Wirklichkeit pragt schlieRlich auch die sozialen,
gesellschaftlichen und nicht zuletzt auch politischen Diskurse. Denn ei-
ner der derzeit moglicherweise beliebtesten Vorwurfe an die politische
Gegner®in ist der des >Wirklichkeitsverlusts< bzw. des jRealitatsver-
lusts¢, von deren Synonymitat gemeinsprachlich aber ausgegangen
werden darf (vgl. Trappe 2004, 829). Statistisch vollig insignifikante
anekdotische Zufallsbefunde zeigen eine Vorliebe fur diesen Vorwurf
recht unabhangig vom eigenen politischen Lager und dem der Geg-
ner*in: ob die Gewerkschaft der Polizei gegen Innenministerin Nancy
Faeser (vgl. ZEIT ONLINE 2023), der ehemalige Justizminister der
USA gegen seinen ehemaligen Chef und ehemaligen Prasidenten
Donald Trump (vgl. FOCUS online 2022) oder Friedrich Merz gegen
Olaf Scholz (vgl. CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag 2023).
Hier ist die Entweder-Oder-Logik der Wirklichkeit — rhetorisch — auf die
Spitze getrieben. Ganz oder gar nicht soll die Wirklichkeit in den Blick
kommen — und nicht etwa perspektivisch. Die umgangssprachliche Auf-
fassung von Wirklichkeit im Allgemeinen ist durchaus in der Lage, die
Annahme mehrerer, mehr oder weniger qualifizierter, Perspektiven auf
die Wirklichkeit, die nunmal ist, ein- und zuzugestehen. Der politische
Vorwurf des Realitatsverlusts basiert also auf einer Maximalforderung,
selbst im Rahmen des alltaglichen Verstandnisses von Wirklichkeit.
Namlich jener, doch bitte die eigene Perspektive als einzig richtige auf
die eine Wirklichkeit anzuerkennen, die diese als einzige zutreffend
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abbilde.? Nur, »Forderungen stellen ist kein Indiz fir freie Wahl«
(jansalleine 2005), wer solches fordert wird zumindest vorgeben, zu-
meist aber doch fest davon Uberzeugt sein, dieser einen Wirklichkeit
verpflichtet zu sein und nur entsprechende Einsicht zu fordern.

Das diejenigen selbst, die die genannten Vorwirfe und damit ver-
bundenen Forderungen erheben, — im Entweder-Oder-Modell gespro-
chen — des Bezugs zur Wirklichkeit ermangeln konnten, ist dabei so
strukturell wie auch von der Eigenart des Vorwurfs ausgeschlossen.
Far den Vorwurf muss die Wirklichkeit der eigenen Wirklichkeit axioma-
tisch gesetzt sein. Strukturell ware es allerhéchstens aus kunstleri-
schen Griinden denkbar, die Wirklichkeit der Wirklichkeit zu affirmieren,
sich selbst aber auf3erhalb dieser positionieren zu wollen. Auch dieje-
nigen, die wirklich im Wahn befangen sind, halten ihn fir die wirkliche
Wirklichkeit (was Teil der Problematik des Wahns ist). Bleiben wir dies-
seits des Wahns, sind wir an dem Punkt angelangt, von dem aus sich
zeigen lasst, dass die Einstiegsfrage nach Einheit, Vielheit und in-
tersubjektiver Geltung von Wirklichkeit(en) nicht (bloRRer) intellektueller
Hypertrophie entspringt. Denn schon die reine Selbstversicherung,
nicht derjenige mit Realitatsverlust zu sein, basiert auf einer menschli-
chen Erfahrung, die »wirklicher< nicht sein konnte: dass wir uns nicht
einig sind, von was wir reden, wenn wir von >Wirklichkeit« sprechen —
und zwar sowohl bezogen auf die Strukturen der Wirklichkeit (Idealis-
mus vs. Materialismus, um nur ein klassisches Beispiel zu nennen) als
auch die ihr zugehdrigen »Gegenstande« (was liegt hier ndher als die
Frage nach der Wirklichkeit Gottes).

Diese Erfahrung lasst sich nicht nur an der langen Geschichte der Be-
arbeitung des Themas der Wirklichkeit und ihrer Erkenntnis ablesen,?
sondern sie liele sich als Grund dieser langen Geschichte aufweisen.
M.W.n. wurde diese Erfahrung auch niemals geleugnet — wer das tate,
musste sich wohl eher selbst des Wirklichkeitsverlustes bezichtigen
lassen, wo doch firr jeden Menschen véllig offensichtlich eben nicht alle
Menschen immer vom selben sprechen, wenn sie von Wirklichkeit
sprechen. Und es ist doch anzunehmen, dass auch Herr Merz weil3,
dass Herr Scholz sich nicht aulRerhalb jeglicher Wirklichkeit bewegt.
Was also zunachst zu den grundlegenden Erfahrungen des menschli-
chen Zusammenlebens gehdrt, hat allerdings fur die Menschen der
20er Jahre des 3. Jahrtausends (die sich aber sicher nicht als die

Und, nebenbei bemerkt, oft genug die Forderung, doch bitte auf keinen Fall etwas an der
Wirklichkeit verandern zu wollen.
Und nachlesen, z.B. im schon erwahnten Artikel von Trappe 2004.
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Ersten in der Weltgeschichte in dieser Situation vorfinden) in politi-
scher, ethischer und sozialer Hinsicht auf3erst problematische Formen
angenommen. Denn was in ruhigeren Zeiten ein rein philosophischer
Diskurs in den sanierungsbedurftigen Elfenbeintirmen der Republiken
hatte bleiben konnen, quoll tber auf die StraRen und nahm teilweise
gewaltbereite bis gewaltsame Ziige an. Die Rede ist — und soll im Laufe
des Artikels immer wieder sein — von den im Zuge des erstarkenden
Rechtspopulismus und nicht zuletzt (aber auch nicht zuerst) wahrend
der COVID19-Pandemie enormen Zulauf erfahrenden Verschwdrungs-
theorien.® Diese setzen den durchschnittlichen, alltaglichen Begriff von
Wirklichkeit nicht nur voraus, sondern setzen ihn ebenfalls in polemi-
scher Absicht ein, man denke nur an die Verunglimpfung der nicht der
jeweiligen Theorie anhangenden Menschen als »Schlafschafe«, also
solche, die sich in einer Traumwelt, nicht aber in der Wirklichkeit bewe-
gen.

Was sich schon aus den oben angeflihrten strukturellen Griinden na-
helegt, ist allgemeine Erfahrung: die konfrontative Affirmation der »ei-
genen«< Wirklichkeit (und moégliche Widerlegung der »gegnerischenc) ist
mit minimalen Erfolgsaussichten versehen. Steht Wirklichkeit gegen
Wirklichkeit, ist ein Ubertritt zu jeweils anderen (schon aus hier nicht zu
verhandelnden psychologischen Griinden) eher unwahrscheinlich.* Als
Strategie gegen entsprechende Theorien ist also die Behauptung der
eigenenc als der einen, ungeteilten Wirklichkeit kaum geeignet. Aber
auch das Zugestandnis, dass hier zunachst verschiedene Perspektiven
der Wirklichkeit vorlagen, die man ja nun gemeinsam ins Verhaltnis set-
zen kdnne, wird dann nicht den gewlinschten Effekt erzielen, wenn die
Gegenuber darauf bestehen, dass ihre Sicht keine bloRRe Perspektive,
sondern die Wirklichkeit selbst ist. Als Phanomen scheint also die Strit-
tigkeit von Wirklichkeit nicht zu Gberwinden zu sein. Will man nicht rat-
(und in Bezug auf soziale Verwerfungen hilf-)los vor diesem Phanomen
stehen bleiben, bedarf es einer Theorie, die eine Pluralitat von >Wirk-
lichkeiten«< beschreibbar macht.

Man mag aus nachvollziehbaren Grinden davor zurickschrecken:
Schliel3lich wird so die pragmatische Ineffizienz des >Wirklichkeitsbe-
harrens< zur theoretischen Unmdglichkeit erhoben, jedenfalls wenn die

Zu Frage der Bezeichnung von Verschworungstheorien als Theorien vgl. Buhrer 2022, 289.
Hier sollen auch ausgesprochen schlechte und hinlanglich falsifizierte Theorien als solche be-

zeichnet werden.

Nicht ausgeschlossen, was »>Ubertritte< in die verschworungstheoretische Wirklichkeit zei-
gen, die immerhin aufs Ganze gesehen nachwievor selten ist, wenn auch nicht selten genug.
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Pluralitdt ein echtes Nebeneinander verschiedener Wirklichkeitsbe-
griffe beschreiben soll. Ein Primat eines oder mehrerer Wirklichkeits-
begriffe hiel3e, eine entsprechende Theorie in den Selbstwiderspruch
zu fuhren. Wenn aber dies gilt, muss dann zwangslaufig anerkannt wer-
den, dass »alle Reprasentation[en] der Wirklichkeit gleichrangig ne-
beneinanderstehen« (Kempf 2021, 159)? Eine Annahme, die doch
moglicherweise erst »Tlr und Tor daflir« gedffnet hat, »Unwahrheiten
als »alternative Fakten< zu akzeptieren und unliebsame Tatsachen als
sLugenc zu diffamieren« (Kempf 2021, 168). Eine tatsachlich so scharf-
kantige Zersplitterung in ganzlich disparate Wirklichkeiten fuhrt ja nun
nachweislich zu ausgesprochen wirklich erfahrener Gewalt und Leiden
und kann wirklich Menschenleben gefahrden. Soll hier dennoch aus
epistemologischen Vorentscheidungen heraus — dass es keine Wirk-
lichkeit auBerhalb von pluralen Begriffen von ihr gebe — auf ein kriti-
sches Potenzial gegenlber z.B. verschworungstheoretischen Wirklich-
keitsbegriffen verzichtet werden? Tatsachlich muss sich diese Frage
jeder stellen lassen, der philosophisch zu einer Ablehnung oder Skep-
sis gegenulber einer identifizierten extramentalen Wirklichkeit neigt.
Und moglicherweise sogar die Mehrheit der solcherart geneigten Men-
schen stellt sich angesichts der zunehmenden Fragmentierung der
Wirklichkeit genau diese(r) Frage.®

Die Forderung nach einer Theoriebildung, die die alltagspragmatische
Ineffizienz von Wirklichkeitsbeharrung zu bearbeiten vermag, muss
also erweitert werden: Nicht nur muss sie eine synchrone Pluralitat von
Wirklichkeitsbegriffen zu begreifen vermdgen, ohne einen subkutanen
Primat eines bestimmten Begriffs zu umfassen, sie muss ebenso das
Instrumentarium mitbringen, bei aller epistemologischen Hierarchielo-
sigkeit der Begriffe ein jeden von ihnen kritisieren zu kénnen. Dass
beides seinen Rahmen in einer gemeinsamen Theorie finden muss,
ergibt sich daraus von selbst. Weder eine Kritik von Wirklichkeiten ohne
eine echte Pluralitat — die dann doch wieder nur nach dem Muster von
»Nein — Doch — Nein« verfahren kdnnte — noch eine Pluralitat ohne Kri-
tisierbarkeit — die dem Anderen dann eben seine Wirklichkeit kommen-
tarlos >lassen« muss — I6st das Problem. Der Schlissel zur Verbindung
beider Aspekte muss darin liegen, dass die heranzuziehende Theorie
selbst die gegenseitige Kritik verschiedener Wirklichkeitsbegriffe be-
schreibt — und das heilt im >Erfolgsfall« der Kritik, die Ablésung eines
Wirklichkeitsbegriffes durch einen anderen. Mit anderen, kirzeren
Worten: die historische Genese und Genealogie von Wirklichkeits-

Vgl. z.B. den bereits zitierten Kempf 2021 und mit anderer Schwerpunktsetzung Evers

2014, bes. 92-94.
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begriffen. Schlief3lich und hauptsachlich muss aber ein Kriterium der
Kritik benennbar sein und dieses Kriterium gegenuber jeglichem Wirk-
lichkeitsbegriff zu rechtfertigen sein.

Der Autor dieser Zeilen glaubt, diesen Komplex an Anforderungen an-
hand der Auseinandersetzung mit Wirklichkeitsbegriffen seitens Hans
Blumenberg angehen zu kdnnen, wie sie sich grundlegend in der Ein-
leitung zum Band Wirklichkeiten in denen wir leben (2020b), dem Text
Wirklichkeitsbegriff und Méglichkeit des Romans (2001b), ganz ent-
scheidend in den Hbéhlenausgéngen (2016) und schliellich postum in
Realitdt und Realismus (2020a) findet. Die Arbeiten Blumenbergs auf-
zugreifen und auf gegenwartige Phanomene hin neu zu lesen, kann
diesen Ansprichen in beiderlei Hinsicht nachkommen. Blumenberg
beschreibt zum einen eine irreduzible diachrone wie synchrone Plura-
litat von Wirklichkeitsbegriffen, die durchaus auch eine »Wirklichkeits-
konkurrenz« umfasst. Zum anderen definiert er Wirklichkeitsbegriffe
zentral als funktionale Begriffe — und damit potentiell immer auch als
dysfunktionale. Darin, was ein solcher Begriff leisten soll und kann, liegt
also bereits ein Kriterium ihrer Kritik. Blumenberg entfaltet seine Ge-
dankengange stets anhand umfangreichen Materials und darin liegt
fur das Unterfangen dieses Textes zugleich ein Vorteil und eine
Schwierigkeit. Die Schwierigkeit auf3ert sich darin, aus der immensen
Materialfiille eine abstrahierende und systematisierende Theorie zu er-
heben, was nicht ohne Risiko der Uberdehnung seiner Gedanken-
gange ist. Die grofte Chance liegt darin, das Systematisierte wiederum
anhand des hier zu bedenkenden >Materials¢, den Begriffen der geteil-
ten wie der verschworungstheoretischen Wirklichkeit, zu erproben und
zu bewahren.

Die Aufgabe dieses Textes, anhand relecture Blumenbergs Mdglich-
keiten zu einer Kritik von verschworungstheoretischen Wirklichkeitsbe-
griffen jenseits des bloRen »Aufeinanderhetzens« von »Wirklichkeitenc«
zU eruieren, wird sich in vier Schritten vollziehen. Erstens, seine Theo-
rie der Wirklichkeitsbegriffe als plural und geschichtlich auf die hier lei-
tende Problemstellung hin zu entfalten. Zweitens, die Ubergéange zwi-
schen verschiedenen begrifflich erfassten Wirklichkeiten, wie sie Blu-
menberg anhand der topologischen Metaphern von »Hohle< und »offe-
nem Feld« nachzeichnet, exemplarisch zu betrachten. Drittens, den
Versuch zu unternehmen, anhand dieser Topologie eine den meisten,
wenn nicht allen, verschwoérungstheoretischen Wirklichkeitsbegriffen
gemeinsame Struktur herauszuarbeiten und schliefilich viertens, nach
den Maoglichkeiten eines kritischen Widerspruchs gegen diese Art von
Wirklichkeitsbegriffen zu fragen. Die Durchfiihrung dieser Kritik muss,
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abgesehen von notwendigen Beispielen, aul’erhalb des Skopus dieses
Textes liegen.

2 Pluralitat und Geschichtlichkeit von Wirklichkeitsbegriffen

»Dall wir in mehr als einer Welt leben« hat Hans Blumenberg zur
»philosophische[n] Erregung dieses Jahrhunderts« (2020b, 3) ausge-
rufen — eine Erregung, zu der er selbst, vielleicht nicht ursachlich, aber
doch absichtlich beigetragen hat. Denn was hier im Zusammenhang
mit der Frage nach >Lebenswelten< als »Universen der Selbstverstand-
lichkeit« (vgl. Blumenberg 2020b, 5) gedulert wird, leitet dank der kon-
sequenten Ablehnung solcher Unmittelbarkeits- und Geschlossen-
heitsphantasien einer flir den Menschen erreichbaren Lebenswelt di-
rekt zur Frage nach den Wirklichkeitsbegriffen weiter. Als >Ergebnis<
der Unmdoglichkeit, dauerhaft rein unter den Bedingungen vdlliger
Selbstverstandlichkeit, das hiel3e, in einer Lebenswelt, zu leben, bedarf
es eines Wirklichkeitsbegriffes, dem schon als »Begriff von etwas« die
primordiale Unmittelbarkeit fehlt. Solchen Begriffen kommt durchaus
ein grofes Mal an Selbstverstandlichkeit zu, zumindest erscheinen sie
»als das Selbstverstdndlichste und Trivialste von der Welt«
(Blumenberg 2001b, 49). Das deckt sich mit der oben geschilderten
Schwierigkeit, mit Wirklichkeit gegen Wirklichkeit zu argumentieren.
Man kann damit eigentlich nur gegen das elementarste Trivialwissen
des Gesprachspartners verstolien.

Es ist aber eine prazise zu bestimmende Selbstverstandlichkeit, die
hier ins Spiel kommt, nicht die der Wirklichkeit von Gegenstanden — im
Sinne von »dies ist wirklich< oder »jenes ist wirklich« — sondern vielmehr
die »Bedingungen«, unter denen »jeweils von Wirklichkeit gesprochen
werden kann« (Blumenberg 2001b, 48). Damit gilt aber fur die Wirklich-
keitsbegriffe das, was fir alle behaupteten »Selbstverstandlichkeiten<
gilt: wenn es notig wird, sie auszusprechen, sind sie eben alles — nur
nicht selbstverstandlich. Ein Wirklichkeitsbegriff muss sich also kritisch
behaupten und das muss ihm auch gar nicht vorgeworfen werden,
denn — und das ist von entscheidender Bedeutung fir das hier Ange-
strebte —, fur Blumenberg ist der Wirklichkeitsbegriff »die eigentliche
Instanz der kritischen Funktion der Vernunft« (2020a, 14). Er ist da-
rin nicht nur Mal3stab der Kritik, sondern gleichzeitig deren Durchflh-
rung — und selbst Resultat einer doppelten Kritik: an dem, was in der
Vergangenheit fur wirklich gehalten wurde, und dem ihm zwangslaufig
kontrastierten Unwirklichen. In letzterem Aspekt ist »Wirklichkeit« »ein
Kontrastbegriff. Erlebt und ausdricklich gemacht wird das jeweils
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Unwirkliche, das, was durchschaut und durchstoRen, entzaubert und
bloRgestellt werden mufR« (Blumenberg 2020a, 12). Hier zeigt sich nun
bereits ein Anklang an die Geschichtlichkeit des Begriffs, ihr Motor
sozusagen, da »die Moglichkeiten von Unwirklichkeit sich als uner-
schopflich erweisen« (Blumenberg 1973, 3) — und die Kritik an ihr damit
unabschlie®bar wird. Der erstgenannte Aspekt betrachtet diese Kritik
selbst wiederum aus zwei verschiedenen geschichtlichen Perspekti-
ven. Zum einen kann sich ein Wirklichkeitsbegriff in Auseinanderset-
zung mit und Abgrenzung zu einem solchen herausbilden, der explizit
als ein endglltig Vergangener wahrgenommen wird, der also »gerade
als Kritik am Wirklichkeitsverstandnis der Vergangenheit formuliert«
(Blumenberg 2020a, 11) wird. Wobei »Formulierung« sich hier sowohl
auf die inhaltliche Bestimmung beziehen kann als auch auf den Vor-
gang der Begriffsgewinnung — Malstab und Vollzug. Diese >Doppe-
lung« gilt aber auch fur die zweite mogliche Perspektive, unter der ein
Wirklichkeitsbegriff auftreten kann, namlich als einer der Gegenwart,
innerhalb einer Epoche, die durchaus als die eigene empfunden wird.
Auch hier »findet sich der Wirklichkeitsbegriff der Epoche sehr viel eher
in dem, was diese Philosophie kritisiert und verwirft, wovon sie sich dis-
tanziert und was sie Uberwinden will, als in ihren positiv-systematischen
Formulierungen« (Blumenberg 2020a, 13). Das begriffliche >Heraustre-
tenc als Wirklichkeitsbegriff geschieht »erst in einem Augenblick [...], in
dem dieser Wirklichkeitsbegriff bereits dabei ist, Schifforuch zu erlei-
den« (Blumenberg 2020a, 13). Darin zeigt sich die Geschichtlichkeit
und ihre Bedeutung der Frage nach Genese und Genealogie als Mittel
der Kritik besonders deutlich, dass Wirklichkeitsbegriffe immer von
Wirklichkeitsbegriffen abgeldst werden. Ein singular zu geltender Wirk-
lichkeitsbegriff ist in diesem Rahmen schlicht nicht denkbar.

Eine weitere Prazisierung ist von Bedeutung fur das Verstandnis des-
sen, was Blumenberg unter >Wirklichkeitsbegriffen< versteht. Diese
sind nicht modallogisch gedacht, sondern umgreifen den Mdéglichkeits-
raum mit. Das Wirkliche »affiziert uns nur, insofern es Mdglichkeiten
anbietet« (Blumenberg 1973, 7), was im Umkehrschluss bedeutet,
dass »[u]nwirklich ist oder wird, was keine Mdglichkeiten impliziert«
(Blumenberg 1973, 8). Der Begriff fungiert dabei einerseits als >Prifkri-
terium¢, andererseits aber eben auch prospektiv als Absteckung eines
Raumes des »wirklich Moglichen¢, wenn man es so sagen méochte. Das
Iasst sich an einem Beispiel illustrieren, das Blumenberg selbst zur De-
monstration des Zusammenhangs des phanomenologischen Welt- und
Wirklichkeitsbegriffs nutzt, das aber auch den hier angesprochenen Zu-
sammenhang verdeutlichen kann, wenn auch ex negativo. Es klingt zu-
nachst paradox, dass die Aussage »es gebe keine Kentauren, [...] eine
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Welt voraus[setzt], in der es sie geben kbénnte, in der sie Uberhaupt
vorgestellt werden kdnnen, in der sie widerspruchsfrei gedacht werden
kénnen« (Blumenberg 2020a, 143) — jedenfalls, so ist um des besseren
Verstandnisses willen zu erganzen, wenn sie nicht vollstandig banal
sein soll. Damit ist nicht gemeint, dass hinter dem Wort >Kentaur« na-
turlich eine Vorstellung stehen muss, sondern dass diese Vorstellung
unter bestimmten Bedingungen méglich sein muss, und im Rahmen
des — noch zu besprechenden — neuzeitlichen, sich mit dem phano-
menologischen eng berihrenden, Wirklichkeitsbegriffs ist diese Bedin-
gungen die »genetische Herstellbarkeit«® von »Mischgeschdpfe[n] die-
ser Art« (Blumenberg 2020a, 143). Man kénnte sogar mit Fug und
Recht behaupten, dass diese Dimension der »wirklichen Moglichkeit«
die Hauptlast im gesellschaftlichen und politischen Diskurs um »die«
Wirklichkeit tragt, wenn es doch um vorgeschlagene oder bereits voll-
zogene Handlungen geht.

Im Zuge seiner Auseinandersetzung mit der Struktur, Pragmatik und
Funktion von Wirklichkeitsbegriffen nimmt sich Blumenberg vier davon
vor, mit mehr oder weniger deutlicher Zuordnung zu bestimmten histo-
rischen Epochen. Aber auch wenn drei der betrachteten Begriffe die
yganze« Geschichte, von der Antike bis zur Neuzeit, abzudecken schei-
nen, geht es Blumenberg wohl eher primar darum, verschiedene Mog-
lichkeiten der Zuordnung von Wirklichkeit und Unwirklichem, verschie-
dene Kategorien der Geltung als >Wirklichkeit« abzuschreiten (vgl.
Mahler 2016, 185), die erst sekundar mit ihnrem verstarkten Auftreten in
verschiedenen Epochen identifiziert werden (vgl. Blumenberg 2001b,
51, Anm. 5; vgl. auch Feger 2020, 42). Damit wird die Geschichtlichkeit
von »Wirklichkeit« vor Augen gestellt, aber keineswegs eine Begriffsge-
schichte (vgl. Feger 2020, 43), gar als Genese des neuzeitlichen und
moglicherweise endglltigen Wirklichkeitsbegriffs, geschrieben (vgl.
Mahler 2016, 185; Gehring 2015, 120). Zwischen den einzelnen Begrif-
fen lassen sich deshalb auch nicht unbedingt einlinige genetische Ver-
bindungen aufzeigen bzw. ist es nicht Blumenbergs Absicht, diese her-
zustellen.” Vielmehr ist damit zu rechnen, dass die verschiedenen Be-
griffe gleichzeitig und nebeneinander, oder in Konkurrenz um ihre Gel-
tung, im Schwange sind. Mehr noch, zwischen ihnen und weiteren

Vgl. Blumenberg 2020a, 143. »[G]enetisch« meint hier konkret die Manipulation von gene-
tischem Material. Ob ein Kentaur tatsachlich jemals auf diese Art und Weise herstellbar sein
wird, tut fiir dieses Argument nichts zur Sache. Es geht um eine Komposibilitat mit einer — hier
wahrscheinlich um der lllustration der formalen Struktur willen imaginierte oder aber als bevor-
stehend befiirchtete — Welt, in der solche Ziichtungsexperimente Wirklichkeit werden kdnnen.

Dies wiederum gegen Feger 2020, 43; vgl. Mahler 2016, 185.
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Wirklichkeitsbegriffen mag es mehr Entsprechungen geben, als die
»fein saduberliche« Aufteilung auf verschiedene >Begriffe« zunachst zu
implizieren scheint.® Die Betrachtung orientiert sich hauptsachlich an
den Grenzen jedes Wirklichkeitsbegriffs, ihren »Nutzungs- und Befra-
gungstoleranzen« (Blumenberg 2020a, 80), die nicht unbedingt die
Grenzen ihrer gegenseitigen Abgrenzung sind (vgl. Blumenberg
2020a, 79-80). So sollen auch hier — zunachst — die drei »epochalenc¢
Begriffe hauptsachlich mit dem Ziel in den Blick kommen, die Kritik von
Wirklichkeitsbegriffen durch Wirklichkeitsbegriffe etwas fassbarer zu
machen. Es sind, in aller Kiirze: ein Begriff von Wirklichkeit, der darauf
setzt, dass Wirklichkeit unmittelbar und sofort einleuchtet und dessen
Hochzeit Blumenberg in der Antike verortet. Ein solcher, der die Frage
nach der Wirklichkeit (hauptsachlich der des Mittelalters) nicht wirklich
stellen zu muissen glaubt, da diese — und ihrer Entsprechung zu
menschlicher Wahrnehmung — von hdherer Stelle garantiert sei. Und
schlieBlich der Lieblingsbegriff der Neuzeit, der am engsten mit dem
aufgerufenen Stichwort der >geteilten Wirklichkeit« verbunden ist, der
im weitesten Sinne phanomenologisch zu verstehende Begriff einer
durch intersubjektive Ubereinkunft geltenden Wirklichkeit.

Diese Beruhrung ist Anlass genug, die geschichtliche Reihenfolge um-
zudrehen und mit Blumenbergs Begriff einer »geteilten Wirklichkeit« zu
beginnen. Gerade dieser Begriff zeigt deutlich, dass von einem Wirk-
lichkeitsbegriff etwas anderes zu fordern ist, als dass er die einzelnen
Dinge in »wirklich« oder »unwirklich« sortiert. Namlich, dass er eine
Kriteriologie der Wirklichkeit liefert. Und so kann der sog. »neuzeitliche«
Wirklichkeitsbegriff gerade das Ringen um die Wirklichkeit mit begrei-
fen, es gerade zum Strukturausweis der Wirklichkeit machen. Wirklich
ist nach diesem Begriff das, um was intersubjektiv gerungen werden
kann. Dieses Ringen Uber die Zeit hinweg ist dann auch eines der wich-
tigen Charakteristiken des Wirklichkeitsbegriffs der Neuzeit. Ziel des
Ringens ist die Konsistenz der errungenen Wirklichkeit, aber als einer
»offenen Konsistenz« (Blumenberg 2020a, 93). Diese ist offen in der
Zeit, »immer noch auf jede Zukunft angewiesen [...], in der Elemente
auftreten kdnnen, die die bisherige Konsistenz zersprengen und das
bis dahin als wirklich Anerkannte in die Irrealitat verweisen konnten«
(Blumenberg 2001b, 52, fast wortgleich auch Blumenberg 2020a, 93),
aber auch offen im Raum - in gewissem Sinne, denn die Konsistenz
besteht nicht nur sukzessive durch die Zeit, sondern auch durch Addi-
tion und Subtraktion von Perspektiven anderer (vgl. Blumenberg

Mahler 2016, 185, spricht von »Uberlagerungenc.
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2020a, 93-94), oder eben: durch Intersubjektivitat. Eine subjektiv vollig
konsistente Wirklichkeit (wie Blumenberg sie z.B. in Leibniz monadi-
scher realitas gedacht sieht) (vgl. 2020a, 88) kann so »entweder ins
Unrecht« gesetzt werden oder »Noch-Zulassigkeit einer perspektivi-
schen Position« (2020a, 93-94) zugestanden bekommen. Der Ge-
danke einer »Garantie<, dass man es mit Wirklichkeit und nicht etwas
anderem zu tun hat, ist hier eher als Instanz standiger Prifung und Er-
moglichung der Falsifikation ausgebildet (vgl. Blumenberg 1971, 36;
vgl. auch Feger 2020, 46; Steinbach 2020, 209). Dass das Ausbleiben
der Falsifikation immer nur eine »Garantie« auf Zeit sein kann, mag
recht einfach einleuchten. So gewinnt fur Blumenberg Wirklichkeit im
Rahmen dieses Begriffes weniger argumentative als narrative oder
»epische« (2001b, 52) Struktur, in der die »Geschichte« jederzeit eine
ganz neue Wendung erfahren kann und die keinem immanent ange-
legtem Ende zustrebt. Oder anders ausgedrickt, dass dieser Wirklich-
keitsbegriff »notwendig auf das nie vollendbare und nie in allen seinen
Aspekten erschopfte Ganze einer Welt bezogen ist, deren partielle Er-
fahrbarkeit niemals andere Erfahrungskontexte und damit andere Wel-
ten auszuschlieRen erlaubt« (Blumenberg 2001b, 52).

Diese Perspektivierung der Wirklichkeit nennt Blumenberg nicht unbe-
grindet den »nachkopernikanischen Wirklichkeitsbezug|...]«, denn sie
betont den Verlust eines »ausgezeichneten Standpunkt[s]« dieses Be-
zuges, eine »Exzentrizitat des Menschen« (2020a, 95), die mehr meint,
als dass der Planet des Menschen aus der Mitte des Universums ver-
bannt wurde — und damit mehr als die bloRe Krankung, die sich mit
diesem Gedanken Kopernikus’ traditionell verbindet: »Die Dinge zei-
gen sich nicht von selbst, sie werden nicht dem Menschen vorgewie-
sen, sondern sie bedurfen der mihsamen, listigen, sogar gewalttatigen
Entdeckung« (Blumenberg 2020a, 95). Die Miuhsal der Entdeckung ist
aber auch gleichzeitig Voraussetzung fur die >Korrekturfahigkeit< der
Wirklichkeit. Die Fahigkeit dazu ergibt sich schon aus der notwendigen
Unabgeschlossenheit, die eine Berichtigung von vermeintlichen Tatsa-
chen innerhalb einer weiterhin durchgehaltenen prinzipiellen Konsis-
tenz ermdglicht, ohne von einer nun ganzlich abweichenden Wirklich-
keit ausgehen zu mussen. Die Instanz der Korrektur ist die Intersubjek-
tivitat, aber dartber hinaus, dass ein Subjekt das andere korrigiere. Sie
ist Moglichkeit und Realisierung® zugleich der Wirklichkeit als ein uns
gegeniber gesetztes und damit nicht beliebig Verfligbares,

Vgl. Mahler 2016, 186, mit der interessanten Deutung, dass es nicht nur um eine zuneh-
mende Erkenntnis der »Wirklichkeit« gehen kdnnte, sondern auch um eine »akkumulierend[e]«
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»als einen Modus der Unabhangigkeit der Welt von unse-
rem Bewultsein, wahrend wir doch zugleich unmdéglich uns
darauf einlassen kdnnten zu sagen, sie sei die Unabhan-
gigkeit von jeglichem BewuRtsein Gberhaupt. Das laRt sich
sagen, aber es 1alt sich nicht verstehen. Also: Weil es die
anderen gibt, ist Wirklichkeit nicht von unserem Bewultsein
abhangig« (Blumenberg 2020a, 100).

Weil also die jLast¢, Wirklichkeit konsistent zu halten, nicht auf dem
konkreten, jeweils eigenen Bewusstsein lastet, sondern immer auf
dem bloRen Vorhandensein anderer »Bewusstseine¢, hat (nicht nur)
dieser Wirklichkeitsbegriff auch die Funktion der Entlastung flr das ei-
gene Bewusstsein. Wirklichkeit findet ihre Bestimmung darin, dass sie
das »Unauffallige« ist, was bedeutet, dass »das Bewultsein nicht stan-
dig zu seinen Inhalten Stellung nimmt,« und auch nicht Stellung neh-
men muss, »sondern sie als selbstverstindlich passieren lalt«
(Blumenberg 2020a, 145). So erzielt dieser Wirklichkeitsbegriff das,
was fur Blumenberg eine Funktion eines jeglichen solchen Begriffes ist:
dass er sich ausschliefllich »auf die Normalitat des Bewulf3tseinsab-
laufs« (2020a, 146) bezieht.

Was als Entlastung eine positive Konnotation erhalt, kann mit Blumen-
berg andersherum auch als die Abnodtigung eines bestimmten
Verzichts gesehen werden, »indem sie den vollen Reichtum der integ-
ralen Erfahrung dem Individuum nicht mehr zubilligt« (2020a, 104; vgl.
Steinbach 2020, 240). Dieser Verzicht mag »die Sehnsucht, es mdge
eine nicht nur der Objektivitat dienstbare und in diese integrierbare
Erfahrung geben«, hervorrufen, eine Erfahrung die »voribergehend
einmal mit dem groRen Ausdruck >Erlebnis< benannt worden ist«
(Blumenberg 2020a, 103—-104). Aus jener Perspektive, die bereits dem
verstarkten Auftreten von verschworungstheoretischen Wirklichkeits-
begriffen auf der Spur ist, um die es ja hier zu tun ist, mag das von
Blumenberg im Zitat ohne besonderen Nachdruck verwendete Wort-
chen »dienstbar« auf eine eng verwandte Entfremdung von diesem
Wirklichkeitsbegriff verweisen. Nicht der positive Anreiz, die Sehnsucht
nach dem Erlebnis ist dabei der treibende Faktor, die ja allesamt der
»Normalitat« als notwendige Folie der serregenden< Ausnahme bedur-
fen, sondern eine grundsatzliche Ablehnung der intersubjektiv zu

Vermehrung des >Wirklichen¢, in seinem Beispiel ganz neuzeitlich des »Guthaben[s] auf mei-

nem Konto«.
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erreichenden Konsistenz, in ihrer temporalen Sistierung oder dartber
hinaus ganz grundsatzlich als Abwendung von ihrer epischen< Struk-
tur.’® Vor dem Hintergrund des Themas dieses Textes mogen sich hier
schon gewisse Linien des weiteren Gedankengangs abzeichnen. Es
wird darauf zurickzukommen sein.

Da ja aber zunéachst die geschichtliche, diachrone Pluralitat von Wirk-
lichkeit und die Bedingung der Moglichkeit dieser Pluralitat in Form
moglicher Ablésungen und Ubergéange zwischen den Begriffen Thema
sein soll, sollen nun in aller gebotenen Kurze die ersten beiden der von
Blumenberg paradigmatisch gezeichneten Wirklichkeitsbegriffe in den
Blick kommen, und zwar tatsachlich nur hinsichtlich ihrer Ubergénge.
Eine ausfuhrlichere Analyse der Begriffe um ihrer selbst willen muss an
anderer Stelle geleistet werden.

Als den die Voraussetzungen fur den »neuzeitlichen< Begriff schaffen-
den beschreibt Blumenberg den »mittelalterlichen< Begriff, der, wie
oben bereits kurz angerissen, v.a. allem auf die Garantie einer wirkli-
chen Zuverlassigkeit der Wirklichkeit durch eine gesonderte, dritte
Instanz zwischen Bewusstsein und &ulerer Welt abhebt (vgl.
2001b, 51). Angesichts dessen, was oben bereits hinsichtlich der Ab-
I6sung von Wirklichkeitsbegriffen gesagt wurde, wird es kaum erstau-
nen, dass der deutlichste Ausdruck dieses Begriffes auch die direkten
Voraussetzungen zu seiner Hinterfragung und Transformation in einen
neuen Begriff bietet. Betont Blumenberg doch, dass die
metikulése Ausformulierung eines Wirklichkeitsbegriffs schon mitten
darin befangen ist, ihn zu kritisieren. Moglicherweise erstaunlicher mag
wirken, dass man diesen »mittelalterlichen« Spitzenbegriff mit den Aus-
fuhrungen René Descartes zur Wirklichkeit identifiziert findet (vgl.
Blumenberg 2020a, 86). Descartes methodischen Zweifel einmal als
bekannt vorausgesetzt, sieht sich Descartes fur Blumenberg vor die
Aufgabe gestellt, die sich beim >Zur-Ruhe-kommen« des Zweifels ein-
stellende »>Klarheit< (vgl. 2011, 65-66) zuverlassig von etwas »in der
Paranoia Gegebenen« (Blumenberg 2020a, 81) zu unterscheiden.
Dass das Ausbleiben des Zweifels die »Klarheit« nur bestatige, nicht
aber — wie in einer Paranoia — bedinge, indem er an einem zufalligen
Punkt aussetze, kann Descartes nur Uber ein kompliziertes »metaphy-
sisches Verfahren« sichern (vgl. Blumenberg 2020a, 80). Dieses Ver-
fahren setzt gerade beim Zweifel an, der als Mangel und Unvoll-

Es geht dabei nicht so sehr um eine Ablehnung oder das »Ende der groRen Erzahlungen«
im Sinne Lyotards, sondern um die narrative bzw. epische Struktur der neuzeitlich begriffenen
Wirklichkeit, wie sie oben kurz eingefiihrt wurde.
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kommenheit verstanden wird. Diese >Bewertung« als unvollkommen
setzt fur Descartes notwendig ein vollkommenes Wesen, Gott, voraus,
an dem sich Uberhaupt etwas als unvollkommen erweisen kénne (vgl.
2011, 174). Zu Gott als vollkommenem Wesen gehdrt auch seine Gute
(vgl. Sommer 2015, 30), so dass er kein Interesse daran haben koénnte,
den Eindruck der»Klarheit< noch in die Irre zu flhren, so dass die >Klar-
heit« die Wahrheit widerspiegeln kénne, die von Gott garantiert werde
(vgl. Descartes 2011, 202). Descartes Gedankengang, der ja gerade
mit dem intensivierten Zweifel an der Zuverlassigkeit der wahrgenom-
menen Wirklichkeit und dem Verdacht der Tauschung gegeniiber Gott
ansetzte, endet also in einer reflektierten Sicherung der Wirklichkeit in
genau der dritten Instanz, die fiir das europaische Mittelalter getrost mit
dem Gott des Christentums besetzt werden kann. Den entscheidenden
Schritt aus diesem Wirklichkeitsbegriff hinaus sieht Blumenberg erst
bei Leibniz realisiert, fir den die Unterscheidung zwischen wirklich und
unwirklich keine solche der Durchdringung von etwas von aufRen (mit
guten oder bdsen Absichten etwa) Gegebenen sei, sondern eine, die
sich ausschlieRlich innerhalb des menschlichen Bewusstseins ent-
scheidet (vgl. Blumenberg 2020a, 88). Die Frage nach einer Entspre-
chung mit einer aulReren Wirklichkeit, nach Wahrheit oder Tauschung,
ist so gar nicht mehr zu stellen. Darin liegt dann aber die Gefahr der
Verfestigung und der tatsachlichen Ununterscheidbarkeit vom Wahn,
mit Blumenberg »eine gefahrliche Disposition fur die Selbsterhaltung
dieser Konsistenz durch hermetischen Verschluf3 nach aufen und er-
barmungslose Durchsetzung mit den Mitteln der Macht nach innen«
(2020a, 92). Dort setzt dann der Begriff der »intersubjektiven Konsis-
tenzcan, um eine gewisse Korrekturfahigkeit wiederzuerlangen.

Hat also dieser Wirklichkeitsbegriff die Vermutung der Tauschung hin-
ter sich gelassen, hat derjenige, aus dessen Kritik der »mittelalterliche«
hervorgegangen ist und den Blumenberg als den »antiken«< einfihrt, das
Entstehen dieser Vermutung noch vor sich. Denn in ihm gilt »die Rea-
litdt der momentanen Evidenz«', so verstanden, »dal das Wirkliche
sich als solches von sich selbst her prasentiert und im Augenblick der
Prasenz in seiner Uberzeugungskraft unwidersprechlich da ist«
(2001b, 49). Die antike »Wirklichkeit« garantiert sich selbst, sie ist nicht,
wie die mittelalterliche, auf eine dritte (géttliche) Instanz oder, wie die
neuzeitliche, auf die intersubjektive Kongruenz angewiesen, beides je

Vgl. Blumenberg 2001b, 49; vgl. auch Blumenberg 1973, 6 zur neuzeitlichen Kritik an der
momentanen Evidenz, die sie indirekt als Kennzeichen des antiken Wirklichkeitsbegriffs qua-

lifiziert.
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fur sich vermittelnde Instanzen zwischen der zu sichernden Wirklichkeit
und dem, der sich ihrer zu versichern sucht. Damit ist aber auch der
rote Faden benannt, auf den hin Blumenberg seine paradigmatischen
Wirklichkeitsbegriffe auslegt: ihr funktionaler Ort im Weltverhaltnis der
Menschen.

3 Topologie der Wirklichkeiten

Der vorangegangene Teil hatte v.a. zwei Funktionen: Die geschichtli-
che Pluralitat von Wirklichkeitsbegriffen in der gedanklichen Fassung
von Blumenberg vorzustellen und so die Moglichkeiten einer solchen
Sicht einzufiihren, einerseits. Andererseits, den fiir die Uberlegungen
insgesamt relevanten >neuzeitlichen< Wirklichkeitsbegriff, der Gber wei-
teste Strecken mit dem einer »geteilten Wirklichkeit« einhergeht, in ge-
naueren Augenschein zu nehmen. Die fir diesen Teil anstehende Per-
spektive schlie3t zum einen direkt daran an, zum anderen steht sie
aber auch horizontal zu der vorhergehenden. War dort v.a. eine dia-
chrone Sicht auf sich im Laufe der Geschichte gegenseitig ablésende
Begriffe vorherrschend, steht hier nun eine synchrone im Vordergrund.
Dabei gilt es, kleinteiligere Konstellationen von »Wirklichkeiten< und wo
sie zu finden sind zu betrachten, diesseits der Wirklichkeitsbegriffe mit
maglicher sEpochenqualitatc. Die hier zu beschreibenden >Wirklichkei-
ten< sind Konkretionen dieses oder jenes Wirklichkeitsbegriffs, so dass
die beiden Fragerichtungen sich erganzen, nicht aber in eins zusam-
menfallen. Zu der grundlegenden Distinktion von »wirklich< und »unwirk-
lich< treten nun noch die von >Offenheit« und >Geschlossenheit« bzw.
»Sichtbarkeit« und »Verborgenheit« hinzu. Damit sollen nicht zufallig to-
pologische Metaphern aufgerufen werden, denn Blumenberg be-
schreibt eine Vielzahl solcher Konstellationen anhand eines Meta-
phernpaares, die einerseits selbst topologisch sind, aber gemeinsam
ein geradezu >topographisch< zu nennendes Tableau zeichnen. Das
Paar ist das der »Hohle« und des >freien Feldes«< oder auch der Sa-
vanne. In Blumenbergs monumental zu nennenden Héhlenausgéngen
bilden sie den roten Faden seiner Arbeit am Material grof3er und kleiner
Hohlengleichnisse. Von diesem Uberaus materialreichen und viel-
schichtigen Werk kann an dieser Stelle nur eine dirre Abstraktion in
den Blick kommen, die dartber hinaus auch noch von auf3en eine so
nicht im Werk beabsichtigte Gliederung herantragt. Da aber auch das
Erkenntnisinteresse, eine ganz bestimmte Konstellation von Wirklich-
keitsbegriffen, namlich die verschwodrungstheoretischer Provenienz,
mithilfe dieser Abstraktion besser zu fassen zu bekommen, mag der
Versuch von seiner erschlieRenden Kraft her beurteilt werden.
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Die Metaphern yHohle< und >Feld« stehen nun fiir die »Stellen¢, die der
Ort von Um/Gegen/Besetzungen (vgl. Kopp-Oberstebrink 2014) sind,
die also in ihrer Funktion mit ganz verschiedenen Inhalten gefullt wer-
den kdénnen (vgl. auch Kimmich 2020, 184). Es liegt in der Absolutheit
der Metapher begriindet (vgl. Zill 1999, 173; Merker 1999, 96), dass
jeder der beiden Orte fiir »Paradies oder Holle« (Arnold 2020, 38) zur
Verfligung steht. Es mag zunachst kontraintuitiv erscheinen, dass ein-
und dieselbe Metapher fir das eine und dessen genaues Gegenteil
stehen kdénnen soll, doch genau diese Moglichkeit folgt aus der Irredu-
zibilitat einer absoluten Metapher — und ist Voraussetzung dafir, das
diese Geschichte haben kann (vgl. Blumenberg 2021, 13), wie die Me-
taphern von »Hohle« und >Feld¢, die Blumenberg in genau dieser ihrer
Geschichte nachzeichnet. Als Metaphern sind sie Orte der Besetzung,
was in diesem Fall mit der Raumlichkeit der Metaphern selbst zusam-
men fallt — ohne dass alle Metaphern deshalb raumliche Vorstellungen
darstellen oder ausschliellich Metaphern als solche Orte fungieren
konnten. In diesem Fall aber fallt beides zusammen und die »Orte< evo-
zieren mit ihnen verbundene Eigenschaften wie »Offenheit< und >Ge-
schlossenheits, >Licht< und >Dunkelheit< (vgl. Blumenberg 2001a, 149)
oder auch »oben« und »unten< (vgl. Sommer 2014, 373-374). Mindes-
tens bei den letzten beiden Wortpaaren schleicht sich unter Umstanden
bereits eine Werthierarchie ein, die hier aber aktiv vermieden werden
soll. Die verschiedenen hierarchisierten, gewerteten Zuordnungen zu
den beiden Orten ist gerade das, was sich jeweils in den verschiedenen
Konstellationen verandert und das, was Blumenberg Uber die Ge-
schichte hinweg verfolgt. Denn diese Wertung ergibt sich nicht aus den
Metaphern und deren Konnotationen selbst, sondern aus ihrer Zuord-
nung zueinander, was dem entspricht, was als das Proprium einer to-
pologischen Perspektive (vgl. z.B. Ginzel 2007) ausgemacht werden
kann und die nicht zuletzt eben deshalb fir die Analyse der Héhlenaus-
génge gewahlt wurde. Wenn man die Ausgénge als Bezeichnung einer
Bewegung, als des >Heraustretens« versteht, dann zeigt sich daran,
welcher Aspekt bei der gegenseitigen Zuordnung im Vordergrund
steht, namlich die jeweilige Bestimmung von >HoOhlec und >Feld« als
Ausgangspunkt resp. Zielort einer solchen Bewegung. Diese Bewe-
gung kann als »Hintergrundmetaphorik< (vgl. Blumenberg 2016, 476)
auftreten, vor deren Folie bestimmte Gedankengange Uberhaupt erst
einen nachvollziehbaren Sinn erhalten konnen oder aber als Narration,
also unter Betonung ihres zeitlichen Aufgespanntseins und des Hand-
lungsaspektes. Leitfrage soll also die nach der Wertung oder Hierarchi-
sierung von Hoéhle und Feld sein, wie sie Blumenberg (und die Autoren
des Materials selbst) durch ihre Bestimmung als Ausgangs- bzw.
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Zielort einer Bewegung zwischen beiden Orten, als eine geistige (Er-
kenntnis-)Bewegung, vor Augen stellen. Die zu versuchende Ordnung
des (aufgenommenen) Materials kann sich orientieren an drei heuristi-
schen Zuordnungen der beiden Orte, Hohle und offenes Feld, die als
paradigmatisch, als »Modell« (Blumenberg 2021, 114) erachtet werden
kénnen, ohne dass eine trennscharfe Zuordnung erzwungen werden
muss.

Ausgangspunkt dafur ist die Zuordnung, wie sie das bekannte platoni-
sche Hohlengleichnis bietet, also die der Hohle zum Bereich des Un-
wirklichen, der Fiktion, mdglicherweise der bdoswilligen Tauschung. Da-
mit korrespondiert die Bestimmung des offenen Feldes als Ort der
Wirklichkeit (auch der Erkenntnis und der Wahrheit). Ein besonderes
Augenmerk liegt hier fir Blumenberg auf der Frage, wie der Ausgang
aus der Tauschung herbeigefiihrt wird. Bei Platon verbindet sich dies
fur ihn v.a. mit der Anwendung von Gewalt (vgl. Blumenberg 2016, 89).
Dass die Gefahr ihrer Anwendung sich auch tatsachlich realisiert, liegt
nicht notwendig in der hier verhandelten Konstellation der Hohle als zu
verlassendem Ort begrindet. Bei Gregor von Nyssa ereignet sich der
Hohlenausgang als »Funktion« des Todes und damit mit derselben Not-
wendigkeit wie dieser (vgl. Blumenberg 2016, 208). Aus Sicht der Auf-
klarung, insb. Diderot bzw. dessen Verwendung der Hohlenmetapher,
ist der Ausgang eher ein fortlaufender Prozess im Rahmen der
Menschheitsgeschichte, der im besten Falle auch nicht unter freiem
Himmel endet, sondern in einem Schloss (vgl. Blumenberg 2016, 514).

Eine zweite Zuordnung kann in der des Feldes variieren, hat aber die
Hohle als zentralen Ort und beschreibt im Grunde eher eine Nicht-Be-
wegung, ein Verharren in der Hohle, die entweder eine dem Menschen
angemessene und zutragliche Reprasentation einer auRerhalb gelege-
nen Wirklichkeit bietet oder selbst der Ort der (gestaltbaren) Wirklich-
keit ist. Beide Konstellationen sind solche der Gleichstellung oder gar
Privilegierung der Hohle Uber das aulderhalb ihrer gelegene Feld, wo-
bei die Besetzung des Ortes aul3erhalb so genau definiert gar nicht sein
muss. Dieser kann sogar so sehr verblassen, dass von einer Konstel-
lation im engeren Sinne kaum noch zu sprechen ist. Von Platon und
dessen kanonisch geltenden Hohlengleichnis her scheint es schwer
denkbar, dass die Hohle etwas anderes sein sollte als der Ort, aus dem
der Mensch schleunigst befreit werden muss, den er auf jeden Fall ver-
lassen muss. Als Ort der Gestaltung genieldt sie aber die »Freiheit]...]
der Imagination« (Blumenberg 2016, 53). Dieser Ort der Freiheit (vgl.
Arnold 2020, 31) (auch von den Gefahren des freien Feldes) erméglicht
es, »Winsche zu haben, die nicht nur in Bediirfnissen bestehen«
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(Blumenberg 2016, 53). Mit einer gewissen Vorsicht kann man diese
Hohle als »Kulturraum«< der Savanne als »Naturraum« gegenuberstellen.
Der Gedanke einer — ganz im Gegensatz zu Platons Schatten — ada-
quaten Reprasentation der AuRenwelt dominiert in Aristoteles’ nur bei
Cicero uberliefertem Hohlengleichnis. Fast im Sinne des mittelalterli-
chen Wirklichkeitsbegriffs gibt es hier eine Garantie des in der Hohle
erfahrbaren (vgl. Blumenberg 2016, 201), die aber im Grenzwert nur
temporar und vereinzelt zuganglich sein muss (vgl. Blumenberg 2016,
206). Husserl dagegen schreibt Blumenberg — naher am zweiten
Gedanken — eine Art »mobiler Hohle« zu, die kein Au3en im Sinne des
aristotelischen Gleichnisses kenne und auch nicht bendétige (vgl.
Blumenberg 2016, 703), dafiir aber >am Subjekt befestigt« und gerade
nicht als Kerker zu verstehen sei. Ohne Aul3en ist allerdings noch die
Vorstellung der Hohle ein Produkt der Hohle, es ist im strengsten Sinne
nicht die Ausgestaltung einer Hohle, sondern die Gestaltung der Hohle
(vgl. Blumenberg 2016, 705).

Die dritte Konstellation schlieRlich kehrt in gewissem Sinne die erste
Zuordnung um, nun ist das offene Feld dem Bereich des Unwirklichen
zugehorig,'? wahrend die Hohle der Ort ist, an den man zu gelangen
sucht oder an den man sich schon gerettet hat — jedenfalls der Ort der
Riickkehr in die oder aber auch erst der Entdeckung der Wirklichkeit.
Innerhalb dieser Zuordnungen sind eine Vielzahl von Nuancierungen
maoglich. Ein deutliches Beispiel des »Hohlenriickzugsc« ist flr Blumen-
berg der modern-naturwissenschaftliche Betrieb und dessen >Labora-
torium¢, auf das bezogen die »HOhle« die wahrscheinlich deutlichste
Metapher fir den Ausschluss unerwinschter, stérender Einflisse von
»aulRenc ist (vgl. 2016, 260). Mindestens genauso bedeutsam ist das
Verstandnis von >Hoéhlenhaftigkeitc, das Blumenberg bei Descartes re-
konstruiert. Es liegt auf der Hand, dass er dort den Gedanken eines
Rulckzugs oder einer Flucht gar aus dem weiten offenen Feld der Tau-
schungen verarbeitet sieht (vgl. Blumenberg 2016, 439). Auf bestimmte
Art am konsequentesten hat fir Blumenberg Nietzsche das Motiv der
Hoéhle verfolgt, bis in die letzte Hohle seines Wahnsinns hinein (vgl.
Blumenberg 2016, 633; Buch 2014, 126). Das Bild einer >Untergra-
bung« der herrschenden Verhaltnisse findet sich ebenfalls bei ihm (vgl.
Blumenberg 2016, 627). Aber auch eine UnabschlieRbarkeit der Hoh-
lenforschung, eine unabschlieRbare Folge von Hohlenein- und -aus-
gangen, die Blumenberg bei Nietzsche v.a. am Zarathustra festmacht

N.b. ist das »Unwirkliche« ebenso vom jeweiligen Wirklichkeitsbegriff bestimmt, wie das

»Wirkliche«.
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(vgl. Blumenberg 2016, 624), die aber auch von entscheidender Be-
deutung fir seinen eigenen letzten Héhlenentwurfist (vgl. Blumenberg
2016, 808-818), in dem die Hohle zum einen das menschliche Be-
wusstsein zur Erkenntnisfahigkeit hin entlastet, andererseits aber im-
mer auch die Gefahr der SelbstabschlieBung und der Totalisierung
birgt. Der das Buch schlielende Mythos illustriert daher beide Optionen
und scheint fur eine nicht-beliebige Offenheit zwischen Héhle und Feld
zu pladieren (vgl. Blumenberg 2016, 819-820).

Besonderes Augenmerk kann aber auch auf die Interferenzen zwi-
schen den einzelnen »Modellen« fallen — so beim letzten Beispiel schon
deutlich, dass die Bewegung einer »Rlckkehr¢, wie sie im Rahmen des
dritten Modells beschrieben werden kann, den Ausgang des ersten vo-
raussetzen muss.

4 Verschworte Wirklichkeit

Wenn es nun also darum gehen soll, sich verschworungstheoretischen
Wirklichkeitsbegriffen aus dieser Art von Koordinatensystem heraus
anzunahern, dann missen beide oben eingeflihrten sPluralismen< be-
dacht werden. Zum einen derjenige, wie er unter diachroner Perspek-
tive eingefuhrt wurde, allerdings nicht, um nun einen >Epochenbegriff«
der Verschworungswirklichkeit auszurufen (zumal das ganze Unter-
nehmen von der Hoffnung getragen ist, dieser gar nicht erst eine epo-
chenpragende Bedeutung zukommen zu lassen), sondern um die darin
leitende Frage nach der Evidenz der Wirklichkeit und einer moglichen
yGarantie« wieder aufzunehmen. Welche Art von Evidenz versichert
dem Verschworungstheoretiker, es nun aber wirklich mit der Wirklich-
keit zu tun zu haben? Aus dem synchronen Pluralismus, der topolo-
gisch zu beschreiben versucht wurde, ergibt sich die Frage danach, wo
der Verschworungstheoretiker auf der Suche nach Wirklichkeit sich
selbst verortet, auf welchen >Ort« er sich zubewegt, wo also die Tau-
schung und wo die Wirklichkeit herrscht. Der Titel des Textes lasst wohl
ahnen, dass auf die eine oder die andere Art die Hohle im Zentrum des
Interesses stehen wird.

Man kann — vielleicht unter Zuhilfenahme von etwas Augenzwinkern —
eine der altesten »Verschworungstheorien<im Hintergrund jener Erzah-
lung sehen, die fur Blumenberg am Anfang seines Interesses am Ver-
haltnis von Héhle und Oberwelt zueinander und besonders dem des
Menschen zu diesen beiden Orten steht: dem Hoéhlengleichnis Platons
(vgl. 2004 [375 BC], 514A-517B; Blumenberg 2016, 91). Blumenberg
weist selbst beildufig daraufhin hin, dass die Hohle mit all ihrer
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trickreichen Einrichtung, dem »Mauerchen« und den »mancherlei [...]
Kunstformen« der »Darstellungen von Menschen und Tieren« (2016,
91) Kunstlichkeit atmet und damit eine Vorgeschichte zumindest impli-
zZiert, so wie die gewaltsame Fesselung sicher auch (vgl. 2001a, 149;
vgl. auch Brumlik 2016, 27). Wer also hat diese Hohle der Tauschung
eingerichtet? Die spater aufkommende Antwort im Neuplatonismus
und besonders in der Gnosis (vgl. Blumenberg 2016, 46) kennt keine
Verschworung, sondern eher eine allmahliche >Verkommenheit« der
Wirklichkeit an die schnéde Materie. Im Gleichnis selbst allerdings ist
doch von mehreren Menschen die Rede, die offensichtlich in gegensei-
tiger Abstimmung Geratschaften und Abbildungen zwischen der Licht-
quelle, dem Feuer, und der Mauer hinter dem Riicken der Gefesselten
hin und her tragen, auf das diese etwas zu sehen bekamen. Honi soit,
wer dabei an eine Verschworung denkt. Auch wenn das als Minimalde-
finition einer solchen gelten kdnnte: die Verabredung mehrerer Perso-
nen, um Macht Uber diese auszuuben und gleichzeitig die eigene Rolle
dabei zu verdecken. Ist also der Verschworungstheoretiker derjenige,
der in der Hohle sitzt und anfangt zu verstehen, was in seinem Ricken
von diesen wenigen Menschen orchestriert wird?

Auch in der medial-landlaufigen Vorstellung des Verschworungstheo-
retikers — oder besser des Verschworungstheorieanhangers, da doch
kaum jemand selbst eine wirklich neue Theorie aufstellt — hat dieser
seinen Ort unter der Erde, aufRerhalb des hell erleuchteten Bereichs
und was die Konnotationen der Hohlenmetapher mehr sind. Solche
Menschen agieren »from the dark corners of their messy basements«
(Harambam 2020, 283) (franz. bezeichnenderweise cave). Der Autor
Alan Schink, der in einer wissenschaftlichen Arbeit seine — nach eige-
nen Angaben hinter ihm liegende — Zeit'® als Verschworungstheoriean-
hanger auf dem Weg einer »Lebensweltlichen Ethnographie« reflektiert
und in der methodischen Reflexion auch noch einmal zunehmend Ab-
stand zu »der kognitiven Dissonanz eines radikalen Verschworungs-
denkens« (2020, 1) gewinnen versucht, schildert sein Erfahrung eben-
falls als eine »Unterirdische<: »Die Maske der »Verschwdrungstheorie«
ist dunkel, hasslich, angsterregend. Niemand will sie sehen. Deswegen
verstecke ich sie sehr gut. [...] Ihre Zeit ist nachts, wenn ich bei Dam-
merlicht in meinem engen Kellerzimmer sitze, vor dem PC, allein«
(Schink 2020, 69). Hier spricht einer, der sich im nachhinein selbst im
Keller beobachtet. Dort ist er aber, so gibt er das erinnerte Geflhl wie-
der, nicht etwa durch die Tauschungen seiner Theorien gefesselt,

Vgl. dazu vorsichtig kritisch Blhrer 2022, 312.
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sondern hineingedrangt von einer Offentlichkeit, die seine Theorien
nicht héren méchte und ihnen ablehnend gegenibersteht. Das aber
wohl nicht nur, denn an anderer Stelle, bezogen auf seine Faszination
fur Yoga, die ebenfalls von seiner Umwelt eher ablehnend aufgenom-
men wurde, befragt er seine eigene Erinnerung: »Was ich hier genau
mache, will niemand verstehen. Mdglicherweise ist es aber auch so,
dass ich selbst nicht will, dass andere das verstehen kénnen?« (Schink
2020, 79) Naturlich ist das nicht mehr als anekdotische Evidenz, die in
diesem Fall noch weniger als sonst dadurch aufgewertet wirde, dass
sie von einem stammt, der >dabei war<«. Wenn aber der Versuch gelten
gelassen werden soll, es Blumenberg nachzutun und die von ihm an-
gefangene Ausdeutung dieser Metaphernkonstellation auf dieses zeit-
gendssische Phanomen auszudehnen, dann kann festgehalten wer-
den, dass seitens derjenigen, die sich nicht zu den Verschworungsthe-
oretikern zahlen (und, nicht ganz unbedeutend angesichts der Schilde-
rungen Schinks, nicht zu diesen gezahlt werden), die, die dazu zu zah-
len sind, ihren Ort in der »H6hle« zugewiesen bekommen, deren Cha-
rakter als Ort der Tauschung dann nicht noch einmal gesondert betont
werden muss. Vor dem Hintergrund des Anspruchs einer >geteilten
Wirklichkeit« als einer intersubjektiv und damit 6ffentlich kommunizier-
baren steht die Problematik des »Kellerlochs< deutlich vor Augen. Dass
die, die sich dieser Metapher in diesem Sinne bedienen, sich weder
selbst in der Hohle verorten und dort auch nicht zu verorten sind, ist
notwendige Bedingung genau dieser Verwendung, denn das »[v]on-
aulden-sehen-Kdénnen ist die Bedingung daflr, daf® ein Hohlengleichnis
seiner Funktion nach verstanden werden kann« (Blumenberg 2016,
707). Auch Schink schaut deutlich auf sich selbst zurtick, sozusagen
von auflen durch das Kellerfenster.

So kann selbstverstandlich auch der Metapherngebrauch der tatsach-
lich aktiven verschworungstheoretischen »Szene« nur von aufderhalb
der »HOhlenszene« angegangen werden. Und auch hier ist in diesem
Rahmen keine umfassende Sichtung allen verfligbaren Materials mog-
lich (und ware auch nicht férderlich fur die eigene mentale Gesundheit),
sondern nur der Bezug auf diejenige Literatur, die sich in jungerer Zeit
um eine solche Sichtung verdient gemacht hat.™ Auch hier gilt also,
dass der Gebrauch der Metaphern oder auch nur der Hintergrundme-
taphorik eben genau dort untersucht wird, wo er stattfindet, ohne dass
seine Pravalenz innerhalb der AuRerungen verschworungstheoreti-
scher Art noch einmal eigens Uberprift werden kénnte. Ganz im Sinne

Vgl. fur einen Uberblick Biihrer 2022. Neben den hier in der Folge mehrfach zitierten vgl.
auch Reinalter 2018; Frizzoni 2020; Fuchs 2022.
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Blumenbergs ist die Untersuchung des Gebrauchs aber kein reiner
Selbstzweck, sondern ein erster Versuch, fir die Verhaltnisbestim-
mung von neuzeitlich-geteilter und spatmodern-verschworter Wirklich-
keit ein Denkmuster in den Metaphern von »Héhle< und >Feld< zu finden.

Der Ansatzpunkt fir den Umgang mit dem Bild der Hohle seitens der
Verschworungs-Szene soll der Film The Matrix von 1999 (vgl. Aupers
u.a. 2020, 387) sein."™ Es verwundert kaum, dass gerade dieser Film
in dieser Szene grof3e Beliebtheit geniel3t.'® Die Geschichte, dass eine
Gruppe von Menschen dahinter gekommen ist, dass die Menschheit
von boéswilligen Maschinenwesen in einer (fast perfekten) lllusion ge-
halten wird, wahrend die realen Kdérper der Menschen zur Energiege-
winnung missbraucht werden, wurde langst nicht nur in diesem Rah-
men begeistert aufgenommen, sondern in so ziemlich jedem, der die
Suche und das Finden einer nicht vorderhand zuganglichen Wirklich-
keit zum Thema hat. Nicht zuletzt war er auch beliebter Topos in jener
Art protestantischer Predigt, die auf das abzielt, was dann Bekehrung
genannt wird. Unabhangig vom Kontext, in dem er rezipiert wird,
scheint der Film in seinem Plot sehr nahe an dem platonischen HAh-
lengleichnis zu sein, nicht nur thematisch, sondern bis hinein in die kon-
kreten Bilder des Films. Die in der mentalen lllusion gehaltenen Men-
schen liegen jeweils in einer Kapsel, angeschlossen an Schlauche, die
sie einerseits ernahren, andererseits ihnen die Energie abzapfen. Man
mag darin eine jeweils individuelle Hohle sehen — der »Hohlenzustand«
und v.a. die lllusion ist jedenfalls allen gemeinsam. Nach der Befreiung
verlasst der hauptsachliche Protagonist Neo Anderson seine Hohle,
um sie dann erstmals von aufen und als das, was sie ist, sehen kann.
Entwickelt man davon ausgehend die Erwartung, dass also geneigte
Kreise ihrer Verschwoérungstheorien so narrativ einfassen, dass sie
dem Verlassen der Hohle entsprechen, ist das hochst verstandlich.

Eines der zentralen Bilder des Filmes, das von einer gro3en Zahl an
Verschworungserzahlungen' in Anspruch genommen wird,'® weist
aber in eine ganz andere Richtung. Es ist das an entscheidender Stelle

Der, so die selbstgetduschte Wahrnehmung des Autors, gllicklicherweise auf gar keinen
Fall jemals eine Fortsetzung erfahren hat, die blof3 retroaktiv den Film in ein schlechtes Licht
geruckt hatte.

Auch Schink 2020, 64, nennt diesen Film als gro3en Einfluss.

Im Sinne einer narrativen Auffiihrung der entsprechenden Theorien.

Das andere, ebenfalls enorm breit rezipierte Bild ist das der Wahl zwischen der roten und
der blauen Pille. Dabei handelt es sich aber um eine ganzlich andere Metapher, die hier nur
erwahnt werden kann.
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auftauchende Bild (in Form eines Tattoos) eines wei3en Kaninchens,
dem Neo folgen soll, um schlieBlich zu seinem Befreier Kontakt auf-
nehmen zu kénnen. Dabei handelt es sich um eine Anspielung auf
Lewis Carrolls Alice’s Adventures in Wonderland. Daran macht sich der
Slogan fest, der so erkennbar auf verschwoérungstheoretische Bestre-
bungen verweist, dass er die Einleitung zu einem der neueren Sam-
melbande betiteln kann, ohne im eigentlichen Text thematisiert werden
zu mussen: »Down the Rabbit Hole We Gol« (Uscinski 2018) Hinab in
den Kaninchenbau — so kann die Szene ihre primar angestrebte >Er-
kenntnisbewegung« beschreiben (vgl. Schink 2020, 436), und das
heil’t vor allem und besonders: Unter die Erde! Dort lasst sich, um eine
von Schinks am haufigsten zitierten Metaphern anzufihren, »deep
shit« (2020, 436 u.6.) finden oder eben tief verborgene... nun ja... auf
jeden Fall soll das Wort etwas Positives umschreiben. Also nicht das
Verlassen einer Hohle der Tauschung hin zum Licht der wirklichen
Wirklichkeit schwebt dem Verschworungstheoretiker vor, sondern ge-
rade das Hinabsteigen in die dunklen Tiefen ist sein Anliegen, denn er
»vermutet hinter [oder besser unter] der »Oberflache« eine verborgene
oder unterdriickte Realitdt« — das gegenlaufige Bild des >offenen Fel-
des«< verbindet sich dagegen mit einem »Misstrauen gegentber dem
Offenbaren, Offensichtlichen oder Offiziellen« (Schink 2020, 7f. Her-
vorhebungen d. Verf.). Die »Oberwelt« ist gerade der Ort der Tau-
schung, nicht der der Wirklichkeit. Diese findet sich, flr die meisten
Menschen verborgen und nur nach gebuhrender Anstrengung auffind-
bar, gerade unter der Erde! Neben der »Grundlagenmetaphorik« des
Kaninchenbaus lasst sich das auch an >Einzeltheorien< aufzeigen, wo
das >Unterirdische« gar nicht mehr nur metaphorisch aufzufassen ist,
sondern der Ort, an dem die imaginierte Verschwoérung sich tatsachlich
manifestieren soll. Wobei nahe liegt, dass dieser Ort der Imagination
gerade aufgrund seiner metaphorischen Kraft ins Spiel kommt.

Besonders eindrucklich, oder vielleicht besser bedricklich, lasst sich
das an jener Verschwdrungstheorie zeigen, die als personlicher Angriff
auf Hillary Clinton im US-amerikanischen Wahlkampf begann, von
QAnon aufgenommen wurde und inzwischen eine Art >Gesamttheorie«
mit zutiefst antisemitischen Anklangen v.a. ultrarechter Kreise gewor-
den ist. Entstanden ist dieses »Universum« aus dem imaginaren Skan-
dal »Pizzagate«. Die anfangliche Erzahlung handelte von der Aufde-
ckung eines Padophilen-Rings, an dem die Flihrungsebene der Demo-
kratischen Partei und insb. die damalige Prasidentschaftskandidatin
Hillary Clinton persdnlich beteiligt gewesen sein sollte (vgl. Leal 2020,
500; Avramov u.a. 2020, 518-519). Als Operationsbasis behauptete
die Theorie den Keller einer Pizzeria mit dem Namen Comet Ping Pong
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in Washington, D.C. Das mag wie ein recht beliebiger Beleg dafir wir-
ken, dass dunkle Umtriebe nun mal u.a. in dunklen Kellern vorgestellt
werden. Nur, dass sich in diesem Fall herausstellte, dass in besagter
Pizzeria selbstverstandlich keine Kinder gefangen gehalten wurden,
sondern diese auch Uberhaupt keinen Keller besal’. Tragischerweise
stellte sich das heraus, als einer der Anhanger dieser Theorie be-
schloss, bewaffnet die Pizzeria zu stirmen und die Kinder zu befreien
(vgl. Leal 2020, 501). Aber es musste doch unterirdisch geschehen
sein! Und so war die Weiterwucherung dieser Verschwoérungstheorie
nicht mehr aufzuhalten:'® Nun sollte es nicht mehr >nur< um den Miss-
brauch von Kindern gehen, sondern um »gefangenel[] und gefolterte[]
Kinder[], denen in Ritualen ein Hormon abgenommen wird« (Wolf
2020), das Adrenochrome.? Und nicht mehr nur um Mitglieder der De-
mokratischen Partei, sondern die komplette »Hollywood-Elite«, die den
Stoff als »Verjingungsdroge« (Wolf 2020) nutze. Zu diesem Zweck
existiere ein ganzes Netzwerk von Tunneln, z.B. unter New York City,
in dem diese Kinder gefangen gehalten und entsprechend ausgebeutet
wirden. Die am Anfang stehende Pizzeria sei nur eine false flag-Ope-
ration gewesen (vgl. Leal 2020, 508), um mit Hilfe des fehlenden Kel-
lers die viel weitergehenden unterirdischen Installationen aus dem 6f-
fentlichen Bewusstsein zu halten.

Wenn aber die Metapher der Hohle, implizit oder explizit, das Potential
zu einer Leitmetapher der Verschwoérungstheoretiker fur die Wirklich-
keit und wo sie zu finden ist hat, welche Art von Wirklichkeit ist das
dann? In der Blumenbergschen Bearbeitung des Materials ist unaus-
gesprochen die jeweils angestrebte »wirkliche Wirklichkeitc, ob auf dem
offenen Feld oder eben in der Hohle, eine irgendwie positive, weiter-
fuhrende, lebensdienliche — oder, um eine andere Metapher aufzuru-
fen, die zu Beginn von Blumenbergs Arbeit an dieser Metapher eng mit
der der Hoéhle verbunden war, eine erleuchtende. Auch wo die Hohle
das Ziel der Erkenntnisbewegung ist, wird in ihr — wie bei Ciceros Wie-
dergabe des aristotelischen Gleichnisses — ein »innere[s] Licht«
(Blumenberg 2001a, 150, Hervorhebung i. Orig.) vorausgesetzt. Den
Verschworungstheorieanhanger zieht es nicht zum Licht — diejenige
Wirklichkeit, die er imaginiert, um sie unter der Erde finden zu kénnen,
ist eine dunkle, eine zutiefst finstere, die alles lichte an der Oberflache
als reine Tauschung zu entlarven vermogen soll. Die Welt gliedert sich

Im deutschen Sprachraum war u.a. Xavier Naidoo einer derer, die diese Erzdhlung ver-
breiteten (vgl. Wolf 2020).

Spéatestens hier wird der enge Bezug zum Antisemitismus und zu ihm entstammenden
Ritualmordlegenden deutlich (vgl. Wolf 2020, der diese Verbindung detailliert nachzeichnet).
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aus dieser Perspektive nur noch in das rein illusionare >offene Feld«
und die grausame Wirklichkeit der >Hohlen<. Die Frage, welche Weise
menschlichen Lebens eigentlich in dieser Konstellation noch denkbar
erscheint, kann an dieser Stelle nur aufgeworfen werden, aber kaum
erdrtert werden. Die mit dieser Art von Theorien verbundenen tatsach-
lichen Aktionen ihrer Anhanger mdgen als Indiz daflr stehen, dass bei-
den »>Orten< gegeniber nur noch eine gewaltbereite oder gleich gewalt-
same Einstellung mdglich scheint: sei es der erwahnte Sturm eines Ein-
zelnen auf die »HOhle« der Pizzeria oder aber der mafgeblich von
QAnon gepragte Sturm auf das >Feld der Offentlichkeit« des Capitols.

So ist nun zurickzukehren zur Ubrig gebliebenen Frage, die von
Blumenbergs Denkmodell ausgehend an den Wirklichkeitsbegriff der
Verschworungstheorien zu stellen ist: Welche Art von Evidenz soll in
ihrem Rahmen die Wirklichkeit der Wirklichkeit sicherstellen? Der be-
liebte Slogan der Szene, der nicht zuletzt auch wahrend der COVID-
19-Pandemie oft zu héren war, lautet »Do your own research« (Levy
2022, 356). Das klingt zunachst nach Wissenschaft im neuzeitlichen
Sinne, nach intersubjektivem Austausch, um ein mdglichst konsisten-
tes Bild der Wirklichkeit zu gewinnen. Und auch wenn sich sofort der
Eindruck aufdrangt, dass in den meisten Verschworungstheorien mehr
yAutoritatsglaubigkeit< (nédmlich den sozial-medial-6ffentlichen Propa-
gandisten der Theorien gegenuber) herrscht, als in der angeblich ge-
steuerten Wissenschaft, die sie ablehnen, entspricht dies nicht dem
selbst formulierten Anspruch der Verschwoérungstheoretiker und damit
auch nicht den darin mit-formulierten Wirklichkeitsbegriff. Daneben
scheint es auch empirisch eher so zu sein, dass Verschworungsanha-
nger signifikante Energien dafir aufwenden, sich mit Informationen,
deren Quellen und deren Wertung zu beschaftigen (vgl. Levy 2022,
257). Und dennoch ist hier mit yresearch« etwas anderes gemeint, als
der neuzeitlich Ubliche intersubjektive Wissenschaftsbetrieb, denn es
fehlt, so Neil Levy, der die Implikationen von »Do your own research«
untersucht hat, »appreciation of the centrality of social processes to the
generation and transmission of knowledge« (2022, 358). Im Gegenzug
werde mit Nachdruck die Zentralitat von »epistemic self-reliance« (Levy
2022, 358) betont. Levy bezieht diese, und sicherlich zurecht, auf die
Vorstellung der inneren, autonomen Evidenz, wie sie Descartes entwi-
ckelt hat und an der sich, wie oben geschildert, auch Blumenberg ab-
gearbeitet hat. So einleuchtend der Bezug, geht womdglich die Evi-
denzforderung des verschworungstheoretischen Wirklichkeitsbegriffs
nicht darin auf. Stellt sich fiir Descartes die Evidenz — jedenfalls prinzi-
piell — fir jeden Sachverhalt einzeln ein, steht fir eine »verschworte
Wirklichkeit« von vornherein die Vernetzung der Sachverhalte im
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Fokus. Die fast schon zur festen Trope gewordenen und im Film A
Beautiful Mind verewigte Pinnwand, an der Zeitungsausschnitte und
andere »Informationsfetzen< mit einem roten Wollfaden in wilden Mus-
tern miteinander vernetzt werden, gehort zwar eher in den Bereich der
Fremddarstellung des Verschwdrungstheoretikers, illustriert aber den-
noch recht eindricklich, worauf seine Erkenntnisbewegung abzielt. Es
ist die jeweils individuell herzustellende »innere Konsistenz< oder »Ein-
stimmigkeit« (Blumenberg 2020a, 88), die sich fiir Blumenberg im Wirk-
lichkeitsbegriff Leibniz’ niederschlagt, der die »mittelalterlichen Reste«
bei Descartes erstmalig hinter sich Iasst (vgl. Blumenberg 2020a, 87).
Ein Abgleich mit einem wie auch immer zu bestimmenden &ufieren
Faktor ist darin weder vorgesehen noch notwendig. Eine Zerstorung
dieser Evidenz durch dann doch eintretende aufRere Einflisse misste
dann fir die Einzelnen ein geradezu traumatisches Ereignis sein. Ent-
sprechend konsequent konnen auch die Abwehrbewegungen gegen
ein solches Ereignis ausfallen. Blumenberg sieht aber bei einem so
konsequent durchgehaltenen Begriff der »inneren Konsistenz< noch
eine ganz andere Gefahr, die er illustriert mit einer Anekdote ber den
jungen Hitler, der sich in Erwartung eines Lotteriegewinns ganz in sei-
ner »Wirklichkeit« als wohlhabender Kinstler einrichtet, um dann von
den vollig von diesem Bewusstsein unabhangigen Lotteriezahlen in
mallose Tobsucht gestirzt zu werden. Aber die Pointe ist fur Blumen-
berg eben nicht ein mdglicher Schaden, den Hitler daran genommen
haben kdnnte, sondern dass darin, wenn auch in harmlos scheinender
Form, das »ganze Realitatsverhaltnis des Diktators« (2020a, 92) zum
Ausdruck kommt und damit die Feststellung abnétigt, dass der » Wirk-
lichkeitsbegriff der immanenten Konsistenz [...] eine gefahrliche Dispo-
sition fur die Selbsterhaltung dieser Konsistenz durch hermetischen
Verschluf® nach aufden und erbarmungslose Durchsetzung mit den Mit-
teln der Macht nach innen« (2020a, 92) hat. Das ist unabhangig von
der moglichen Nahe des einzelnen Verschwdrungstheoretikers zu je-
mandem wie Hitler — die in vielen Fallen erschreckend grol3 sein kann
— eine Gefahr, die aus dem ebenfalls an immanenter Konsistenz orien-
tierten verschworungstheoretischen Wirklichkeitsbegriff droht.

5 Gestdrte Wirklichkeit

Was von der Warte eines an vollstandiger Konsistenz orientierten Wirk-
lichkeitsbegriffes als groRte Bedrohung anzusehen ist, bietet gerade
den Ansatzpunkt fur die Beantwortung jener Frage, die von den Vorha-
ben dieser Uberlegungen bisher noch offengeblieben ist, namlich die
danach, wie eine Mdglichkeit aussehen kann, den Wirklichkeitsbegriff
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von Verschworungstheorien zu kritisieren. Die Gefahr einer »Stérungc«
der Konsistenz ist gerade die Basis eines vierten Wirklichkeitsbegriffes
Blumenbergs, der hier bisher noch nicht thematisiert wurde:

»In diesem Wirklichkeitsbegriff wird die lllusion als das
Wunschkind des Subjekts vorausverstanden, das Unwirkli-
che als die Bedrohung und Verfliihrung des Subjekts durch
die Projektion seiner eigenen Winsche, und demzufolge
antithetisch die Realitat als das dem Subjekt nicht Gefi-
gige« (2001b, 53).

Wie aber soll dieser Wirklichkeitsbegriff eine Kritik ermdéglichen, die
nicht Begriff gegen Begriff stellt, wo er doch selbst genau das ist — ein
Begriff? Das kann dann gelingen, wenn man das Augenmerk darauf
richtet, dass dieser »vierte« Begriff auf vielfache, aber spezifische Weise
aus der >Reihe« (die nicht als solche gemeint ist) der Wirklichkeitsbe-
griffe herausfallt. Zuerst fallt auf, dass dieser Begriff von Blumenberg
nicht fest mit einer bestimmten Epoche verbunden wird, auch wenn er
ihn in den relevanten Texten stets nach dem >neuzeitlichen«< einflhrt
(vgl. z.B. 2001b, 53) und so immer nur anhand seiner Nummerierung
angefiihrt werden kann. Auch dass Blumenberg, soweit es zu Uberbli-
cken ist, bezlglich der Wirklichkeitsbegriffe (fast) ausschlief3lich beim
vierten von >Realismus« spricht (anders verhalt es sich n.b. mit »Reali-
tat¢), weist daraufhin, dass dieser Begriff nicht auf einer Ebene mit den
ubrigen Begriffen zu sehen ist. Dieser »vierte« Begriff setzt jeweils einen
anderen Wirklichkeitsbegriff in dem Male voraus, wie er ihm >Wider-
stand« leistet. Denn, so Blumenberg, »Realismus ist kein standig mog-
licher Zustand des Menschen« (2020a, 176) »als eines von seinen
Winschen beherrschten Wesens sein, sondern sein Ausnahmezu-
stand« (2020a, 175). Wenn aber dieser »vierte« Wirklichkeitsbegriff im-
mer als Ausnahmezustand auftritt, ist er folglich ebenfalls immer auf
einen >Normalzustand« angewiesen, als dessen Ausnahme er sichtbar
werden kann. Was andersherum bedeutet, dass jeglicher Wirklichkeits-
begriff auch Moglichkeiten umfassen muss, die zwangslaufig sich ein-
stellende Stérung zu >normalisieren, eine Moéglichkeit, die Blumenberg
als den »>Umwegc« fasst, denn

»[u]lm eine Sache herumzugehen, um sich nicht an ihr zu
stolRen, ist die elementare Form, sie fur wirklich zu halten;
aber die Nachzeichnung des Umweges um die Sache
herum gibt keinen Aufschluld Gber ihre Wirklichkeit, sondern
lakt als pragmatisch abgeschlossene Figur das, was im
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Vorgang zuvor wichtig gewesen war, nun gleichgultig er-
scheinen« (1973, 6-7).

Jeder in diesem Rahmen denkbare Wirklichkeitsbegriff strukturiert sich
also um etwas herum, das zu benennen es des »vierten«< Begriffs be-
darf, so dass es uUberhaupt als »Stérung« in die Aufmerksamkeit des
Bewusstseins eintreten und dann tatsachlich stéren kann. Blumenberg
selbst elaboriert dieses >Doppelverhaltnis< hauptsachlich anhand des
neuzeitlichen, insb. phanomenologischen Wirklichkeitsbegriffes, aber
auch allgemeiner gegentber Wirklichkeitsbegriffen, die sich mit der Er-
wartung von Konsistenz verbinden. Ein solcher Begriff wird fur Blumen-
berg dann kritikwirdig, wenn dieser selbst zu einer SchlieBungsfigur
wird,?! sodass Realitat »hier nicht mehr durch Konsistenz bestimmbar
[ist], soweit ihr nicht kiinstliche Konsistenz verschafft wird« (2020a, 168
vgl. 2020a, 98). Hier kann die »bange[] Frage« aufkommen, »ob nicht
erst das, was die Konsistenz des Wirklichkeitsbewuf3tseins zu durch-
brechen vermdchte, das in einem strengeren Sinne Wirkliche ware«
(Blumenberg 1973, 9). Fur den oben ebenfalls kurz besprochenen an-
tiken Wirklichkeitsbegriff dagegen muss als klare Voraussetzung gel-
ten, »daf die Welt dem Fassungsvermogen des Menschen entspricht,
sodass »diesem Wirklichkeitsbegriff eine UbermaBigkeit des Gegebe-
nen, eine genuine Disproportion zwischen Welt und Bewuftsein, ge-
gen die sich dieses gleichsam verteidigen und abschirmen muf3, unbe-
kannt geblieben ist« (Blumenberg 1973, 8) und unbekannt bleiben
musste. Gleichzeitig hat aber die >bange Frage« auch ihrerseits verstar-
kende Wirkung auf den >normalen< Wirklichkeitsbegriff des neuzeitli-
chen Menschen, sodass dieser umso mehr »auf Vermeidung des Un-
erwarteten, auf Einddmmung, auf Konsistenz gegen den Fall der Un-
stimmigkeit angelegt« (Blumenberg 1973, 9) ist.

Diese Gefahr der »Abschottung« und Totalisierung droht also sowohl
einem Wirklichkeitsbegriff der >innerlichen« Konsistenz, wie er sich zu-
nachst mit Leibniz verbindet und hier in verscharfter Form als Muster
eines verschworungstheoretischen Wirklichkeitsbegriffes festgehalten

Auch Steinbach 2020, 242 sieht den »vierten« Wirklichkeitsbegriff, den er als den der Mo-
derne ausmacht, als Konsequenz einer solchen Schlieungsfigur, die er allerdings als »Verwi-
schung« des »Unterschied[s] von Welt und Wirklichkeit« beschreibt und die er mit der Techni-
sierung verbindet. Bei ihm steht an dieser Stelle yWelt« fir das dem Menschen Vorgegebene,
»Wirklichkeit« fir das »handelnd anzueignen[de]«. Die These ist daher, dass durch die Tech-
nisierung die »Weltc als ganze unverfligbar wiirde — die SchlieRung und ihrer Konsequenzen
also der »vierte< Begriff sei. Die hier mit Griinden vorgeschlagene Deutung von der »Stérung«
oder »Durchbrechung« her steht Steinbachs Vorschlag diametral entgegen.
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wurde, also auch mit denkbaren — z.B. szientistischen — Auspragungen
des Begriffs einer intersubjektiven Konsistenz. Dass diese Gefahr bei
den »verschworten< Begriffen eingetreten ist, war die Intuition, die am
Anfang dieser Uberlegungen stand und die mithilfe der Topologie und
der Metapher der »Hohle« plausibilisiert werden konnte. Wenn sie aber
auch fir den »normalen< Begriff geteilter Wirklichkeit nicht auszuschlie-
Ren ist, muss auch ihm gegeniber das kritische Potential des »vierten«
Begriffs bereitgehalten werden. Und darin liegt dann auch die Mdglich-
keit begrindet, mit diesem Begriff das schlichte — im Sinne von argu-
mentlosem — Gegenuberstellen der beiden Wirklichkeitsbegriffen auf-
zubrechen: Indem nun ein tertium existiert, an dem beide im Widerstreit
sich befindenden Begriffe sich messen lassen mussen. Das Kriterium
dafur ware dann gerade die Ausfuhrung des genannten >Umwegs< —
der Stérung so Rechnung zu tragen, dass sie im »>Umweg« erkennbar
bleibt, indem dieser die »Kontur« der Stérung nachzeichnet und so den
eigenen Begriff von Wirklichkeit mit einer gewissen Elastizitat yanpas-
sen< kann. Nimmt man die Topologie von Hohle und Feld hier noch
einmal zu Hilfe, ware ein Wirklichkeitsbegriff solcher Art mit dem pro-
duktiven, niemals stillzustellenden Wechsel zwischen den beiden Or-
ten zu verbinden, wie ihn Blumenberg am Ende der H6hlenausgénge
anhand eines talmudischen Mythos beschreibt. Beide Moglichkeiten,
das istim Zuge der topologischen Fassung der Verschworungswirklich-
keit eindricklich klar geworden, stehen diesem Wirklichkeitsbegriff ge-
rade nicht zur Verfugung. »HOhle« und >Feld« sind ihm streng getrennte
Orte, der grausigen, aber nichtsdestoweniger wirklichen Wirklichkeit
auf der einen, der durchgangigen und bdswilligen Tauschung auf der
anderen Seite. Auch das »Umgehenc< einer Stérung — als ein Umgehen
mit ihr — ist nicht seine Sache. Mdchte man das Bild der >Informations-
vernetzung« mittels des kreuz und quer gespannten roten Fadens noch
einmal bemuhen, so wird jede Stdrung oder Irritation nur zu einem wei-
teren »Datenpunkt¢, der mit einem weiteren Hakenschlagen des Fa-
dens in die Vernetzung integriert wird.

Warum aber nun, so ist am Schluss zu fragen, genau dieses Kriterium,
mit »realistischen< Stérungen angemessen umgehen zu kénnen? Intui-
tiv leuchtet das mdglicherweise den meisten Lesern ein, ahnlich wie
das Gefahrenpotential des verschwoérungstheoretischen Begriffs. So
wie die Intuition diesbezlglich aber untermauert werden musste und
konnte, soll das auch bezuglich des Kriteriums zumindest kurz gesche-
hen. Die Klrze liegt auch darin begrindet, dass die Alternative die Aus-
malde eines eigenen Buchkapitels annehmen misste. Denn als Be-
grindung fir genau dieses Kriterium der Kritik an Wirklichkeitsbegriffen
muss die enge Beziehung eines Begriffes von Wirklichkeit als
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»Widerstandigkeit¢ mit dem fir Blumenberg und seine Sicht auf
menschliche Kultur insgesamt entscheidenden »Absolutismus der
Wirklichkeit« herangezogen werden. Dieser wird von Blumenberg
grundlegend im Rahmen seiner Arbeit am Mythos eingefuhrt (vgl. z.B.
2006, 9). Er Iasst sich am besten erlautern, wenn man ihm die mythi-
sche lllustration vorausschickt, anhand derer Blumenberg die Vorstel-
lung entwickelt. Sie handelt vom prahistorischen Menschen, der seinen
bisherigen Lebensraum im Urwald verlasst und erstmalig in die offene
Savanne tritt (vgl. Blumenberg 2006, 10), wo er sich schon beim ersten
Blick dem Horizont ausgesetzt sieht, als einer »Totalitat der Richtun-
gen, aus denen es herankommen kann«« (Blumenberg 2006, 10). Was
dem Menschen in dieser Situation fehlt sind zunachst »abgrenzbare«
Gegenstande und damit aber so etwas wie Wirklichkeit, die erst ermog-
lichen wirde, zu unterscheiden, was als Wirkliches vom Horizont her
auftaucht und wessen Auftauchen zwar befiirchtet wird, das aber Un-
wirkliches bleibt. Der Horizont, wiewohl »total¢, ist dabei wohl auch nicht
als ein Gegenstand zu fassen, sondern als form- und grenzenloses »es«
(vgl. Klein 2017, 119), noch diesseits jeglicher Wirklichkeitskonstitution.
Blumenberg beschreibt die initiale Reaktion des Menschen als Uber-
waltigung, Uberforderung und — Furcht. Sie resultiert aus der Erfah-
rung, »dal® der Mensch die Bedingungen seiner Existenz annahernd
nicht in der Hand hatte und, was wichtiger ist, schlechthin nicht in seiner
Hand glaubte« (Blumenberg 2006, 9). Die Notwendigkeit, mit dieser
Uberforderung umzugehen setzt unmittelbar ein, wenn der Mensch am
Leben bleiben will. Die »>Arbeitc an diesem Absolutismus beginnt also
sofort und damit dessen Abbau (vgl. Blumenberg 2006, 13-14). Des-
halb kann der Absolutismus der Wirklichkeit immer nur retroaktiv er-
schlossener, transzendentaler Grenzbegriff sein, nicht aber ein eigener
Wirklichkeitsbegriff. Was von ihm her allerdings immer noch und immer
wieder einzudringen droht, ist das, was der »vierte« Wirklichkeitsbegriff
fasst und benennt. Beide beziehen sich auf einen gemeinsamen Punkt:
die Notwendigkeit, aber auch die Moglichkeit des Menschen, zwischen
Wirklichem und Unwirklichen zu unterscheiden (vgl. Gehring 2015,
122) — genauer: sich Kriterien fur eine solche Unterscheidung zu geben
—, darin diesen beiden einen unterschiedlichen Stellenwert fiir sein Ver-
halten gegenuber der Welt zuzuweisen und sich schlief3lich so selbst
in Distanz zur Uberwéltigung zu setzen. So etwas wie >Realismus« be-
nennen zu konnen, als etwas, das nicht einfach »alles< ist, sondern
eben nur ein Teil, ist bereits Ausdruck dieser Distanznahme (vgl.
Blumenberg 2020a, 168). Die Entwicklung aber eines »Wirklichkeits-
verhaltnis[ses]« (Blumenberg 2020a, 168), dass in genau eine solche
spezifische Distanz zum Absolutismus treten kann,
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»ist Rahmenbedingung dafir, dal diese Gattung nicht aus-
schlieRlich auf den Minimalvorteil des Uberlebens angelegt
ist, ja diesen vernachlassigen kann, um sich einen Vorteil
der Intensitat des Lebensgenusses zu verschaffen, der
nicht so sehr Genuf} im Leben als vielmehr Genuf} des sei-
ner Selbstverstandlichkeit enthobenen Lebens selbst ist«
(Blumenberg 2020a, 168).

Genau diese Distanznahme ist aber dem verschwoérungstheoretischen
Wirklichkeitsbegriff nicht mdglich: er umfasst alles, er setzt sich selbst
als mit der Totalitat der Wirklichkeit identisch, nimmt fur sich »ein ab-
solutes Informationsmonopol Uber Zeit und Raum« (Blumenberg
2020a, 168) in Anspruch.

Das als Grundlage der Kritik aufgerufene Kriterium ist also in seinem
Kern zuriickzufihren auf die Frage nach der Erméglichung dessen,
was Blumenberg »Lebenskunst« (2006, 13) nennt — die mehr ist als
das nackte Uberleben und es dennoch erst ermdglicht und schlieRlich
dauerhaft férdert. Man kénnte auch sagen, die Lebensdienlichkeit. Le-
bensdienlich ist ein solcher Wirklichkeitsbegriff, der dem Rechnung
tragt, »dall der Mensch die Bedingungen seiner Existenz annahernd
nicht in der Hand« (Blumenberg 2006, 9) hat und gleichzeitig Distanz
zu diesen Bedingungen so zu schaffen weil3, dass der Mensch sich in
der Arbeit an ihnen eigene Existenzbedingungen zu schaffen vermag,
die dann nicht weniger, sondern mehr als das Uberleben sichemn sollen.
Ein Wirklichkeitsbegriff, wie er von Verschwdrungstheorien vorausge-
setzt werden muss, kann diese Leitung nicht vollbringen und genau da-
fur ist er aufs scharfste zu kritisieren. Dazu muss nicht ein gegensatz-
licher Wirklichkeitsbegriff normativ aufgerufen werden, sondern der Mi-
nimalanspruch an jeglichen Wirklichkeitsbegriff.
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