Einleitung: »Zwischen privat und offentlich:
Hybride Raume im Umbruch der Corona-

Pandemie«

1 Zielsetzung des Themenheftes

»Corona als eine Naturkatastrophe in Slow Motion zeigt

sehr schnell, dass auch ein malum physicum« nie nur phy-

sisch ist und freiheitstheoretisch »wohlbegriindet«. Sie un-
tergrabt die Wirklichkeiten, in denen wir leben, Iasst sie ris-

sig wie bruchig werden, und macht die Arbeit am Wieder-
aufbau unserer Lebenswelt unausweichlich. Ein gar nicht

so kleines Lebensweltende, das zumindest eine Lebens-
weltwende provoziert. Keine kleine Aufgabe also, wenn wir

neu fragen mussen, wie einander begegnen, wie feiern, wie
arbeiten, wie reisen — und wie zuriickkehren?« (Stoellger,

2020)
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Mit diesen Worten beschreibt der
Theologe Philipp Stoellger die Er-
fahrungen der Corona-Pandemie
und markiert mit dem »Riss der
Lebenswelt«, wie grundlegend die
Pandemie bisher Selbstverstand-
liches hinterfragt und Lebensvoll-
zige verandert.

Mit der voranschreitenden Digita-
lisierung sind schon seit geraumer
Zeit gesellschaftliche, politische,
soziale Transformationsprozesse
im Gange, die unter anderem
auch Verschiebungen in der Rela-
tion von Privatheit und Offentlich-
keit evozieren und mit der Corona-
Pandemie wird dieser Tektonik
ein weiterer Schub gegeben.
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Sie hat damit auch zu einer deutlichen Verschiebung von Rdumen und
Rollen gefiihrt, in denen und durch die Privatheit und Offentlichkeit von-
einander abgegrenzt werden. Nicht mehr nur private, sondern auch 6f-
fentliche Lebensvollziige wie Arbeit, Gottesdienst oder soziales Mitei-
nander konzentrieren und verdichten sich am Ort des Wohnens, in den
eigenen vier Wanden. Dies verbindet sich mit neuen Rollenunsicher-
heiten und veranderten Rollenerwartungen — die sprichwartlich gewor-
dene Katze, die durch eine Videokonferenz lauft, oder das im Hinter-
grund einer virtuell gefeierten Andacht hérbare Kindergeschrei sind da-
fur anekdotische Anzeichen. Noch sind diese Verschiebungen in und
zwischen privat und 6ffentlich — die u.v.a. auch Verschiebungen in der
Wahrnehmung und dem Verstandnis von Rollen und Raumen ein-
schlieRen — nicht verstanden, gerade weil wir uns als Gesellschaft mit-
ten in einem Prozess befinden.

Diese angestofRenen Verschiebungen werden im Rahmen der Mal3-
nahmen zur Einddmmung der Covid-19-Pandemie auf bisher unbe-
kannte Weise besonders deutlich und erfahren weitere Wendungen.
Die plétzliche und ausschlieBliche Verdichtung der Lebensvollziige im
Privaten, d.h. in Einschrankung auf den Ort des Wohnens, lasst die
langst brichig gewordenen klassischen Ausdifferenzierungen in pri-
vate und offentliche Raume erodieren. Das betrifft auch die Ausdiffe-
renzierung von Rollen, etwa eines Individuums als Elternteil auf der ei-
nen und Arbeitnehmer:in auf der anderen Seite. Indem sich das 6ffent-
liche Leben faktisch in einem Stillstand befand, standen auch die bis-
herigen Ausdifferenzierungen in private und 6ffentliche Rollen einer
faktischen Realitat gegenuber, der die Rollen nicht mehr standhielten.
»Korper, Wohnraume und Lander werden zu Containern, die das Virus
enthalten oder sich dagegen abschlieRen« (Knoblauch/Léw 2020, 91).
Dem steht die sich immer intensiver verdichtende digitale Mediatisie-
rung und Offnung von Kommunikationsnetzwerken entgegen. Die Krise
verdeutlicht dabei die Materialitdt des Handelns. Sozialitat wiederum
weist eine grundlegende relationale, materielle und raumliche Dimen-
sion auf. Ganz allgemein kann in diesem Zusammenhang festgestellt
werden, dass Infektionskrankheiten wie COVID-19 die Idee einer Auf-
teilung der moralischen Verantwortlichkeiten zwischen politischen In-
stitutionen und privater Lebensfiihrung in Frage stellen.

Die verschobenen Rollen und Raume zeigen auf, welche Briche in der
Relation von privat und 6ffentlich liegen. Hier offenbart die Pandemie
als Brennglas, wo auch schon zuvor Grenzen und Ambivalenzen in der
Konstruktion von Privatheit und Offentlichkeit lagen.
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So stehen also zwei Fragestellungen im Fokus, die miteinander ver-
netzt sind: Wie verschieben sich Rdume und Rollen im Zuge der Ver-
anderungsprozesse der Corona-Pandemie? Und wie wirkt sich dies auf
die Relation von privat und 6ffentlich aus bzw. auf welche Weisen
durchdringen sich die Verschiebungs- und Veranderungsprozesse von
Raumen und Rollen mit denen der Unterscheidung von privat und 6f-
fentlich gegenseitig? Diesen widmen sich die Beitrdge des folgenden
Heftes, die im Zusammenhang mit einer gemeinsamen Winterschool
im Februar 2023 entstanden sind.

2 Inhaltliche Verortung

Die Kategorien »Rolle« und »Raum« markieren die zentralen Parame-
ter des weiteren Nachdenkens: Rollenzuschreibungen lassen sich im
Anschluss an die Systemtheorie von Niklas Luhmann unmittelbar auf
die Ausdifferenzierung bestimmter Funktionssysteme in der Moderne
beziehen. Funktionale Gesellschaftssysteme gehen nun gerade davon
aus, dass im Prinzip alle an allen Funktionssystemen teilnehmen kon-
nen, dabei jedoch mit je unterschiedlichen Rollen und Aufgaben.

Ré&ume sind integraler Bestandteil des Sozialen und weit mehr als nur
Container ohne Bedeutung, in denen das Eigentliche geschieht. dieser
Beschreibung liegt ein relationales Raumkonzept zu Grunde, das die
Konstruktionsleistungen der jeweiligen Akteur:innen betont, die mit ih-
rem Handeln Raume zuallererst konstituieren.

Dieses relationale Verstandnis von Raum impliziert auch, dass ein und
derselbe Ort fir verschiedene Menschen ein ganz unterschiedlicher
Raum sein kann (vgl. Clemens 2020, 45). Dieser Ansatz riickt auch
leibliche Erfahrungen von Menschen fir einen Forschungsansatz in
den Fokus.

Die Wahrnehmung von Raum hat sich in der Pandemie insbesondere
in der Differenzierung von privaten und 6ffentlichen Raumen deutlich
verandert: Offentlicher Raum wurde als potentiell gefahrlich und mit
Ansteckungsgefahr verbunden wahrgenommen und privater Raum
veranderte sich in seiner Funktion oder war nur noch fir engste Intim-
kontakte zuganglich. Dies wirkt sich auch auf die Wahrnehmung dieser
Raume aus: Raume wurden dadurch gefahrlich, dass sich dort gege-
benenfalls Menschen aufhalten kénnten: »Was also Raume potentiell
gefahrlich macht, sind die sozialen Netzwerke, die sie durchziehen und
mitkonfigurieren« (vgl. ebd., 48). Der o&ffentliche Raum wird auf vielfal-
tige Weise als potentiell gefahrlich und Ansteckungen in sich tragend
markiert. Dies wirkt sich aus auf die Pflege vorhandener und das
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Aufnehmen neuer Beziehungen und hat Folgen fir Situationen, in de-
nen (kérperliche) Begegnungen unvermeidlich sind, wie etwa Situatio-
nen von Care-Arbeit.

Inwieweit offentliche und private Raume als Schutz oder Gefahrdung
erlebt werden, hat sich in der Pandemie nicht nur im Blick auf 6ffent-
liche Rdume gewandelt: Die Kernfamilie und damit die eigene Woh-
nung — zwei Inbegriffe des Privaten, in die alle wahrend der Lockdowns
nach Moglichkeit verbannt waren, stellt statistisch gesehen den nach
wie vor mit Abstand gefahrlichsten Ort fur Frauen und Kinder dar
(vgl. Tezi-Preve 2018).

Damit sind grundsatzliche Vorannahmen und Uberlegungen von Seiten
der liberalen Tradition, den Wert des Privaten im Rickzug von und als
Schutz vor der (politischen) Offentlichkeit herauszustreichen, auf dem
Hintergrund der Erfahrungen der letzten zwei Jahren erneut zu hinter-
fragen' und neu zu perspektivieren, da diese seit den Eindammungs-
mafnahmen im Marz 2020 nicht mehr unter denselben Bedingungen
wie noch zu dessen Jahresbeginn greifen und das Private durchaus
Zuge des »vergitterten Ruckzugsorts« tragt.

Die klassisch gewordene Trias einer lokalen, einer informationellen und
einer dezisionalen Privatheit, wie sie vor 20 Jahren von Beate Rossler
(2001) vorgenommen wurde, ist mit den Lockdown-Erfahrungen de
facto auf die lokale Privatheit konzentriert, was zugleich massive Kon-
sequenzen insbesondere fir die Wertprinzipien der dezisionalen Pri-
vatheit zur Folge hat.? Die Wahrnehmung und die Beschaffenheit der
Privatheit haben sich grundsatzlich »im Zuge der Ausgangs- und Kon-
taktbeschrankungen [...] zu Lasten ihres Wertes verandert« (Buhr
2020, 385), die gewissermallen auch einen »politischen Eingriff in die
Sphére lokaler Privatheit« (ebd., 387) darstellen und damit im
systematischen Widerspruch zum klassischen liberalen Verstandnis

Die feministische Kritik nimmt diesen Aspekt in ihrer Kritik am Privaten schon seit Jahr-
zehnten in den Fokus. So u.a. fir den anglophonen Sprachraum die Zusammenstellung bei
Beate Rossler (2001) oder auch Imhof/Schulz (1998), Baer/Sackofsky (2018) sowie Martina
Ritter (2008).

Und sich aus klassischer Perspektive hinsichtlich der Privatheitsdiskussion z.B. tber das

Contact Tracing auch auf die informationelle Privatheit niederschlagt.
Die Definitionen der jeweiligen Ausdifferenzierung des Privaten nach Rdssler (2001) lassen
sich wie folgt fassen: Lokale Privatheit beschreibt den Schutz vor dem Zutritt anderer in private
Raume; dezisionale Privatheit erlaubt die freie Wahl bestimmter Lebens- und Handlungswei-
sen und fungiert als Schutz der individuellen Autonomie; informationelle Privatheit schiitzt per-
sonenbezogene Daten und Informationen vor dem Zugriff Dritter.

Igesellschaft 2/2024

ethikun



des Privaten steht. Zugleich wird die Schutzfunktion 6ffentlicher R&u-
me — etwa durch den Besuch einer Schule, in der im Privaten erfolgte
Misshandlungen 6ffentlich sichtbar werden (kbnnen) — besonders deut-
lich.

Eine andere Perspektivierung liegt in den langst aufgenommenen De-
batten um die Verschiebungen der Grenzen von Offentlichkeit und Pri-
vatheit in den medialen Erméglichungen der Kommunikation. Sind bis
zum ersten Lockdown im Fruhjahr 2020 vor allem Aspekte der Privati-
sierung der Offentlichkeit durch Social Media — nicht selten mit einer
Fokussierung auf Selbstdarstellung, Authentizitdt oder der Intimi-
sierung des Offentlichen — im Blick gewesen (vgl. Ettinger u.a. 2019),
hat sich der Erfahrungshorizont auf Modulationen des Privaten (bzw.
der Differenz zwischen 6ffentlich und privat) in den Verschrankungen
mit den Kommunikationsmodi wie Zoom und Teams erweitert, deren
Einsatz von Meetings bis hin zur Teilhabe an 6ffentlichen Veranstaltun-
gen reicht. Die Individuierung nach Habermas als Selbstprasentation
vor einer »unbegrenzten Kommunikations-gemeinschaft« (1988, 227)
ist (trotz der ubiquitéaren Verflugbarkeit durch das Internet) auf einen
Resonanzraum beschrankt, der korperkontaktlos von der Couch der ei-
genen vier Wande aus erfolgt. Der Bewegungsspielraum beschrankt
sich auf virtuelle Rdume, die Frage nach der Anwesenheit von Kérpern
und damit von Rollen werden neu verhandelt. »Die Herstellung von Pri-
vatheit und einer auf das Individuum bezogenen Offentlichkeit ist [...]
einer andauernden Aushandlung unterworfen« (Waldecker u.a.
2020,195). Der Theologe Christian Danz betont die Distanzbildung zwi-
schen den Kommunikationsteilnehmenden durch die Beschrankung
der Kommunikation auf digitale Techniken, die zwar gréRere Freirdume
ermoglichen,

»aber auch die Mdglichkeit einer Ablehnung von Kommu-
nikation [steigert]. Zugleich und gegenlaufig hierzu bauen
moderne digitalisierte Kommunikationstechniken Distan-
zen ab. [...] In den sich ausdifferenzierenden Kommunikati-
onsformen konstituiert sich Nahe durch Distanz.« (2021,
388)

Auch hier werden Brichigkeiten zwischen neu auszuhandelnden Rol-
len, Kommunikationsformen aus dem verdichteten Leben im privaten
Raum und Verschiebungen von den Dimensionen des Privaten und
des Offentlichen durch die Pandemie sichtbar.
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Dadurch haben sich unter den Bedingungen der Corona-Pandemie, die
schon langer nicht mehr so klaren Grenzen zwischen Arbeits- und Pri-
vatleben weiter verschoben. Arbeits- und Freizeitverhalten ndhern sich
aneinander bis dahin an, dass sie sich tUberlappen kénnen (wie z.B. bei
der beruflichen Selbstprasentation in Freizeitkleidung). Es lasst sich
auch hier eine Verdichtung des Lebens im privaten Raum feststellen,
dies betrifft nahezu alle Bereiche menschlichen Lebens, vom Home-
Office bis zu Tendenzen der Retraditionalisierung geschlechtlicher Rol-
lenverteilung.

Mit dieser Verdichtung stellen sich neue Herausforderungen, die etwa
Erwerbsarbeit ebenso wie Care-Arbeit betreffen. Wie kann die Arbeits-
welt von morgen angesichts grundsatzlicher Veranderungen durch Di-
gitalisierung, Entgrenzung und Globalisierung zum Wohle aller gestal-
tet werden? (vgl. Meireis 2018, 57-75) Welche grundlegenden Chan-
cen aber auch Herausforderungen liegen in der Aufgabe von Anwesen-
heitsverpflichtungen in zumindest einigen Branchen?

Die Pandemie wirkte sich massiv auf das Leben all derer aus, die Sor-
geverantwortung in welcher Hinsicht auch immer tragen. Dies fuhrt zu
grundlegenden Uberlegungen, wie in unserer Gesellschaft mit Care-
Arbeit umzugehen ist, wie diese wertgeschatzt wird und wer diese tat-
sachlich in welchem Ausmal verrichtet, denn mit Care verbinden sich
immer auch implizite Annahmen und Aushandlungen in alltaglichen
Praktiken. Diese verandern sich ebenso wie institutionelle, demogra-
phische oder geschlechtsspezifische Aspekte von Care vor allem in ge-
sellschaftlichen Umbruchsituationen (vgl. Jager 2021).

Sind bisher Kontroversen hinsichtlich der Verschiebungen und ihren
Konsequenzen innerhalb einer allgemeineren Debattenlage um das
Private und das Offentliche ersichtlich, ergeben sich spezifische Be-
sonderheiten, wenn sich die Fragestellungen an ein explizit kirchlich-
theologisch orientiertes Feld richten. Kirche und Theologie sind ebenso
auf vielfaltige Weise einerseits mit den Diskursen und Verschiebungen
um Privatheit konfrontiert, so stellt sich etwa die Frage des Sakramen-
tenempfangs im privaten Raum der eigenen Wohnung oder der Grenze
zwischen Amt und Privatperson in neuen sozialen Medien (vgl. Fritzl
2021; Menzel 2021; Schlag 2020) und den damit verbundenen Rollen-
verschiebungen im Amtsverstandnis; andererseits mit der sich selbst
als genuin offentlich verstehenden Glaubenspraktik des Gottesdiens-
tes. Die biopolitischen Malinahmen der Bundesregierung trafen auch
die Kirchen in der gleichen Ambivalenz, die auch fiir andere Lebensbe-
reiche galten. Friher als in anderen Feldern waren hier aber wieder
Offnungen méglich. Die Frage der eigenen Rollendefinition und An-
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grenzung stellt sich fir Amtstrager:innen gerade auch im Changieren
der Raume in neuer Weise. In welchem Zusammenhang stehen Amt
und Person, welche Erwartungshaltungen von Gemeinde wie von All-
gemeinheit sind damit verbunden? Wie lasst sich ein Umgang mit den
Enthebungen und Neuschaffungen von Raumverstandnissen finden
und welche damit verbundenen Handlungsweisen eroffnen sich?

Die Pandemie mit ihren Verschiebungen im Bereich von privat und 6f-
fentlich hat auch Auswirkungen fur die Formulierung einer 6ffentlichen
Theologie oder offentlichen Ethik, im Sinne einer kontext- und situati-
onsbezogenen AuRerung der evangelischen Kirche, die einen diskur-
siven Beitrag der Kirchen zur 6ffentlichen Meinungsbildung in einer plu-
ralistischen und demokratischen Gesellschaft darstellt und sich spates-
tens unter den gegenwartigen Gegebenheiten durch die Pandemie of-
fensichtlich nicht mehr schlicht auf das Sakularisierungstheorem beru-
fen und ausruhen kann. Eine mdgliche Positionierung von Kirche for-
muliert Magnus Schlette so:

»Die Kirchen, so meine These, haben eine gesellschaftli-
che Verpflichtung, in der Corona-Krise eine nicht nur selbst-
standige, sondern gegenliber den medizinischen Experten
auch andersartige Stellung zu beziehen. Die Verpflichtung
zu dieser kontrastiven Perspektive ist im Wesentlichen eine
Verpflichtung zu einem gesellschaftlich produktiven >Streit
der Fakultaten«« (2020, 93).

Die Herausforderungen offentlicher Ethik lassen sich weiter auch unter
Fragestellungen von Solidaritat und Gemeinwohlorientierung diskutie-
ren.

3 Zu dieser Ausgabe
Die vorliegende Ausgabe beginnt mit einer theoretischen Grundlegung:

Der Beitrag von Hubert Knoblauch liefert eine soziologische Perspek-
tive auf das Thema der »Offentlichkeit« und ihrer Entwicklungen und
fokussiert dabei eine Beschreibung der raumlichen Merkmale der Digi-
talisierung Uber spezifische Formen der Mediatisierung im Feld der Re-
ligion. Daflr fuhrt er zunachst das Konzept der »Refiguration« ein, mit
dem sich auf Spannungen zwischen Territorial- und Netzwerklogiken
bezogen werden kann, die im Rahmen des Digitalisierungsprozesses
an verschiedenen Stellen auftreten. Unter diesem Blickwinkel betrach-
tet er anschlieflend die raumlichen Refigurationsprozesse im religidsen
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Feld und kann so aufzeigen, wie sich aus raumlicher Perspektive der
»neue Strukturwandel der Offentlichkeit« auch in diesem nieder-
schlagt.

Andreas Telser untersucht im Text »Digitalitat — Privatheit — Asthetik«
die Selbstkonstitution des spatmodernen Selbst, unter Berticksichti-
gung der dynamisierenden Wirkung der Digitalitat auf den privaten und
dffentlichen Raum. Dabei werden Andreas Reckwitz* Asthetik-Reflexi-
onen mit Kevin Quashies Uberlegungen zur »Black-Lives-Matter«-Be-
wegung verglichen. Angeregt von Quashies Perspektiven und M. S.
Copelands Kritik leitet der Autor Folgen und Forderungen fir die offent-
liche Theologie im Umgang mit dem Privaten ab.

Benigna Wiffler analysiert in ihrem Beitrag die gesellschaftliche, politi-
sche und soziale Transformationsprozesse, die sich durch die Digitali-
sierung entwickelt haben und neue Abgrenzungen zwischen dem Of-
fentlichen und Privaten erfordern. Dabei fokussiert sich die Autorin auf
das Thema Eigentum. Besonders berlcksichtigt werden Theorien des
digitalen Kapitalismus, die zeigen, dass Fragen zum Schutz des Priva-
ten sowie zu dessen Verflechtung mit Eigentum relevant sind. Dies wird
anhand von zwei Beispielen fur sog. prekare Privatheit verdeutlicht.

Anhand von drei in mehrfacher Hinsicht unterschiedlichen Fallbeispie-
len digitaler Gottesdienstformate fragt David Pliiss danach, ob und in
welcher Weise sich liturgische Rdume und liturgische Rollen veran-
dern, wenn sie »online gehen«. Dabei wird der Rollenbegriff bewusst
weit verwendet und auch die Gemeinde-Rolle miteinbezogen. Es wer-
den ein Fernseh-Gottesdienst, ein auf YouTube publizierter Dorf-Got-
tesdienst und eine Online-Predigt analysiert.

Johanna di Blasi diskutiert in ihrem Beitrag am Fallbeispiel »RefLab«
Kirchenarbeit nach Lab-Prinzipien ebenso wie die spezifischen Chan-
cen und Risiken kirchlicher und theologischer Offentlichkeit in sozialen
Raumen vor dem Hintergrund der »liquid modernity«. Daflr greift sie
auf (eigenes) Erfahrungswissen dieses Medienlabors der Zuricher Re-
formierten Landeskirche zuriick und bringt es neben der postmodernen
Lab-Kultur auch mit anderen digitalen kirchlichen Projekten und Kon-
zeptionen ins Gesprach. Dabei stellt sie insbesondere die Unterschei-
dung der Arbeitsweisen von Modellen religioéser Influencer:innen und
Netzwerkarbeiter:innen eines Labs heraus.

Care-Arbeit steht im Fokus der nachsten drei Beitrage:

Henrike Katzer untersucht in ihrem Text »Umkampftes Zuhause —
Firsorge und Autonomie in krisenhaften Zeiten« das Verhaltnis
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zwischen Care(-Arbeit) und Privatheit. Dabei wird am Beispiel der
Corona-Pandemie deutlich, dass die Leiblichkeit und raumliche Be-
grenztheit des Zuhauses besonders ein Problem fiir Frauen darstellt.
So pladiert die Autorin fir eine Wurdigung und ein konzeptionelles
Ernstnehmen des Themenbereiches »sozio-materielle Grenzen und
Herstellungspraxis des Zuhauses« innerhalb der Care-Arbeit und
Care-Forschung.

Der Text »Applaus unseren schutzlosen Held:innen« von Damian
Ostermann veranschaulicht sodann die Bedeutung materieller Schutz-
und Abgrenzungsmafinahmen der 6ffentlichen und privaten Pflege.
Anhand vorpandemischer Diskurse wird aufgezeigt, wie deren Defizit
wahrend der Corona-Pandemie kompensiert wurde. Zusatzlich be-
schaftigt sich der Autor mit Problemen der Anerkennung und Margina-
lisierung im Bereich der Live-in-Versorgung.

Der Text von Dierk Starnitzke »Rekonfigurationen von Raumen und
Rollen am Beispiel einer diakonischen Stiftung« verdeutlicht die Not-
wendigkeit einer differenzierteren Interpretation von privaten und 6f-
fentlichen Raumen im Bereich der Eingliederungshilfe fiir Menschen
mit Beeintrachtigungen. Unter Ricksichtnahme der erfahrenen Ein-
schrankungen einer diakonischen Einrichtung, wahrend der Corona-
Pandemie und dem unterschiedlichen Verstandnis von Freiheit, wird
die Rollenverschiebung der Mitarbeitenden institutioneller Care-Ein-
richtungen analysiert.

Zum Abschluss fragt Christine Schliesser nach sprachfahigen Méglich-
keiten eines Beitrags Offentlicher Theologie im Angesicht vielfaltiger
gegenwartiger Krisen. Als zentrale Aspekte ihres Verstandnisses von
kritischer Offentlicher Theologie macht sie dabei ein spezifisches Wirk-
lichkeitsverstandnis im Anschluss an Dietrich Bonhoeffer sowie eine
christologische Perspektivierung aus. Diese Form des Paradigmas Of-
fentlicher Theologie soll so in jeweiligen Anwendungskontexten Orien-
tierung und Irritation vermitteln, wie sie abschlieRend exemplarisch am
Fallbeispiel der GEKE-Stellungnahme zum Ukrainekrieg illustriert.
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