Die raumliche Re(kon-)figuration der Religion’

1 Einleitung

In meinem Beitrag kann ich mich schon aus Griinden mangelnder Kom-
petenz nicht mit der Theologie beschaftigen. Vielmehr soll hier aus der
soziologischen Perspektive das adressiert werden, was die »Offentlich-
keit« der »6ffentlichen Theologie« ausmacht, die im Zentrum der dem
Beitrag zugrundeliegenden Veranstaltung steht. Tatsachlich kennt
auch meine Disziplin eine Debatte um die »6ffentliche Soziologie«, die
sich auch auf die Theologie Ubertragen liele. Hatte diese mit Marty
(1974) das Pradikat des »Offentlichen« formuliert, so ist fiir die Sozio-
logie das Konzept der »Public Sociology« von Burawoy (2004) gepragt
worden. Er unterscheidet dazu Wissensformen (instrumentell und re-
flexiv), die in der akademischen Offentlichkeit als professionelles und
kritisches Wissen auftreten. Im auerakademischen Raum treten sie
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als Verfahrenswissen und als of-
fentliches (»public«) Wissen auf.

So klar diese Unterscheidungen
zu sein scheinen, birgt vor allem
der Begriff der Offentlichkeit
(»Public«) ein Problem, der
durchaus auch ein Gegenstand
der Soziologie ist. Gemeinsam
mit der Kommunikationswissen-
schaft und der Politikwissen-
schaft beschaftigt sie sich empi-
risch wie auch theoretisch mit
eben jenem Phanomen, das un-
ter dem Titel der »Offentlichkeit«
angesprochen wird. Offentlichkeit

Der Beitrag stutzt sich auf einen Vortrag gehalten bei der Tagung »Zwischen Homeoffice
und gefahrlicher Offentlichkeit. Rekonfigurationen von Raumen und Rollen als Herausforde-
rung Offentlicher Theologie heute« in Jena. Ihm liegen frihere Veréffentlichungen zugrunde,
insbesondere Knoblauch (2009; 2020; 2022). Fir Kommentare und die Korrektur bedanke ich
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kann dabei nicht nur als »6ffentlicher Raum« verstanden werden. Weil
sich insbesondere die modeme Offentlichkeit durch den Gebrauch un-
terschiedlicher Medien auszeichnet, nimmt ihre Rdumlichkeit auch be-
sondere Zuge an, die mit den Medien verbunden sind. Diese Art der
Raumlichkeit wurde in der wissenschaftlichen Debatte gerne Uberse-
hen. Vor allem durch die Toronto-Schule der Kommunikationswissen-
schaft (Meyrowitz 1994) wurde deutlich, wie sehr die Medien und ihre
Infrastruktur — vom Austragen der Zeitungen Gber die Telegraphen- und
Telefonleitungen bis zum Internet — eine »Ubertragung« im und Gber
den Raum ermdglichen, die keineswegs nur »Sinn« Ubermittelt, son-
dern sinnlich-materielle Ubermittlung bedeutet. Damit geht die These
einher, dass die Veranderung dieser Vermittlung oder »Mediatisie-
rung« des sinnhaften, kdrperlich-sinnlichen und eben objektiviert-ma-
terialisierten Handelns mit einer raumlichen Veranderung einhergeht.
Weil wir mittlerweile wissen, wie sehr etwa die modernen Massenme-
dien zur Konstruktion des modernen Nationalstaates beitrugen
(Anderson 1983), stellt sich die Frage, ob der laufende Medienwandel
zu den digitalen Medien — zum Internet und zum WorldWideWeb — zu
entsprechend weitreichenden sozialen Veranderungen fluhrt, die nicht
nur politische Institutionen, sondern auch etwa die religidsen betreffen.
So ist die Annahme sehr verbreitet, dass die Digitalisierung zu einer
globalen Ausweitung der Kommunikation, zu einer weltweiten »Netz-
werkgesellschaft« und zu einer Weltkultur beitragen wirden, wahrend
gleichzeitig die Rolle der Rdumlichkeit geringer wirde.

Allerdings wird dabei gern Gbersehen, dass auch das Internet ein rum-
liches Phanomen ist und das damit bezeichnete »Netzwerk« eine
raumliche Figur hat. Zudem sind die Annahmen einer fortschreitenden,
sozusagen »linearen« Globalisierung mittlerweile auch in der 6ffentli-
chen Debatte nicht mehr unbestritten. In der Tat haben Knoblauch und
Léw (2017) schon langer Konzepte einer spannungsvolleren Entwick-
lung vorgeschlagen, die wir mit dem Konzept der Refiguration bezeich-
net haben. Es beschreibt eine durch die entgrenzende Netzwerklogik
des Internets forcierte Spannung zur territorialen Logik etwa von Nati-
onalstaaten, die zu scharfen Konflikten fiihren kann.

Diese Dynamik, so die hier vertretene These, pragt auch das religidse
Feld, in dem sich die Konflikte zwischen unterschiedlichen Figuratio-
nen, wie den sich daraus ableitenden neuen religiosen Phanomenen,
zeigt. Die Refiguration der Religion betrifft auch die Offentlichkeit, damit
die offentliche Theologie und die damit verbundenen sozialen Rollen:
Denn mit der Digitalisierung wird der 6ffentliche Raum inhaltlich nicht
mehr von grof3en institutionellen Akteuren beherrscht (Medienorgani-
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sationen sowie Grofiorganisationen, wie etwa den Kirchen), wie dies
Burawoy mit seiner Grenzziehung zwischen akademischem und au-
Rerakademischem o6ffentlichem Diskurs noch unterstellt. Mit der Digita-
lisierung andert sich auch die Rolle der Expert:nnen, die ihren katego-
rischen Anspruch auf Sonderwissen in der Offentlichkeit zur Diskussion
stellen und dabei selbstermachtigten Subjekten gegentberstehen, die
ihre Anliegen in eigenen o6ffentlichen Diskursen verhandeln kdnnen.
Diese inhaltliche Verschiebung geschieht vor dem Hintergrund einer
massiven Ausweitung des 6ffentlichen Raumes, der nicht mehr an ter-
ritoriale Raum-Container (Versammlungsaal, nationale 6ffentliche Me-
dien) gebunden ist. Er folgt durchaus auch einer sehr kapitalistisch or-
ganisierten Netzwerk-Logik, einer technologischen Kommunikati-
onsinfrastruktur, die von den individualisierten Medien bis in die For-
mate der Kommunikation und den (algorithmisch gewahlten) Inhalten
reicht.

2 Medien, Religion und Mediatisierung

Wenn wir uber die Rolle der Digitalisierung reden, dann sollten wir be-
tonen, dass wir sie keineswegs als den einzigen, vielleicht nicht einmal
als den wichtigsten Faktor im Prozess sozialen Wandels der letzten
Jahrzehnte ansehen missen. Denken Sie etwa nur an die massive
Ausweitung der wirtschaftlichen und kulturellen Globalisierung nach
dem Fall der Mauer 1989 (Beck 2007). Im Unterschied zur langen Ge-
schichte der Globalisierung aber, deren Anfang Osterhammel und Pe-
terson (2012) etwa schon mit der Kolonialisierung durch westliche Lan-
der ansetzen, handelt es sich bei der globalen Ausweitung der Digitali-
sierung um einen sehr jungen Prozess, den wir deswegen in seiner
Besonderheit sehr gut betrachten konnen. Auch wenn es sich bei der
Digitalisierung zunachst vor allem um eine Informations-Technologie
handelt, wandelt sie sich durch die Verschmelzung mit den Kommuni-
kationsmedien in den 1980er Jahren zu den am meisten verbreiteten
Medien und zur dichtesten medialen Infrastruktur weltweit. Auch wenn
es immer noch einen sehr deutlichen »digital gap«, also eine global
ungleiche Verteilung der digitalen Infrastruktur gibt, die etwa drei Milli-
arden Menschen von digitalen Medien ausschliel3t, besitzt heute die
groRe Mehrheit der Menschen Zugang zur digitalen Kommunikation
und ein eigenes, individuelles Gerat (PC, Handy etc.). Die Digitalisie-
rung ist dabei keineswegs nur ein technisches Phanomen; sie hat alle
Lebensbereiche des Menschen und alle institutionellen Bereiche er-
fasst und verandert — von der Politik Uber die Wirtschaft bis zur Reli-
gion.
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Da wir hier auf die Religion fokussieren, sollten wir wenigstens kurz auf
den Zusammenhang zwischen Religion und Medien blicken. Die mo-
derne Religionswissenschaft wie auch die christliche Theologie haben
sich in gewisser Hinsicht seit langem mit der Rolle der Medien beschaf-
tigt, insofern sie die Rolle der mindlichen Uberlieferung in ihren heili-
gen Schriften untersucht haben. Obwohl sich die meisten Studien auf
die Art und Weise konzentrieren, wie Religion in den Medien dargestellt
wird (Arthur 1993), wurde auch die Rolle der Materialitat der Medien
als Mittel zur Gestaltung sozialer Handlungen und Erfahrungen im Be-
reich der Religion hervorgehoben, zum Beispiel von Eisenstein (1979).
Sie zeigt, dass die »Gutenberg«-Revolution des Buchdrucks eine Vo-
raussetzung fur die protestantische Reformation war, da sie den Zu-
gang zur individuellen (und dann auch stillen) Lektlre der Heiligen
Schrift ermdglichte, das institutionelle (katholische) Monopol der Wis-
sensvermittlung schwachte und die Verbreitung dieser Praktiken be-
schleunigte. Moore (1994) fugt die Beobachtung hinzu, dass bis zum
18. Jahrhundert der Markt flr gedruckte Bicher (zumindest in den
USA) von religidser Literatur dominiert wurde. Dem Aufkommen neuer
Buch-Genres (Wissenschaft, Literatur, Zeitungen) stand die Griindung
groler religidser Organisationen gegenuber, die bis zu 300.000 Bibeln
pro Jahr produzierten. Religidse Organisationen in den USA gehérten
auch zu den ersten, die sich an die neuen »elektronischen« Medien wie
Radio und Fernsehen anpassten.

Wie Hoover (1988) betont, haben wir seit den 1940er Jahren den Auf-
stieg einer »elektronischen Kirche« erlebt, die sich der elektronischen
Kommunikation, insbesondere von Radio und Fernsehen, bedient.
Diese elektronische Kirche schuf neue »Medienformate«, eine neue
Organisationsstruktur und ermdglichte dann auch die grof3en religiésen
Massen-»Events« (Knoblauch 2019). Wahrend sie sich in Europa weit
weniger entwickelt, umfasst die »elektronische Kirche« schon um 1990
in den USA mehr als 220 Fernsehsender mit einem regelmafigen Pub-
likum von etwa 130 Millionen Menschen (nach Angaben der Anbieter;
Kritiker sprechen von etwa 30 Millionen). Die elektronische Kirche brei-
tet sich dann global vor allem in Gebieten mit starker religidser Dynamik
aus. Die katholische Kirche in Brasilien zum Beispiel betrieb mehr als
122 Radiosender. Zunehmend ermoéglichen die Medien eine globale
Kommunikation. Bis 1995 wurde Billy Grahams »Weltmission« per Sa-
tellit in 165 Lander und an etwa 10 Millionen Menschen Ubertragen.

Da der Begriff der »elektronischen Kirche« unter der Herrschaft der
Massenmedien gepragt wurde, kénnte man sich fragen, ob die neuen
digitalen Medien unter diese Kategorie subsumiert werden kdnnen. Es
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kann jedoch behauptet werden, dass die Moglichkeit des individuellen
Zugangs und gleichzeitig der Interaktivitat, die digitale Medien bieten,
sie von den Massenmedien unterscheiden (Knoblauch 2009). Es ware
jedoch irrefihrend, anzunehmen, dass der Unterschied durch das Ver-
breitungsmedium »verursacht« oder konstituiert wird, wie Luhmann
(1997) zu suggerieren scheint. Wie beispielsweise Meyer und Moors
zeigen, hangt die Rolle vordigitaler Medien wie Radio, Schallplatten
oder Video in Ghana, Agypten oder Nigeria davon ab, »welche Vermitt-
lungs- und Kommunikationsformen ... diese starker diversifizierten Ziel-
gruppen nutzen und welche Kommunikationsstile ... sie verwenden«
(Meyer/Moors 2006, 12). Anstatt sich nur auf die Medien als Reprasen-
tationsstruktur zu konzentrieren, also darauf, was kommuniziert wird,
erlaubt uns das Studium der zeitgendssischen Religion, auch das Wie
der Nutzung der Medien in Aktion zu beobachten. Diese Einbeziehung
der Medien in das soziale Handeln wird als »Mediatisierung« bezeich-
net (Hepp 2015). Durch die Mediatisierung des sozialen Handelns pra-
gen die Medien auch die sozialen Beziehungen, die Strukturen und die
Figuration der Gesellschaft (Knoblauch 2017). Entsprechend haben die
jungsten dramatischen Veranderungen bei den digitalen und interakti-
ven Medien Folgen fir die Gesellschaft insgesamt wie auch fur die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Handlungsfelder. Es ist deswegen sehr
naheliegend, dass die Digitalisierung auch eine neue Welle der Debatte
Uber das ausgeldst hat, was zunachst als »Cyberreligion« bezeichnet
wurde (Hoesgard 2012). Mittlerweile ist die Digitalisierung der Religion
zu einem eigenen Forschungsgegenstand geworden, der sowohl in der
Religionswissenschaft wie auch in der Theologie sehr fruchtbar betrie-
ben wird (Merle 2019).

3 Refiguration von Rdumen

Bei der Untersuchung digitaler Medien wird sehr haufig auf die medial
prasentierten Inhalte geblickt, wie sie etwa in den Social Media ausge-
tauscht werden. Dabei bleibt der Umstand, dass Medien immer eine
materiale und rdumliche Dimension haben, wenig beachtet. Auf diesen
allgemeinen Zusammenhang hat schon Innis (1951) hingewiesen:
dass etwa der altdgyptischen Steintafeln, deren Schwere die Ausdeh-
nung der agyptischen Reiche ebenso erschwerte, wie die Erfindung
des Papyrus die Ausweitung des rémischen Reiches erleichterte. Die-
ser Zusammenhang wurde dann durch seinen Schiler Marshall
McLuhan auf die folgenreiche Formel gebracht, die elektronischen Me-
dien machten die Erde zu einem »globalen Dorf« (McLuhan (1995).
Diese Formel ist folgenreich, denn obwohl sie auf das Fernsehen
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gemdunzt war, bildete sie eine Art »Vision« fir die Entwicklung des In-
ternets und ist damit pragend geworden fir die Digitalisierung (Kriger
2007).

Der offensichtliche Zusammenhang zwischen Medien, Materialitat
und Raum ist grundlagentheoretisch keineswegs trivial. Wahrend der
Raum bis zum »Spatial Turn« der Sozial- und Kulturwissenschaften
(Léw 2001) ohnehin lange vernachlassigt wurde, so ist diese Verbin-
dung erst mit dem oben schon erwahnten Konzept der »Mediatisie-
rung« entwickelt worden. In der Soziologie verstehen wir darunter, dass
soziales Handeln Uber dingliche Technologien und zeichenhafte Me-
dien vermittelt wird (Knoblauch 2017). Ob sie mit Staben, Zeichen oder
Geraten geschieht, die Vermittlung nimmt immer einen raumlichen
Charakter an, der ganz offenbar an das (technische) Medium gebun-
den und mit dem handelnden Umgang mit ihm verbunden ist. Mit dem
Wandel technischer Medien (z.B. vom stationaren Telefon zum mobi-
len Handy) und ihrer Zeichenform (vom mundlichen Vortrag zur Zoom-
prasentation) andern sich nicht nur die Handlungsformen, sondern
auch die Raumlichkeit.

Raumlichkeit ist nicht einfach mit physischem »Raum« im Sinne des-
sen gleichzusetzen, was uns unmittelbar, materiell und sinnlich umgibt.
Aus soziologischer Sicht ist Raumlichkeit vielmehr relational durch die
handelnde Beziehung zu anderen bestimmt. Sie ist deswegen immer
auch (als erlebter) sinnlicher, (als synthetisierter und handlungsorien-
tierender) sinnhafter und (als relationaler) sozialer Raum: Das Fami-
lientreffen ebenso wie die Familienapp, die Seminargruppe ebenso wie
die Twitterblase (Léw 2001). Wenn und weil das Handeln mit Objekti-
vationen verbunden ist, besteht die Radumlichkeit auch in Beziehung
auf Objekte, die den Raum materiell ausstatten und die darin institutio-
nalisierten Beziehungen stabilisieren kdnnen.

Wir kdnnen die theoretischen Hintergriinde fir die Raumlichkeit der
Mediatisierung hier nicht ausbreiten (ausfuhrlicher dazu: Knoblauch
2017), sondern wollen auf die spezifischeren raumlichen Merkmale der
Digitalisierung zu sprechen kommen. Weil die Digitalisierung ein sehr
vielschichtiges und komplexes Phanomen ist, miissen wir dies auf eine
sehr abstrakte Weise tun. Wir bedienen uns dazu des Begriffes der Re-
figuration, den ich hier kurz skizzieren mochte.

Der Begriff nimmt einmal das Konzept der »Figuration« von Elias auf.
Figuration bezeichnet die Bedeutung von Interdependenzketten, die
sich nicht als statische Strukturen beschreiben lassen. Vielmehr betont
Elias entschieden ihren Prozesscharakter (1969). Zudem erlaubt Elias

Igesellschaft 2/2024

ethikun



Begriff der Figuration die enge Verbindung von subjektivem Wissen,
Affekten und Handlungsorientierungen (etwa als Disziplinierung) mit
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen (etwa der Zentralisierung von
Nationalstaaten) zu sehen. Indem wir (im Rahmen des kommunikativen
Konstruktivismus) den Prozesscharakter auf die Zeitlichkeit des (ver-
kérperten) kommunikativen Handelns zurtckfuhren, erlaubt uns der
damit verbundene materiale Charakter von Objektivationen, Figura-
tionen nicht nur als Geflechte »reiner« sozialer Beziehungen zu sehen,
sondern auch Technologien, Infrastrukturen und Medien als Teil der
Figurationen (oder als Konfiguration) mit zu betrachten.

Mit Elias gehen wir davon aus, dass sich die moderne Gesellschaft vor
allem durch die wachsende Dominanz eines Raumtypus auszeichnet,
namlich den des Territoriums. Mustergultig dafur ist zweifellos der Na-
tionalstaat, dessen besondere Figuration schon Elias (1983) am Bei-
spiel von Frankreich rekonstruiert hat. Dabei stellt er die scharfe Ten-
denz zur rdumlichen und sozialen Zentralisierung der Macht in Paris
bzw. am Hof heraus, betont aber auch, dass etwa die damit einherge-
hende Monopolisierung der Gewalt stark disziplinierende Folgen fur die
Subjekte hatte, die durch eine verstarkte Affektkontrolle zunehmend zu
berechenbaren Handelnden wurden. Die Ausweitung des National-
staates steht durchaus auch in einem religidsen Zusammenhang,
gilt doch die Grundregel des Westfalischen Friedens, »Cuius regio,
eius religio«, sozusagen als Kern seines territorialen Prinzips. Fur die
religidsen Organisationsformen des Westens ist zwar die durch die Sa-
kularisierung erwirkte Ablésung vom nationalstaatlichen Muster be-
zeichnend, doch bleiben auch sie mit territorialen Ordnungen verbun-
den — von der Ortsgemeinde Uber die Landeskirche bis zur »Weltkir-
che«.

Das territoriale Prinzip des Nationalstaates ist zwar westlichen Ur-
sprungs, allerdings wurde es im Zuge der Kolonialisierung, vor allem
aber in der postkolonialen Phase zu einem durchgangigen Organisati-
onsprinzip fir staatliche Ordnungen weltweit, das, bei einer durchaus
grolRen Bandbreite an Herrschaftsformen, bis in seine Legitimationen
hinein starke Ahnlichkeiten mit den préagenden westlichen Vorbildern
aufweist (Meyer/Boli 1997).

Das territoriale Grundprinzip schien durch den Prozess der Globalisie-
rung aufgeldst zu werden, die sich insbesondere nach dem Untergang
der sozialistischen Staaten massiv beschleunigt hat. Globalisierung be-
zeichnet dabei nicht nur die Ausweitung Uberstaatlicher und damit
nicht-territorialer Ordnungen in transnationale Organisationen (etwa
WTO) mit Gbernationaler Rechtsprechung, die zu einer »Weltgesell-
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schaft« fuhren sollte. Die Globalisierung nach der Wende zeigt sich vor
allem an héchst dynamischen wirtschaftlichen Entwicklungen, die mit
dem wirtschaftlichen Erfolg des neoliberalen Kapitalismus zu tun hat-
ten.

So sehr die wirtschaftliche und politische Globalisierung eine neue
Form des Raumes schuf, die als positive Vision einer »Weltgesell-
schaft« wie auch als materiales Problem des »Anthropozans« thema-
tisiert wird, so wenig ist diese letzte Phase der Globalisierung ohne die
Digitalisierung denkbar. Die Digitalisierung begleitet die wirtschaftliche
Globalisierung nicht nur, sie ist einer inrer wesentlichen Trager. Ahnlich
wie das Auto als Innovation seit der Mitte des 20. Jahrhunderts pragend
fur die Wirtschaft der Industriestaaten geworden ist, setzt mit ihr eine
eigene Innovationswelle an, die (hach dem PC, dem WWW, den Social
Media Plattformen) mit 5G und KI fortgesetzt wird. Nicht nur zéhlen Di-
gitalfirmen zu den Wertvollsten der Welt, die Digitalisierung der Globa-
lisierung pragt auch eine eigene Raumfigur, die sich in weltweiten wirt-
schaftlichen Liefernetzwerken, in politischen Netzwerken und in wis-
senschaftlichen Open-Science-Bewegungen niederschlagt.

Die spezifische Raumfigur der Digitalisierung ist zweifellos das Netz-
werk. Auch wenn es zuvor schon eine Rolle spielt, erfuhr es seine glo-
bale Ausbreitung weit tiber die Okonomie hinaus durch die Digitalisie-
rung. Wahrend der »Mythos des Internets« (Bory 2020) das Internet als
einen virtuellen » Cyberspace« idealisiert, der sich von der physischen
Welt unterscheidet, sollten wir beachten, dass es durchaus eine sehr
materiale und rdumliche Basis hat. Denn dem Internet liegt eine mate-
riale Infrastruktur zugrunde, die tatsachlich ausdrucklich als Netzwerk
konzipiert wurde. Hier handelt es sich nicht nur um einen Gedanken,
vielmehr besteht die Grundstruktur des Internets bzw. des Arpanets, in
einer technischen VerknlUpfung verschiedener, lokal verbundener
Rechner (Hofmann 2020).

Handelt es sich anfangs nur um einige Rechner an amerikanischen
Universitaten, hat sich das Internet nicht nur rhetorisch als »grenzen-
los« erwiesen, sondern ist zu einem weltweiten Netzwerk geworden,
mit dem mittlerweile fast zwei Drittel der Menschen individuell (etwa
durch ihre IP-Adressen) verbunden sind. Manuel Castells (1996) diag-
nostiziert deswegen schon 1996 die Netzwerkgesellschaft. Netzwerke
zeichnen sich durch ganz spezifische Merkmale aus: offene und extrem
flexible Strukturen, unbegrenzt, ohne Zentrum und Verknlpfbarkeit
Uber verschiedene Grolenskalen. Diese Skalen reichen etwa von den
WhatsApp-Gruppen in Familien bis hin zu den weltweiten Plattformen,
in denen Meinungen (wie bei Twitter), Wohnungen (wie bei Airbnb)
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oder Taxifahrten (wie bei Uber) vermittelt werden. Daran ist auch leicht
zu erkennen, wie das digitale Internet zur Globalisierung beitragt.

Nachdem wir die Territorialitat und das Netzwerk als »ldealtypen« her-
ausgestellt haben (denn empirisch folgt das Internet den Prinzipien von
Anfang an nur sehr bedingt, und auch die Territorialitdt der National-
staaten ermdglicht viele Grade der Offenheit, etwa von Grenzen) sollte
sichtbar werden, was wir mit raumlichen Figurationen am Beispiel von
Territorialitat und Netzwerk meinen. Wir kdnnen nur darauf hinweisen,
dass wir noch andere Figurationen kennen (etwa Orte oder Bahnen-
raume), doch sollen die beiden genannten gentigen, um die Dynamik
der Refiguration zu erlautern. Diese entsteht aus den Spannungen,
Konflikten und Neuformungen, die sich aus der Unterschiedlichkeit der
raumlichen Logiken dieser Figurationen ergeben. So kénnen wir leicht
erkennen, wie sehr die raumlichen Grundprinzipien des Internets mit
dem Territorialprinzip, besonders des Nationalstaats in Konflikt geraten
koénnen: Die »Offenheit« des Netzes und seine »Unbegrenztheit« sto-
Ren nicht nur theoretisch (bzw. »logisch«) auf den Widerstand der »Be-
grenztheit« des Territorialprinzips von Nationalstaaten, vielmehr versu-
chen sich gerade die autoritaren Nationalstaaten von Russland uber
China bis in den Iran gegen diese Prinzipien zu wehren und das Inter-
net zu verandern. Spannungen zeigen sich auch in der Folge der wirt-
schaftlichen Globalisierung, die eine Ordnung der sozialen Klassen be-
wirkt hat (Piketty 2022). Die Spannungen zeigen sich auch im Internet
nicht nur am erwahnten »Digital Gap«, sondern auch an »Cyber-An-
griffen« und den zunehmenden Abgrenzungstendenzen bzw. »Frag-
mentierung« (Freuler 2023).

Refiguration bedeutet keineswegs die Abldsung der territorialen Figu-
ration durch das Netzwerk. Denken wir raumlich, dann scheint es eher
so zu sein, dass die territoriale Figuration, etwa durch den Kolonialis-
mus betriebene Ausbreitung der Nationalstaaten, eine hegemoniale
Stellung in der Moderne erreicht hatte. Auch wenn wir beachten sollten,
dass sich Figurationen keineswegs auf die globale Ebene beschran-
ken, sondern sich Uber alle Skalen hinweg im Wissen, im Handeln und
in Institutionen verwirklichen, erkennen wir seit etwa den 1970er Jah-
ren eine Ausweitung der Netzwerkfiguration, die vor allem durch die
Digitalisierung eine massive Verstarkung und globale Ausweitung er-
fahren hat. Auf diese Weise stoRen die Raumfiguren immer haufiger
aufeinander. Fir das Verstandnis der Refiguration ist zentral, dass
diese Spannungen einerseits raumliche Ursachen von Konflikten bil-
den, wie sie etwa bei der Frage der Abkopplung des russischen Inter-
nets vom globalen Netzwerk verhandelt wurde. Vielmehr lassen sich
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aus den Spannungen der Figurationen auch Neubildungen, eben Refi-
gurationen erklaren, die sozusagen kompatible Aspekte der jeweiligen
Figuren miteinander verbinden. So musste schon Castells (2009) ein-
gestehen, dass die digitale »Netzwerkgesellschaft«durchaus Zentren
ausbildet, die in Gestalt global agierender Konzerne (wie Microsoft,
Google, Amazon) eine nicht nur wirtschaftliche, sondern, wie an den
Reaktionen etwa der EU oder Chinas zu beobachten ist, auch politi-
sche Relevanz erhalten haben.

4 Die Refiguration der Religion

Es geht uns hier nicht um die Wirtschaft oder die Okonomie, sondern
um die Religion. Genauer soll gefragt werden, woran wir raumliche Re-
figurationsprozesse, die unter anderem durch die massive Verstarkung
der Netzwerkfigur im Rahmen der digitalen Mediatisierung herbeige-
fuhrt werden, auch in dem, was als »religioses System« oder »Feld der
Religion« bezeichnet wurde, beobachten kénnen. Dabei kann ich in
diesem Rahmen lediglich drei Entwicklungen hervorheben, fir die ich
an anderer Stelle empirisch fundierte Argumente vorgelegt habe.

1. Die Spannung zwischen der fir die »Moderne« charakteristi-
schen Sakularisierung und der »postmodernen« Re-Sakralisierung
wiederholt — zumindest in westlichen Gesellschaften — die Spannungs-
relation im Bereich der Religion, die wir oben schon als Voraussetzung
fur die gesamtgesellschaftliche Refiguration skizziert haben. Dabei
sollte auch hier darauf geachtet werden, dass es sich keineswegs um
eine ganz neue Entwicklung handelt. So weist die christliche Religion
seit der frithen Moderne immer wieder eine Reihe von »Erneuerungs-
bewegungen« auf. Selbst der Einsatz, der fir den Kulturkapitalismus
so charakteristischen Massenmedien lasst sich schon seit dem Auf-
kommen der »Electronic Church« beobachten, wie etwa das Beispiel
Billy Grahams und seiner medialen christlichen Grolveranstaltungen
zeigt. Sie dienen bis heute als Muster fir einen erfolgreichen Typus
religidser GroRevents. Wie unter anderem Luckmann (1980, 1969) mit
seiner These vom »Mythos der Sakularisierung« schon friih deutlich
gemacht hat, ist die »Wiederverzauberung« keineswegs erst eine epo-
chal verzdogerte Antwort der »Postmoderne« auf die Sakularisierung
der Moderne. Vielmehr finden wir schon mit den Sakularisierungs-be-
wegungen im 18. Jahrhundert auch Re-Sakralisierungsbewegungen,
wie etwa die marianischen Bewegungen, den Spiritualismus und den
Okkultismus; daneben sollte nicht Gbersehen werden, in welchem Aus-
mafR moderne Phanomene sakralisiert wurden, wie etwa der bald
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verabsolutierte Nationalstaat, der Sport (etwa am Beispiel von Couber-
tins Olympischer Bewegung) und nicht zuletzt die Wissenschaft selbst.
Fir die Religionssoziologie verweist die Spannung zwischen Sakrali-
sierung und Sakularisierung auf die grundlegende Differenz zweier re-
ligioser Organisationsmuster, die den beiden Figurationen sehr dhneln:
Zeichnen sich »Kirchen« als Sozialform des Religiésen wenigstens der
Tendenz nach durch hierarchische Ordnung und klare Strukturen aus,
so ist die Sekte idealtypisch ein ebenso tendenziell eher flacher Orga-
nisationstypus, der unterschiedliche Auspragungen zuldsst. Doch ge-
nau so wenig wie die gesellschaftliche Refiguration nicht blof3 zwischen
den modernen, spat- und postmodernen Merkmalen entscheidet, son-
dern aus deren Spannung und Zusammenspiel gepragt wird, geht es
bei der These der Refiguration auch nicht nur um eine Entscheidung
zwischen Kirche und Sekte oder »Sakularisierung« und »Sakralisie-
rung«. Die Diagnose der Refiguration findet empirisch vielmehr eine
Bestatigung dann, wenn wir mit ihr Phanomene in den Blick bekom-
men, die aus der fur die Refiguration typischen gesellschaftlichen oder
spezifischen religidsen Spannung hervorgehen und durch ahnliche Ur-
sachen — also etwa die Mediatisierung, der strukturelle Wandel der In-
dustriegesellschaft, der kulturelle Kapitalismus — erklart werden kon-
nen.

2. Einen Ausdruck findet diese Refiguration in den neuen Formen der
Spiritualitat. Dabei handelt es sich um ein Phanomen, das diskursiv erst
im Laufe der 1960er eine gewisse Klarheit und Bekanntheit gewinnt
und sozial- bzw. religionswissenschaftlich erst in den 1990ern eigens
beobachtet wird. Dieser Entwicklung geht eine langere Debatte um die
Einschatzung der »Neuen Religidsen Bewegungen« voraus, die als
eine Herausforderung der in Form kirchlich organisierten Religiositat
angesehen wurden — und zwar von Wissenschaft, Politik und den Kir-
chen selbst. Schon damals war sie Teil einer spannungsvollen Rela-
tion, deren transnationale Dimension vor allem Barker (2004) heraus-
gearbeitet hat. Diese Spannung wird in dieser von Barker ibernomme-
nen Gegenulberstellung besonders deutlich:

Tabelle 1:
Religiositat Spiritualitat
Gottesvorstellung Transzendent Immanent
Quelle AuRen Innen
Ursprung Schopfung Schaffen

Quelle des Wis- Schrift und Offenba-  Erfahrung und Mystik
sens rung
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Theodizee Das Bdse, die Mangel an Harmonie,
Sinde, Satan Balance oder Be-
wusstheit

Leben nach dem Erldsung, Auferste- = Reinkarnation, Trans-

Tod hung, Verdammnis migration
Zeit Zeitlich-historisch Ewig, unhistorisch
Wandel Linear: Vergangen- Zyklisch: damals,
heit, Gegenwart, Zu- heute, dann
kunft
Perspektive Analytisch Ganzheitlich
Anthropologie Mensch ist Gottes Mensch ist Teil der
Abbild Natur
Unterscheidung Dichotom: Sie und Komplementar: Wir
wir (=Sie und Ihr)
Geschlecht Mannlich (weiblich) Weiblich (mannlich)
Beziehungen Kontrolle Teilen
Soziale Identitét Gruppe (Mitglied in Das innere, wahre
Tradition) Selbst
Kontrolle Externe Kontrolle Interne Verantwortung
Organisationsein- Institution / Familie Individuum
heit
Ort der Vereh- Kirche, Syna- Informelle Ge-
rung goge baude, Tempel,
Schreine
Kommunikation Virtuelle Hierar- Horizontales Netz-
chie werk

Es ist bezeichnend, dass auch das Netzwerk hier selbst als ein Merk-
mal der Spiritualitdt angesehen wird, das den klassischen hierarchi-
schen Organisationsstrukturen gegenubergestellt wird. Dies zeigt sich
historisch in den sozialen Auspragungen der Spiritualitat als Teil der
kulturellen Gegenkulturen seit den 1960er Jahren und in den Folge-
jahrzehnten in den Neuen Religidsen Bewegungen, Jugendreligionen
oder dem »occult underground«. Wie etwa die stark rezipierten Unter-
suchungen von Heelas und Woodhead (2005) in einer englischen Ge-
meinde (Kendal) zeigen, findet sich diese noch in den 1990er Jahren
in einer sozialraumlichen Trennung unterschiedlicher Milieus und reli-
giéser Orte wieder. Heelas und Woodhead zielen nicht nur auf die
Uberzeugungen, sondern auch auf die Handlungsarten und die Grup-
pierungen in diesem lokalen Umfeld ab. Ihre Beobachtungen zeigen,
dass Kendal in zwei Lager oder »Milieus« unterteilt ist, die sich durch
Glauben, Praktiken, institutionelle Formen und Wahlkreis unter-
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scheiden. Das eine ist ein kirchliches Milieu von Personen mit regelma-
Rigem, aktivem Kirchgang bzw. der Beteiligung an anderen Aktivitaten
der kirchlichen Gemeinden. Daneben entdecken Heelas und Wood-
head ein »spirituelles« Milieu, das sich aus Anbietern alternativer spiri-
tueller Dienstleistungen wie Yoga, Massage, Aromatherapie, Tai-Chi,
Reiki, etc. zusammensetzt. Rund 600 lokale Kunden nutzten diese
Dienste regelmaRig. Insgesamt sind also etwa 1,6 % der Bevélkerung
an der »spirituellen Wirtschaft« von Kendal beteiligt. Obwohl das kirch-
liche Milieu etwa 7,9 % der Stadtbevolkerung umfasst und damit mehr
als viermal so groR ist, kdnnen die beiden Milieus in ihrer GroRRe als
vergleichbar bezeichnet werden.

Relevanter fur unseren Kontext ist die Feststellung, dass sich das spi-
rituelle Milieu - jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt - fast kategorisch
vom kirchlichen Milieu unterscheidet. Das heifit, es gibt kaum Uber-
schneidungen zwischen den beiden Milieus, ihren Uberzeugungen,
Praktiken und Akteuren. Daraus leiten Heelas und Woodhead ab, dass
alternative Spiritualitat eine Form der »alternativen« Religiositat sei, die
kategorisch im Gegensatz zur kirchenorientierten Religion stehe. Wah-
rend Religionen als Uberzeugungen funktionieren, die von ihren An-
hangern verlangen, in Ubereinstimmung mit d&uReren Prinzipien zu le-
ben, wendet sich die alternative Spiritualitat ins Innere des Subjekts
und wird zu einer »Religion des Selbst«.

Fir die These der Refiguration ist nun beachtenswert, dass sich die
Gegenuberstellung zwischen Spiritualitat und Religiositat aufgeldst hat.
Die alten Grenzen zwischen »Religiosem« und »Nicht-Religidsem«
werden offenbar neu gezogen. Wie namlich qualitative Studien etwa
von Gebhardt u.a. (2005) belegen, lassen sie sich auch beim Amtsper-
sonal der grof3en Religionen finden. Gerade weil »alternativreligiose
Phanomene« von der kirchlich orientierten und sakularisierungstheore-
tischen Forschung haufig als quantitativ relativ unbedeutend angese-
hen und entsprechend erhoben werden, ist es wichtig, auf ihre Verbrei-
tung hinzuweisen. So bezeichneten sich schon 2012 in einer an Kir-
chenreligiositat ausgerichteten bundesweiten Umfrage 26% der Be-
fragten als spirituell (Pollak/Muller 2013). Und darunter finden sich zu-
nehmend »Spirituelle«, die sich auch als »Religiése« verstehen und
vice versa (Mike u.a. 2023).

3. Diese Befragungen weisen auf ein weiteres Merkmal der von der
Digitalisierung getragenen Refiguration der Religion hin: es ist die be-
sondere Form der Popularisierung von Religion und Spiritualitat. Da-
rauf macht etwa die explosionsartige Verbreitung bestimmter Rituale,
Korperpraktiken und Selbsttechniken, wie Yoga oder dstliche Medita-
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tionstechniken, aber auch »sekundare« Institutionen, wie Studios, Coa-
ches u.a., die in wenigen Jahrzehnten zu einer solchen Selbstverstand-
lichkeit geworden sind, aufmerksam. Die schiere Verbreitung zeigt sich
auch global, wie eine in 19 Landern mit 21.000 Teilnehmenden ver-
schiedener weltreligidser Rdume durchgefiihrte Untersuchung belegt.?
Die Teilnehmenden dieser Umfrage wurden u.a. danach gefragt, ob sie
religidse Erfahrungen einer personalen Gottheit oder »pantheistische«
Verschmelzungserfahrungen gemacht haben, wie sie fir die Mystik
etwa typisch sind. Die Ergebnisse dieser Umfrage sind beachtlich, ge-
ben doch selbst in den befragten westlichen (und christlichen, d.h. the-
istischen) Gesellschaften durchschnittlich etwa 80% der Befragten in
jedem Land an, mindestens eine pantheistische Erfahrung gemacht zu
haben. Wenn wir pantheistische Erfahrungen nur als Hinweis auf die
Spiritualitat betrachten, bestatigt diese Beobachtung ihre enorm grofRe
Verbreitung und bestatigt damit ein Merkmal ihrer Popularitat.

Popularitat im religidosen Bereich ist nicht unbedingt ein neues Phano-
men. Wahrend allerdings der Begriff der Popularitat bisher sehr stark
an den Massenmedien orientiert war und damit auch auf massenkultu-
relle und popkulturelle Phanomene achtete, die sich von der »E-Kultur«
der etablierten Institutionen kategorisch unterschieden, fuhrt die Digi-
talisierung zu einer neuen Form von Popularitat. Diese neue Form der
Popularitat zeigt sich gerade an der popularen Spiritualitdt ganz beson-
ders, ja man kdnnte sagen: die populare Spiritualitat ist ihrem Sinn
nach »wahlverwandt« mit dem Prozess der Digitalisierung. Wie bei der
massenmedialen Popularitat zeichnet sich auch die digitalisierte durch
eine Marktférmigkeit aus, die seit der Liberalisierung dieser Medien und
ihrer Infrastrukturen ihre Organisationsformen ebenso pragen wie auch
ihre Nutzung. Wahrend sich sogar die grofden kirchlichen Institutionen
im Laufe der 1990er Jahre dieser Marktformigkeit stark angepasst ha-
ben, bleibt ihnen ein anderes Merkmal der neuen Medien fast katego-
risch verschlossen, das mit ihrer Netzwerkformigkeit zu tun hat. Wie
schon erwahnt, ist der Netzwerkcharakter digitaler Medien keineswegs
ungebrochen. In den Kritischen Medienanalysen wird sie sogar als eine
Form der »ldeologie« betrachtet (Couldry/Mejas 2019). Auch wenn es
sicherlich zutrifft, dass die digitalen Medien einer starken Zentralisie-
rung unterworfen sind, die sich an den global dominierenden, vor allem
(aber nicht ausschlieRlich) amerikanischen Digitalkonzernen zeigt, so
bleibt der raumubergreifende Netzwerkcharakter nicht nur in den Nut-

Es handelt sich um die von der Bertelsmann-Stiftung geférderte Untersuchung »Religions-
monitor 2008«. Zu Methoden und Auswertung vgl. Knoblauch 2009a.
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zungsformen enthalten (wie etwa Whatsappgruppen). Auch zentrale
Steuerungseinrichtungen der Infrastruktur des Internets folgen dem
Modell des Netzwerkes in der Form etwa globaler zivilgesellschaftlicher
Multistakeholder-Gremien (wie etwa die fur die globale Internet-
Adressvergabe zustandigen ICANN und ihre Regionalen Suborganisa-
tionen) (Freuler 2023).

Wahrend die globale Ausweitung des Internets die globale Diffusion
dieser Netzwerkmodelle erklart, erkennen wir — neben einer ebenso
weltweiten und (religions-) kulturibergreifenden Diffusion der Spiritua-
litdt (als Phanomen wie als Wort) — schon in Barkers oben wiederge-
gebenen Gegenlberstellung, das Netzwerk ebenso als eine typische
Sozialform der Spiritualitat. Auch wenn die historischen »mystischen«
Bewegungen, wie sie Troeltsch beschreibt, durchaus von auf3en auch
als »Netzwerke« beschrieben werden kdnnten, wird das Netzwerk spa-
testens mit der New Age-Bewegung zu einem expliziten Modell fir die
soziale Form der spirituellen Subjekte (Knoblauch 1989). Die Wahlver-
wandtschaft zur Spiritualitat driickt sich etwa in der fiir die Spiritualitat
typischen Distanz zu formalen Organisationen und deren burokrati-
schen Hierarchien aus.® Diese Distanz erstreckt sich auch auf ihre am
»Dogma« orientierten Wissensformen. Die Entkoppelung der (zu-
nachst infrastrukturell und technisch-formal regulierten) digital vermit-
telbaren Kommunikationsinhalte von den zentralisierten Medien-Insti-
tutionen (und ihren redaktionellen Vorgaben der Inhalte) férdert diese
Entdogmatisierung. Sie dokumentiert sich auch in der Globalisierung,
Synkretisierungund Glokalisierung religiéser Inhalte, also etwa der kul-
turellen Adaption 6stlicher religiéser Praktiken, aber auch in der »Glo-
balisierung« des eigentlich kulturell hochgradig diversifizierten Islams
(Roy 2002). Die Individualisierung des inhaltlichen Zugangs, wortwort-
lich im »Personal Computer« gefasst, findet ihre Parallele in der fur die
Spiritualitat typischen enormen Betonung der Subjektivitat. Sie kann
zwar auch im religidsen Gewand auftreten (etwa in charismatischen
christlichen, aber auch in neuen Formen des Sufismus), driickt sich
aber auch in nicht als religiés markierten Transzendenzerfahrung aus,
die von Nahtoderfahrungen bis zu ganzheitlichen Heilererfahrungen
reichen. Diese »singularisierte« Individualitat (Reckwitz 2017) zeigt
sich in beiden Dimensionen als »Selbstermachtigung der spirituellen
Subjekte« (Gebhardt et al 2005) auf der einen Seite, auf der anderen
Seite in der Erméachtigung der Mediennutzenden als einst als

Mit dem Begriff der Wahlverwandtschaft berufe ich mich auf eine methodologisch-begriffli-
che Vorgehensweise, wie sie Max Weber in seiner Analyse der protestantischen Quellen des
modernen Kapitalismus vorgefiihrt hat (Vgl. Weber 1904/1986).
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»Prosumer« bezeichneten eigenstandigen Produzierenden von Medi-
eninhalten jeder Form und jeden Formats.

5 Zum neuen Strukturwandel der (auch theologischen) Offentlich-
keit

Mit dem Hinweis auf das spirituell ebenso wie medial selbstermachtigte
Subjekt sind wir auch beim Thema der Offentlichkeit angekommen, mit
dem wir den Beitrag eingeleitet haben. Seit Habermas' den Begriff wis-
senschaftlich pragenden Buch von 1962 ist » Offentlichkeit« namlich in
einem systematischen Kontrast zur »Privatheit« (als sozialer Raum)
definiert worden. Wie Habermas (2022) in einer jiingeren Auseinander-
setzung mit digitalen Plattformen bemerkt, zeichnen sich diese — neben
einer sich mit dem »Popularen« deckenden Tendenz zur Entprofessio-
nalisierung und Warenférmigkeit — durch eine besondere Form der
»Halboffentlichkeit« aus. Diese unterscheidet sich von der »6ffentli-
chen Religion«, wie sie Casanova noch (ohne Bezug auf Digitalitat) in
den 1990er Jahren bemerkt hat. Wahrend diese namlich wesentlich
von den religiésen Institutionen getragen wurde, (etwa der Katholi-
schen Kirche) zeigt sich die digitalisierte Form der Kommunikation
eben daran, dass die Subjekte selbst 6ffentlich werden. So argumen-
tiert Habermas (2022, 11, 44) etwa, dass der Plattformcharakter, der
das eigentlich Neue an den neuen Medien ist, neben der redaktionellen
Offentlichkeit einen Kommunikationsraum erzeugt, »worin Leser, Horer
und Zuschauer spontan die Rolle von Autoren ergreifen« (ebd.).

Damit wird die Grenze zur Privatsphare in einer Weise ausgehebelt,
die auch fur die religiose Entwicklung relevant ist. Die »Privatisierung«
galt als ein Grundzug der Religion in der Moderne. Doch haben mit der
»offentlichen Religion« nicht nur die religidsen Institutionen den 6ffent-
lichen Raum betreten. Auch die Subjekte selbst treten nun 6ffentlich
auf, und zwar in einer Weise, die ihre Subjektivitat selbst objektiviert.
Dazu gehdren nicht nur eigentlich »private« Meinungen, Gefiihle und
Anliegen, mit denen auch eine Affektivierung der 6ffentlichen Kommu-
nikation einhergeht (Linenborg 2019); dazu gehdrt eben auch, was wir
als Religion und vor allem als Spiritualitat bezeichnen. Diese Entgren-
zung von einst als »privat« gehaltenen »Meinungen« und von Instituti-
onen (und deren »Expertiinnen«) vertretenem »Wissen« zeigt sich in
der Religion an einer selbstermachtigten Spiritualitat; wie die fir uns
alle wahrend der Corona-Krise deutlich machte, ist sie zu einem eige-
nen Thema geworden und hat die wissenschaftliche Expertise generell
zur Disposition gestellt. (Wie die Religion haben auch Teile der vor
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allem positivistischen Wissenschaft mit einer Gegenoffensive geant-
wortet, die man als »Re-markierung der Grenzen von Wissenschaft
und Religion« bezeichnen kénnte.) Die Entgrenzung betrifft nicht nur
die ohnehin (insbesondere im deutschsprachigen Raum) schon seit
langem kritisierte medizinische Expertise (der »Schulmedizin«), auf de-
ren Heilziel gerade im spirituellen Feld Anspriiche erhoben werden. Mit
der Debatte um den Klimawandel bezieht sie auch andere Naturwis-
senschaften mit ein und ist ebenso zu einem politischen »Trigger-
punkt« (Mau/Lux 2023) geworden wie die Debatte um Gender bei den
Sozialwissenschaften (Knoblauch/Pfadenhauer 2023).

Wie anfangs schon angedeutet, betrifft diese Entwicklung sowohl die
offentliche Soziologie wie auch die 6ffentliche Theologie. Offentliche
Theologie wie auch Soziologie zielen auf eine Offnung, die sich nicht
als bloRRe quasi innerwissenschaftlich autorisierte Vermittlung versteht,
wie das in klassischen Formen der Popularisierung von Wissenschaft
gemeint war. Denn wahrend sie anfangs das Ziel hatten, aus dem halb-
wegs geschlossenen System der Akademie bzw. der Wissenschaft
(und der relativ kleinen elitdren Milieus) heraus mit der nicht-akademi-
sche Offentlichkeit zu interagieren, ist zum einen die soziale Unter-
scheidung zwischen Offentlichkeit und Akademie durch eine massen-
hafte Akademisierung in der politisch gewollten » Wissensgesellschaft«
durchlassig geworden. Mit dem Eintritt der »Laien«, »neuen Amateure«
oder »Prosumer« (und deren Influenzer als »Meinungsfihrer«) ist zum
anderen die Unterscheidbarkeit auch der Kommunikationsbeitrage im-
mer geringer geworden. Wie das Private 6ffentlich geworden ist, wird
das offentliche Wissen der Expertise damit strukturell zum »popularen
Wissen«, das sich nur noch durch die Restbestande institutioneller Ab-
segnung (etwa durch die »Qualitatspresse«) abheben kann.
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