Digitalitat — Privatheit — Asthetik

1 Einleitung

Die Rede von Privatheit evoziert heute beinahe automa-
tisch die Vorstellung eines Schutzraums, einer raumlichen,
sozialen und emotionalen Abgegrenztheit. Ebenso unmit-
telbar gilt sie deshalb als stabilisierendes, erhaltenswertes
oder gar zu verteidigendes Gut; ihre Durchlassigkeit soll
moglichst nur vom Einzelnen erlaubt, bemessen oder ver-
weigert werden kénnen und nicht in die Hand von Mitmen-
schen oder gar Institutionen geraten. (Naumann 2018, 7)

In Zusammenhang mit der Corona-Pandemie (Covid-19) bleibt vielen
vor allem die hochfrequente, stundenintensive Teilnahme an bzw. Or-
ganisation von Videokonferenzen in Erinnerung. Diese Technologie er-
moglichte einerseits ein Weiterarbeiten in vielen Bereichen unter Be-
dingungen des (korperlichen) Distanzhaltens, andererseits — quasi als
unerwlnschter Nebeneffekt — gewahrten Kameras der jeweilen Endge-
rate Einblicke in die Sphare des Privaten, die bis dahin ein »Schutz-
raum< war und Uber dessen »Zuganglichkeit« die Einzelnen verfiigen
konnten. Diese videokonferenz-bedingte (fir manche) erstmals spur-
bare Verschiebung von 6ffentlich und privat hat jedoch deutlich friiher
begonnen und besonders fir jingere Generationen ein >Anders-in-der-
Welt-Sein« bewirkt. » The COVID Age is a digital age«, so das US-
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Ogilvie, Jane Shaw und Linda
Woodhead; »it marks the moment
when the rest of society began to
catch up with Gen Zers who, with
their tech savvy, lead the way«
(Katz u.a. 2021, 1; Hv. d. V.). Es
scheint in der Tat so zu sein, dass
die Pandemie wie unter einem
Brennglas verdeutlicht hat, was es
heil3t, in der digitalen Welt anzu-
kommen besonders mit Blick auf
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die Effekte, welche die Digitalitat auf Privatheit zeitigt bzw. schon ge-
zeitigt hat.

2 Problemaufriss A: Privatheit — Digitalitat — Subjektkonstitution

Die videotechnischen Einblicke in die Privatsphare sind insofern ver-
kraftbar, als sie von den Nutzer:innen technisch (durch entsprechende
Filter) gut kontrollierbar sind. Richtig »heif3¢, im Sinne von gesellschafts-
transformierend, ist die Thematik der Verschiebung, ja mitunter des vol-
ligen Verlusts bzw. der Preisgabe von Privatheit jedoch im Kontext
stets steigender Nutzung von Social Network Sites bzw. Services
(SNS). Obwohl breite Gesellschaftsschichten aus einer Vielzahl von
Grunden an dieser nie nur freiwilligen Nutzungssteigerung beteiligt
sind, so hat sie fir die jungeren Generationen (in US-amerikanischer
yNomenklatur< besonders die Generation Z [geboren zwischen
1997-2012] [Dimock 2019] und Generation A) eine durchaus existen-
tielle Bedeutung. Jenseits, oder praziser vielleicht, abseits dessen, was
gesetzlich im Sinne des »Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung« geregelt werden kann, wird der Umgang mit Privatheit beson-
ders fir diese jungeren Generationen zur taglichen, stindlichen, gar
mindtlichen Gratwanderung, als fir sie die »neuen Praktiken der
Selbstkonstitution« (Pittroff 2019, 192) »im Netz« statthaben (mussen).
So spannen sich fir diese Generationen Paradoxa auf, die ihnen selbst
durchaus bewusst sind:’

While the internet brings access to a vast resource of infor-
mation, contacts, networks, connections, and the possibility
of more voice and agency, it also brings vulnerability as pri-
vacy and security are compromised. The Gen Zers in our
study are especially aware of these paradoxes, having lived
with them for their whole lives and, as we shall explore fur-
ther, having often coped with them alone as they found their
elders more at sea than they were with such rapid techno-
logical changes. (Katz u.a. 2021, 38)

Man kénnte geneigt sein, die sneuen Formen der Subjektkonstitution«
jingerer Generationen deren Sache sein zu lassen, zumal jede

Katz u.a. 2021 haben 2017 zahlreiche Interviews durch »student research assistants«
durchfiihren lassen; vgl. zur Methodologie ihrer Forschung, die fachiibergreifend ausgelegt
war (Katz: Ethnologie; Ogilvie: Linguistik; Shaw: Geschichte; Woodhead: Soziologie), Katz u.a.

2021, 209-218.
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Generation mit dieser Aufgabe zu ringen hat(te), ware Privatheit — im
geistesgeschichtlichen Kontext Europas und dariber hinaus — nicht so
eng und normativ mit der »Ermoglichung von individueller Freiheit und
Selbstbestimmung der Person« (Lamla u.a. 2022, 134) verknlpft. Da-
mit steht sofort die Frage im Raum, »ob und gegebenenfalls, wie sich
eine digitale Form der Privatheit (er)finden lasst, die eine normativ an-
spruchsvolle soziotechnische Ubersetzung und Emeuerung der demo-
kratischen Selbstbestimmungsidee ermdglicht« (ebd., 127, Hv. d. V.).
Damit ist auch die Mdglichkeit und Praxis von Offentlicher Theologie
affiziert, selbst wenn mit der »Reflexion des Wirkens und der Wirkun-
gen des Christentums in die Offentlichkeit der Gesellschaft hinein«
(Vogele 1994, 421-422) die »Verfasstheit« von Offentlichkeit hier noch
nicht explizit gemacht wurde.

Wie aber geschieht diese »neue Form der Subjektivierung« (Stalder
2019, 103) und worin besteht das Dilemma, das sich darin flir Men-
schen (besonders, aber nicht ausschliellich) der »Gen Z< ergibt (ob und
inwieweit dies von ihnen selbst wahrgenommen wird oder nicht)? Da
es technisch mdglich ist, wird der »lokale[n] Co-Prasenz« (ebd.) im
Sinne der>»WeltweitreichenvergréRerung« (Rosa 2016) eine mediale an
die Seite gestellt, die ymehr kann¢, denn das Anlegen eines oder meh-
rerer digitaler Profile ermoéglicht »zum einen die Demonstration der
Vielfaltigkeit von Interessen und Formen des Welterlebens und zum
anderen eine kuratierende Zusammensetzung der verschiedenen Fa-
cetten des Selbst zu einem identifizierbaren Ganzen« (Lamla u.a.
2022, 138). Doch mediale Prasenz fordert mehr als j>lokale Co-Pra-
senz«: Sich einmal medial zu prdsentieren genlgt nicht, um >gesehenc
zu werden (und somit Anerkennung zu bekommen), es bedarf der ak-
tiven und kontinuierlichen Beteiligung an immer auch selbstthematisie-
render Kommunikation. Je zentraler die mediale >Subjektkonstitution«
fur eine Generation wird, umso weniger kann sie davon Abstand neh-
men; denn dies wirde bedeuten, ein betrachtliches »Risiko flr die so-
ziale Existenz« (Stalder 2019, 103) einzugehen. Daraus ergeben sich
Rickkoppelungseffekte auf Privatheit und wie diese unter Bedingun-
gen einer »digitalen Subjektkonstitution< noch zu haben ist. Der Ge-
danke, an »klassischen Kontroll- und Rickzugstechniken der Privat-
heit« festhalten zu miissen, um mittels Privatheit die eigene Autonomie
gewabhrleisten zu kénnen, geht insofern ins Leere, als eine die (klassi-
sche) Privatheit schitzende Datensparsamkeit der »datenintensive[n]
Subijektivierungspraxis« (Lamla 2022, 138) diametral entgegensteht.

Auch wenn solche Praktiken der Subjektkonstitution nur einen Aspekt
im Verhaltnis von Digitalitat und Privatheit neben anderen darstellen,
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sollte deutlich geworden sein, dass die ins Dilemma flihrende — und bis
dato weder technisch noch rechtlich I6sbare! — Konstellation nicht nur
die jungeren Generationen, sondern Gesellschaften im Ganzen betref-
fen und sie im Kern treffen.

3 Der asthetische >undercurrent« in der Konstitution des spatmo-
dernen Subjekts

Folgt man Fabian Pittroffs Uberlegungen zur » Transformation von Pri-
vatheit und Subjektivitat« (Pittroff 2019, 191) st6f3t man auf die bereits
mehr als ein Jahrzehnt zurlckliegende Post-Privacy-Kontroverse
(PPK) (vgl. u.a. Heller 2011). Dabei ging es um unterschiedliche Deu-
tungen »informationeller Selbstbestimmung«: Diese kénne, so Christian
Heller als einer der wichtigsten Verfechter der Post-Privacy, auch als
uneingeschrankter Zugang zu Information gelesen werden. Das Di-
lemma zwischen Autonomie, also frei bestimmen zu kénnen, auf wel-
che Informationen das Subjekt zugreifen kann, und Informationskon-
trolle, d.h. welche Informationen vom Subjekt 6ffentlich gemacht wer-
den (durfen), wird zugunsten des Ersteren aufgeldst. Diese Option
wird, so Pittroff unter Bezugnahme auf Andreas Reckwitz’ ausfihrliche
Studie zur Veranderung der Subjektkulturen in der Moderne (Reckwitz
2020), auch als Kritik an und in weiterer Folge Uberwindung der (klas-
sischen) burgerlichen Subjektivitat verstanden. Somit ist die Frage der
Privatheit (und in welchem Verhéltnis sie zur Offentlichkeit steht) aufs
Engste mit der »Transformation von Subjektivierungsprozessen«
(Pittroff 2019, 208) verbunden und Teil eines grolReren >kulturellen<
Verschiebungsprozesses im Verstandnis der Moderne als burgerliche,
industrielle und Spat- Moderne (vgl. Reckwitz und Rosa 2021, 99-128).
Digitalitat spielt dabei zweifelsohne eine Rolle, ist aber, so meine ich
verstanden zu haben, nicht monokausal fir die Entwicklung des spat-
modernen Subjekts verantwortlich. Daflr lohnt ein (hier freilich zu ober-
flachlicher) kulturhistorischer Blick auf einige »Elemente aus dem ro-
mantischen Symbolpool« (Reckwitz 2020, 248), die vermittels der Pro-
testkultur der 1960er und 1970er Jahre sowie der Postmoderne fir die
Konstitution des spatmodernen Subjekts wirksam (geworden) sind.
Diesem bietet die Digitalitat dann eine ideale »Spielwiesex.

Was sind diese Elemente? Die romantische Kritik am blrgerlichen Sub-
jekt richtet sich im Wesentlichen gegen drei Aspekte, namlich gegen
die zweckrationale Ausrichtung burgerlichen Lebens, deren Grundie-
rung in einer allgemeinen Moral sowie gegen die »Gleichférmigkeit des
wohlgeordneten Alltagslebens« (Reckwitz 2020, 216-218), also gegen
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ein monotones Zeitempfinden. Einer alle Lebensbereiche durchdringen
sollenden Rationalitéat wird eine Emotionalitat entgegengestellt, die auf
eine reichhaltige Innenwelt verweist und sich — aus der Rationalitats-
perspektive — wie eine »letztlich unkontrollierbare[] »Hinterwelt< hinter
den Erscheinungen« (ebd., 217) ausmacht. Diese Unkontrollierbarkeit
wird nicht als Mangel, sondern als Wahrnehmungspotential begriffen:
»Das romantische Subjekt ist damit basal ein asthetisches, ein >kon-
struktivistisches« Subjekt, das sich aus Akten kontingenter >aisthesis«
(Wahrnehmung) und Bedeutungsproduktion zusammensetzt«
(Reckwitz 2020, 221-222; Hv. im Original). Im Verb >zusammensetzenc«
klingt bereits an, was im Kontext der Digitalitdt das »kuratierende Sub-
jekt« (Reckwitz 2017, 297)? genannt wird. Entscheidend ist fir die
Romantik auch das Verstandnis von Sprache als »ein >poetischesy,
weltschaffendes Medium« (Reckwitz 2020, 222). >Erschaffen<, im
Sinne von Kreativitat, wird Signum und Imperativ der Spatmoderne
(vgl. Reckwitz 2021); sie ist verbunden mit einer »Pramierung« bzw.
einem »Regime des Neuen« (Reckwitz und Rosa 2021, 28).

Allerdings ist auch dem romantischen >Code« ein Paradoxon bzw. eine
Tragik eingeschrieben, die Reckwitz folgendermalien auf den Punkt
bringt:

Ein Individuum, das meint, sein Zentrum gefunden zu
haben, droht die anderen Mdglichkeiten seines Ichs zu
vernichten und eine Kopie des burgerlichen Subjekts zu
werden. Ein Individuum, das sich auf die verschiedensten
Erlebensformen und Wiinsche einldsst, die sich in seinem
Innern bieten, sieht sich unbefriedigt oder verangstigt, weil
es nicht mehr selbst aktiv gestaltet, sondern sich in die
Abhangigkeit »flichtiger Erscheinungen< seines Bewusst-
seins und seines Unbewussten begibt. (Reckwitz 2020,
242; Hv.d. V.)

In der Spatmoderne wirken nun zwei »Codes« — der >romantische< Code
verdichtet als Selbstverwirklichung und der >burgerliche« verdichtet als
sozialer Erfolg — ineinander und auf die Subjektkonstitution ein. Und so
sieht sich das spatmoderne Subjekt mit einem doppelten Anforde-

Ahnlicher Formulierungen bedienen sich auch Katz u.a. 2021, bes. 70-71. Dabei machen
die Autorinnen auch auf die lat. Wurzel von curare (Sorge tragen) aufmerksam und verbinden
es mit dem Asthetischen: »They [die Gen Z¢; V.] have the freedom to curate what others see
of them — their own >aesthetic« — just as a museum curator chooses which items to include in
an exhibition and therefore how they are seen« (Katz u.a. 2021, 71).
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rungsprofil konfrontiert, namlich »der authentischen Selbstentfaltung
nach innen und der authentischen Wirkung nach auf8en: Fuhle ich mich
selbst damit authentisch? Nehmen mich andere als im positiven Sinne
unverwechselbar wahr? (Reckwitz 2019, 148)« Ein singuldres Selbst
auszubilden, das zugleich Authentizitdt performiert und vermittels
(mehr und mehr digitaler) Sichtbarkeit Anerkennung und sozialen Sta-
tus garantiert (vgl. Reckwitz 2017, 244-247), bedeutet, soziale Prakti-
ken einzulben, in die kulturelle »Codes« eingelagert sind und ex praxi
Wirksamkeit bei der Subjektkonstitution entfalten (vgl. Reckwitz 2020,
48-49).

Ich habe unter Ruckgriff auf Andreas Reckwitz versucht, den >astheti-
schen Unterstrom¢, der seit der Romantik immer mehr pragender fir
das spatmoderne Selbstverstandnis wurde — bei allen méglichen »Ver-
mischungen« mit anderen Unterstromen (Rationalitat, Okonomisierung,
etc.) —, freizulegen. In Reckwitz’ kulturhistorisch-praxeologischer Ge-
sellschaftstheorie (vgl. Reckwitz und Rosa 2021, 51-59) kommt der
Romantik und ihren spateren >Wiedergangern« eine zentralere Rolle zu
als in anderen Theorien, und damit durchzieht die Romantik »konstant
die Moderne, etwa im Feld der Kunst, in der Religion oder auch in be-
stimmten Versionen des Politischen« (Reckwitz 2017, 18).

Im Kontext der Digitalisierung wird das Verhaltnis bzw. Ineinander von
Privatheit und Offentlichkeit nicht zuletzt aufgrund der Generationen-
verschiebung immer mehr von spatmodernen Subjekten neu justiert
(werden). Entspricht damit der >Hybriditdt« des Subjekts (Reckwitz
2020) jener der >Raumey, in denen es privat wie 6ffentlich performie-
rend agiert? Damit ware die Digitalisierung ein Spiegel, Brennglas und
zugleich ein Effektverstarker fur die Subjektkonstitution in spatmoder-
nen Gesellschaften.

4 Problemaufriss B: Vom Ausgesparten, das nicht dazu zu passen
scheint

In ihrem Vortrag #BlackLivesMatter as Public Theology® machte die af-
roamerikanische Theologin M. Shawn Copeland auf folgenden Um-
stand aufmerksam, der sich offensichtlich im >toten Winkel< meiner bis-
herigen Reflexion zu Offentlicher Theologie befunden hatte: »Es
scheint«, so Copeland,

Der Vortrag fand am 7.10.2021 an der renommierten University of Notre Dame im Rahmen
der BCTS Annual Public Lecture statt. BCTS steht fir »Black Catholic Theological Sympo-
siumg¢, das 1978 gegriindet wurde.
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dass beinahe alle der frihen Autoren 6ffentlicher Theologie
ihren eigenen gesellschaftlich-sozialen Ort bzw. ihre Situ-
iertheit ignoriert haben. Diese Manner haben ihrem Ge-
schlecht, ethnischen, kulturellen und sozio6konomischen
Hintergrund kaum Beachtung geschenkt. Sie scheinen die
menschliche Partikularitat und die Ausdifferenzierung einer
jeweils lebendigen Offentlichkeit schlichtweg ibersehen zu
haben. Innerhalb eines Gemeinwesens bedeutete dies,
dass diese Theologen entweder das Gemeinwesen nach
ihrem Bilde »geschrieben<« haben oder dass sie sich die Of-
fentlichkeit in abstrakt homogenen und entwurzelten Begrif-
fen vorgestellt haben. (Copeland 2021)*

Copeland ruft damit in Erinnerung, dass der Entstehungskontext Of-
fentlicher Theologie (vgl. u.a. Héhne 2015, 15-24; Telser 2016, 16-36)
zwar die Reichweite ihrer Geltung nicht einschranken muss, dass die-
ser Kontext jedoch auf seine >limitierenden< Faktoren hin kritisch zu un-
tersuchen ist. Die USA der 1960er bis frihen 1980er Jahre war nicht
nur eine der >Orte<, an denen sich counter cultures entwickelten
(vgl. Reckwitz 2020, 452-456) und als solche wesentlich zur Entwick-
lung der Spatmoderne samt ihren Schattenseiten (vgl. Bellah u.a. 1985;
Putnam 2000) beigetragen haben. Dies waren auch und besonders die
Jahre der Bulrgerrechtsbewegung, an der mit zunehmender histori-
scher Distanz die >Uberdeterminiertheitc US-amerikanischer Ge-
schichte immer deutlicher sichtbar wurde und noch wird.® Public theo-
logy der ersten Stunde entsteht im Kontext der Civil-religion-Debatte
rund um Robert N. Bellah, wird allerdings, so mein Kenntnisstand, von
der Blrgerrechtsbewegung und den fiir diese so zentralen, wenn auch
komplexen Faktor (>black¢) Religion (vgl. Booker 2014) faktisch nicht
beruhrt.

Ist es hinreichend, Paul Ricceurs bekanntem Diktum >D’ou parlez-
vous?« (vgl. Kearney 2018, 35) zu folgen und Auskunft Gber den eige-
nen (meist privilegierten) Ort zu geben und mit Shawn Copeland die

Das Zitat beginnt bei 56:30 des YouTube Videos; Ubersetzung V.

Uberraschenderweise findet weder in Reckwitz 2017 noch in Reckwitz 2020 oder in
Reckwitz und Rosa 2021 die Biirgerrechtsbewegung eine Erwéhnung. Zugleich spielt die US-
amerikanische Form der counter culture in all diesen Publikationen eine nicht unwesentliche
Rolle. Die Ausnahme ist Reckwitz 2019, wo die Burgerrechtsbewegung mit dem Wandel der
Demokratischen Partei und dem »Aufstieg des Linksliberalismus« in Zusammenhang gebracht
wird (182).
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entstehungsgeschichtlich bedingten >toten Winkel« der Offentlichen
Theologie kritisch zu benennen? Ich zweifle. Ich zweifle, gerade well
meine theologische Sozialisierung rdumlich so nahe am Entstehungs-
kontext Offentlicher Theologie, namlich in Boston und Chicago,® statt-
gefunden hat und zugleich so fern war von dem, was Copeland an ihr
kritisiert. Allerdings konnte ich Copelands »Weckruf¢ erst jetzt verneh-
men, nachdem mich Lektliren von Cornel West, Fred Moten, Toni
Morrison, Maya Angelou, Bernardine Evaristo u.a. dafiir sensibilisiert
hatten. Doch den Ausschlag, der Kritik Copelands — mit Blick auf die
Verschiebungen von o6ffentlich und privat (im Kontext der Digitalisie-
rung) — Raum zu geben, hat ganz wesentlich Kevin E. Quashie mit sei-
nen Uberlegungen zu The Trouble With Publicness: Toward a Theory
of Black Quiet (2009) gegeben.” Quashie hat mich etwas verstehen
lassen, was ich zuvor nicht hatte denken konnen. Er hat mich angeregt,
das >D’ou parlez-Vous?« durch ein »Qui ecoutez-Vous?« zu erganzen.

5 »Qui ecoutez-Vous?« Wenn Offentlichkeit das Problem ist ...

Das Anliegen Offentlicher Theologie war seit jeher, fir Religion und
Theologie Offentlichkeit zu beanspruchen, um sie einem tberborden-
den Individualismus trotzend — hier ist der Entstehungskontext, also die
Civil-religion- und Sakularisierungsdebatte entscheidend — nicht ganz-
lich zur Privatsache >verkommen« zu lassen. Denn die Sinn-, (rituellen)
Handlungs- und Bewaltigungspotenziale von Religionen sind nicht nur
soziologisch, sondern auch theologisch verstanden, 6ffentliches Gut
und >wirken< (besser), wenn sie in Gemeinschaft vollzogen werden.
Mégliche Schattenseiten von Offentlichkeit wurden damit kaum thema-
tisiert. Die durchwegs positiven Konnotationen von Offentlichkeit sind
auch der Grund, weshalb Copeland trotz ihrer Kritik an den blinden Fle-
cken der Offentlichen Theologie die #BlackLivesMatter-Bewegung als
performative Offentliche Theologie verstehen mdchte. Auch fir
Copeland ist die Offentlichkeit der Ort, an dem eine »poetics of testi-
mony« einen Ausdruck finden soll. »With the word poetics | mean
exploration of the human powers to make poesis, a world in which we
may poetically dwell to create a social imaginary that makes and
remakes our life world as beautiful, that discloses our human potential
and the possibilities of living truth and justice« (Copeland 2021,

An diesen Orten habe ich die Mdglichkeit gehabt, David Hollenbach SJ und David Tracy
mehrmals in Vorlesungen bzw. Seminaren zu erleben sowie Martin Marty im Vortrag.

Quashie lehrt »black cultural and literary studies« an der Brown University. Den Hinweis
auf Quashie verdanke ich C. Chase.
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ab 1:07:37). Copelands Sprachgebrauch berihrt so eine der
Reckwitzschen Charakterisierungen der Spatmoderne als asthetisch
und schlagt zugleich eine Briicke zum Sprachwissenschaftler Kevin
Quashie.

Im Unterschied zur viel beanspruchten o6ffentlichen Ausdruckskraft
mochte Quashie den Blick fur eine leicht zu Ubersehende Kehrseite von
Offentlichkeit scharfen, und zwar aus afroamerikanischer Perspektive.
Diese Kehrseite bleibt nicht nur bei Copeland, sondern auch bei ande-
ren (vgl. u.a. Harris 2022) unthematisch. Quashie fiihrt seine Leser:in-
nen in unbequemes Terrain, wenn er — in Black Aliveness, or A
Poetics(!) of Being (2021) — vor unseren lesenden Augen der »black
aliveness« das (poetische) Wort redet, obwohl doch dieselben Augen
sehen, »how readily — and literally — blackness is indexed to death«
(Quashie 2021a, 1; Hv. d. V.). Quashies Sprache informiert nicht
(nichts, was »wir« nicht wissen kénnten), sondern performiert eher im
Sinne eines Perforieren unserer Wahrnehmung der »Sachlage¢; Kate-
gorien und Vorstellungen werden durchléchert, wenn Quashie uns eine
»black world« vorstellen macht, in der eine implizite rassische Logik
und eine explizite »antiblackness« nicht einfach umgekehrt werden,
sondern »where blackness is fofality, where every human question and
possibility is of people who are black« (Quashie 2021a, 2; Hv. d. V.).®
Sich eine »black world« so vorstellen zu wollen, ja, zu mlssen, ist not-
wendig, weil »black humanity« zu >unseremc allgemeinen Verstandnis
immer blo3 die Ausnahme darstellt und darum stets strittig ist. Auch
wenn die »black world« in der (Konzeption der) Moderne nicht
vorkommt, strahlt sie doch »in the will to make a poem, an essay, a
song ... it radiates in the text’s imaginary as a philosophical audacity,
as an embracing generative quality of indisputable aliveness« (ebd.).
Um die »black culture« auf poetisch inspirierte Lebendigkeit umzustel-
len, gilt es, ein sehr wirkmachtiges Framing der »black culture« aufzu-
brechen: »Resistance [...] is the dominant framework for reading black
culture« (Quashie 2012, 11). Widerstand und Widerstandigkeit
sind auf 6ffentlichkeitswirksame Ausdruckformen angewiesen und ha-
ben die Geschichte der »black culture« zutiefst gepragt. Doch darin
sieht Quashie auch das Problem, denn die Koppelung von Widerstand
und offentlicher Ausdruckskraft (expressiveness) dominiert das
(Selbst-)Verstandnis von »black culture« und »black humanity« so
sehr, dass sie »practically unconscious« (Quashie 2012, 3) ist. »Black
culture« auf ihre laute Ausdrucksform im offentlichen Widerstand zu

Dass dies keinesfalls nur fiir die USA zutrifft, sondern auch fiir »black cultures(!)« in Eu-
ropa, thematisieren u.a. Kelly und Vassell 2023.
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reduzieren, greift fir Quashie viel zu kurz. Freilich, die Kritik an der
kurzschlissigen Formel: »black culture« = Widerstand + Offentlich-
keit« gilt keinesfalls pauschal: »Resistance, yes, but other capacities
too« (Quashie 2012, 5). Und so platziert Quashie die »sovereignty of
quiet« (so der Buchtitel von 2012) neben den lautstarken, widerstandi-
gen Protest. »Quiet« kann allzu leicht missverstanden werden, steht es
doch so quer zum bekannten Framing der »black culture«, die gerade
keine Ruhe gibt und nicht schweigen kann. Quashie stellt klar: »Quiet,
instead, is a metaphor for the full range of one’s inner life — one’s de-
sires, ambitions, hungers, vulnerabilities, fears. The inner life is not
apolitical or without social value, but neither is it determined entirely by
publicness« (Quashie 2012, 6; Hv. d. V.). Quashie macht anhand von
»quiet« das geltend, was jenseits von Widerstandigkeit auch noch Platz
hat, haben muss, wenn es um eine rahmensprengende »black huma-
nity« geht.

Welche Formen des Ausdrucks aber gibt es, die nicht (ausschliel3lich)
offentlichkeitfixiert sind? Fur Quashie geschieht so ein Ausdruck in
(der) Ruhe (quiet substantivisch gebraucht), was von Stille (silence) zu
unterscheiden ist; Ruhe versteht er als »metaphor for the interior«.®
»This expressiveness of quiet is not concerned with publicness, but
instead is the expressiveness of the interior. [...] the quiet symbolizes
— and if interrogated, expresses — some of the capacity of the interior«
(Quashie 2012, 21; Hv. d. V.). Konzeptuell schwer zu fassen, ist das
Innere nach Ansicht Quashies weitlaufig, sinnlich, schépferisch, impul-
siv und gefahrlich; es entzieht sich unserer Kontrolle, ist chaotisch und
gleicht eher dem Hunger, der Erinnerung oder auch dem Vergessen:
» The interior has its own ineffable integrity and it is a stay against [Aus-
setzen bzw. AuRer-Kraft-Setzen] the social world (ebd.)«. Quashie ist
es hier besonders um die Qualitat des Unaussprechlichen der Inner-
lichkeit getan. Dieses Innere, so schwer es auch zu fassen ist, bleibt
(einem selbst) nicht véllig entzogen und es kennt Ausdrucksformen; al-
lerdings geben dies nicht preis, sondern deuten ihre Unauslotbarkeit
lediglich an. Wir wissen irgendwie, woruber wir reden, wenn wir >Inner-
lichkeit« oder »das Innere< sagen, doch viel mehr auch nicht. Es bleibt
beim Andeuten und beim sLesen< solchen mehrdeutigen Andeutens.

Kevin Quashies Anliegen, eine >ruhige Ausdrucksform von Innerlich-
keitc den (lauten) Formen o6ffentlichen Protests an die Seite zu stellen,
ist komplex, denn diese zwei Formen konnen, missen aber nicht

Im Kontext von Theologie(-geschichte) ruft >Innerlichkeit« Assoziationen auf, die — zumin-
dest auf den ersten Blick — quer zum Anliegen Offentlicher Theologie zu stehen scheinen.
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Widerstand bekunden — »black culture« und »black humanity« kénnen
und sind jedenfalls sehr viel mehr als Widerstand. Am eindricklichsten
fuhrt Quashie dies anhand von Gedichten und lyrischen Texten afro-
amerikanische Autor:innen vor Augen; das wirde allerdings den
sprachlichen Rahmen sprengen. Quashie erlautert die zwei Formen je-
doch auch an einem Bild, das Geschichte gemacht hat, die Siegereh-
rung im 200-Meter-Sprint bei den Olympischen Spielen 1968 in Mexiko-
Stadt (siehe Bild).

Bild: Public Domain (aufrufbar unter: https://de.wikipedia.org/wiki/
Black-Power-Protest_bei_den_Olympischen_Spielen_1968, Abruf: 31.
05.2024)

Die US-amerikanischen Sprinter Tommie Smith und John Carlos erran-
gen damals Gold- und Bronzemedaille. Als die amerikanische Bundes-
hymne erklingt, strecken die beiden afroamerikanischen Laufer, die
barful3(!) auf dem Podest stehen, jeweils einen Arm Richtung Himmel.
Ihre zur Faust geballten Hande sind mit einem schwarzen Handschuh
uberzogen.'® Quashie bestreitet nicht, dass dieses Bild zum Inbegriff
eines politisch sehr bewegten Jahrzehnts und damit auch der »black
resistance« wurde. Quashie 1asst die Betrachter:innen des Bildes aller-
dings nicht an dessen Oberflache bleiben oder es (zu) schnell wieder
verlassen: »[...] look again closely at the pictures from that day and you
can see something more than the certainty of public assertiveness«
(Quashie 2009, 329). Die Strenge von Smiths kraftvoll durchgestreck-
tem Arm wird von Carlos’ leicht gebeugtem ausgeglichen; deren

Peter Norman, der zweitplatzierte Australier, hat sich in Solidaritat mit Smith und Carlos
eine OPHR-Nadel angesteckt (OPHR steht fiir Olympic Project for Human Rights).
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Haupter sind gesenkt,™ als ob sie ins Gebet versunken waren; Smith
hat seine Augen geschlossen. Natirlich stellt dies auch einen 6ffentli-
chen (und wirksamen) Protest dar, aber es ist mehr als das, denn
»[t]here is a sublime balance between their intentional political gesture
and this sense of inwardness, a sublimity that is often barely acknow-
ledged« (Quashie 2012, 3; Hv. d. V.). So ist diese Szene, festgehalten
in einem Foto, ein sprechendes Beispiel fur die >ruhige Ausdruckskraft
von Innerlichkeit<. Smith und Carlos’ 6ffentlicher Protest erdffnet zu-
gleich einen »unexpected glimpse [...] of the inner dimensions of their
public bravery (Quashie 2012, 3)«.

Zwei Verschiebungen in der Thematik Zwischen Privat und Offentlich:
Hybride Rdume im Umbruch der Corona-Pandemie lassen sich aus-
machen: (1) Copelands Kritik an den »Vatern« Offentlicher Theologie
erinnert daran, wie wichtig es ist, den eigenen »Ort« zu thematisieren
und reflektieren. (2) Quashies Hinweis auf die problematische Ineins-
setzung von »black culture«, Widerstand und Offentlichkeit hat ihn die
ruhige Ausdrucksstarke der Innerlichkeit« als Erganzung dazu vor-
schlagen lassen. Diese lasst anhand poetischer Texte, aber auch in
Gesten (wie jene von Smith und Carlos) den unausschopflichen
yRaumc« des Inneren erahnen. Solche Poesis ist keinesweg apolitisch,
denn sie stiftet eine Welt — nochmals Copeland (2021) —, »in which we
may poetically dwell to create a social imaginary that makes and re-
makes our life world as beautiful, that discloses our human potential
and the possibilities of living truth and justice.« Allerdings zieht diese
zweite Verschiebung eine klebrige Spur nach sich, die jweille«
Leser:innen >binden< soll: An dem, was Quashie Uber Innerlichkeit,
Ruhe und ihre andere Ausdruckskraft wiederzugewinnen sucht — und
zwar fur das (Selbst-)Verstandnis von »black culture« and »black
humanity« —, klebt die Erfahrung von Offentlichkeit als der Ort rassisti-
schen Handelns und Erleidens schlechthin: »[...] a defining terror of
racist violence, at least as such violence is rendered in language or
in non-physical actions, is its publicness, the fact that a racist

Quashie vermutet, dass Smith und Carlos damit ihren Blick auf die US-amerikanische
Fahne verweigern (Quashie 2012, 139) wie sie sich auch der Hymne samt dem in ihr zum
Ausdruck gebrachten Nationalismus zu entziehen versuchen. In der Pressekonferenz nach
der Siegerehrung formulierte Smith: »If | win, | am an American, not a black American. But if
| did something bad then they would say »a Negro«. We are black and we are proud of
being black.« (http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/october/17/newsid_3535000/
3535348. Zugriff am 31.05.2024)
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happening — enacted by another — necessarily connotes a public
domain« (Quashie 2021b, 51; Hv. d. V.).

»Qui ecoutez-vous?« Auf wen horen Sie? Kevin Quashie lesend zuzu-
héren und etwas davon auf »Papier< zu bringen, hat mich in den je flie-
Renden Grenzen von 6ffentlich und privat, ob im oder jenseits des Di-
gitalen, das héren lassen, was ich ohne ihn (und andere afroamerika-
nische Autor:innen) nicht hatte héren kénnen und wollen: »All Black
being is private as much as it is anything else, though this truth gets
confounded by the ever-social reality of Blackness in an antiblack
world« (Quashie 2021b, 54). An >meinem Ortc hat Offentlichkeit bis
dato bedeutet, (theologische und andere) Méglichkeiten zu haben und
sie dort zu Gehdr zu bringen; und Privatheit, wie sehr mit ihr auch im
Kontext des Digitalen »>gespielt« wird, war ein Frei-Raum, in dem
(m)eine Innerlichkeit noch nicht thematisch werden musste. Als afro-
amerikanischer Anglist und Literaturwissenschafter sieht Quashie in
der bildhaften Sprache und mehr noch in der Gedicht-Form (vgl.
Quashie 2012, 103-112) den >Ausdrucksanker« fur eine »black lyric
privacy« (2021b). Doch auch die lyrische Privatheit ist keine »zone im-
mune to the harm of social or public world, but instead a force of inha-
bitance that regards what is ineffable about being Black and being
alive« (ebd. 59) — eine Kraft des >Einwohnens¢, die das betrachtet, was
am »being Black« und (dessen) Lebendigsein unaussprechlich ist.

6 Reslimee

Ohne Zweifel hat die Digitalisierung die als (zu) stabil gedachten Gren-
zen von privat und o6ffentlich dynamisiert mit nur bedingt absehbaren
(Langzeit-)Effekten auf die Subjektkonstitution in ihrer Einbettung
in spatmoderne Gesellschaften. Vermittels der Post-Privacy-Kontro-
verse bin ich Uber Andreas Reckwitz’ »hybrides Subjekt« zu seiner Ge-
sellschaftstheorie gekommen. Diese ruht auf der Analyse sozialer
Praktiken auf und in ihr kommt dem >romantischen Symbolpool« eine
explizite Wirksamkeit in spatmodernen Gesellschaften zu. So erweist
sie sich —im Unterschied zu anderen Gesellschaftstheorien, die starker
auf Rationalitat und Moralitat des >burgerlichen< Codes abheben — als
aufgeschlossen-kritisch gegeniiber dem Asthetischen. Fir die Offentli-
che Theologie, die haufiger implizit als explizit auf Gesellschaftstheo-
rien abhebt, macht es einen Unterschied, welche Theorieannahmen als
jeweils zentral gelten. Unabhangig davon, welchen Stellenwert der
»aesthetic turn« (Godzieba 2023, 1) oder die Bedeutung von Theo-
poetik (vgl. u.a. H6hn 2022) innerhalb der Theologie haben mag,
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spatmoderne Subjekte sind als sékulare jedenfalls &sthetikaffin und via
Digitalitat asthetikerfahren. Die bleibende Wirksamkeit des >romanti-
schen Codes« »im Feld der Kunst, in der Religion oder auch in be-
stimmten Versionen des Politischen« (Reckwitz 2017, 18) kann Turen
offnen, die bis dato nur in eine Richtung begangen wurden (vgl. Tracys
deutlich Uberarbeitete Auseinandersetzung mit und Kritik an
Habermas’ Lesart von Religion, 2020, 241-268).

Buchstablich »daneben« 1auft das Anliegen von Kevin Quashie. Auch
wenn sich inhaltlich gewisse Uberlappungen mit Reckwitz finden wiir-
den lassen — etwa die Bedeutsamkeit des Inneren und des Poetischen
in der Romantik und dessen spateren »Widergangern«—, verspreizt sich
Quashies »ruhige Ausdrucksstarke der Innerlichkeit« doch einer
Ein- und Unterordnung in Gesellschaftstheorien der Spatmoderne,
bei denen »black culture« und »black humanity« verschwiegen wer-
den. Offentliche Theologie wird entlang der Kritik von Copeland u.a.
nachzudenken haben; sie wird mit Quashie u.a. das Private (im und
jenseits des Digitalen) anders, Poesis-generativ und politisch zu den-
ken lernen — in Ruhe. Dem »digitalen Subjekt« (Reckwitz 2017, 244)
wird dies guttun wie auch die Erinnerung an seine Unausschopflichkeit.
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