Umkampftes Zuhause — Flrsorge und
Autonomie in krisenhaften Zeiten

1 Einleitung

Wie unter einem Brennglas hat die Corona-Pandemie Probleme 6ffent-
lich sichtbar gemacht, die mit dem >Privaten< und zugleich auch mit as-
soziierten Tatigkeiten der Flrsorge aufs engste verbunden sind. In der
Gesellschaft wurden Probleme thematisiert, die die gewohnten Gren-
zen des Privaten infrage stellten: Wer ibernimmt die Kinderbetreuung,
wenn die Kindertagesstatten schlieen? Wie viele und welche Famili-
enmitglieder kdnnen an Feiertagen gemeinsam an einen Tisch sitzen?
Wie viel Einsamkeit ertragen Hochaltrige zum Schutz ihrer eigenen Ge-
sundheit?

Auch mit Blick auf die in den Lockdowns laut gewordene Forderung
stay at home wurde schnell deutlich, dass das Zuhause nicht fir alle
das gleiche bedeutet. Ungleichheiten ergaben sich hier vor allem in
Hinsicht auf die GréRe und den Luxus der jeweiligen Wohnung: Gab es
einen Garten, sodass man auch mal draul3en verweilen konnte? Gab
es ein Extrazimmer, in dem das Homeoffice hinter verschlossenen TU-
ren stattfand? Aber auch im Sinne der Sicherheit: Zuhause bleiben war
das Mittel der Wahl, um die Ausbreitung des Virus zu verhindern, aber
es hat sich schnell gezeigt, dass fir viele Menschen dieser Raum kein
so sicherer war. Denn gerade auch fur die Pandemiezeit Iasst sich eine
hohe Pravalenz von Gewalt und psychischer Belastung zeigen
(vgl. Lotzin u.a. 2023). Aber nicht allein physische und psychische
Gewalt, sondern auch Einsamkeit waren Griinde fiir ein massives Lei-
den am allerorts geforderten Zuhause-bleiben-muissen.
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wurde deutlich, dass hierbei Phanomene zu beobachten waren, die un-
ter den Vorzeichen geschlechtlicher Ungleichheit standen. Besonders
fur Familien warnte Jutta Allmendinger (2020a; 2020b) vor einer
»Retraditionalisierung der Rollenverteilung«, die gravierende Auswir-
kungen auf das Geschlechterverhaltnis auch fir die Zukunft nach
Corona haben werde.

Viele der genannten Probleme sind natlrlich keineswegs in Corona-
Zeiten entstanden und lassen sich daher auch nicht isoliert verhandein.
Vielmehr sind sie eingebettet in allgemeinere strukturelle Veranderun-
gen wie dem Wandel der Erwerbsarbeit, des Sozialstaats sowie tradi-
tioneller Familienkonstellationen. In der offentlichen Debatte um
Corona sind dabei jedoch — zumindest fur kurze Zeit — Probleme zur
Sprache gekommen, die Care-Theoretiker:innen seit Jahrzehnten als
Care-Krise beklagen.

In diesem Beitrag mdchte ich die oben versammelten Eindricke zum
Ausgangspunkt nehmen und aus care-theoretischer Perspektive die
Frage stellen, welche Rolle das Zuhause in unsicheren Zeiten spielt
und spielen kann. Dazu zeige ich zunachst, was Uberhaupt mit dem
Thema der Privatheit im Wohnen verhandelt wird. Im zweiten Teil
durchleuchte ich anschlieRend die Trennung von Privatheit und Offent-
lichkeit aus der Perspektive zentraler Ansatze der Care-Theorie.
Schlieflich stelle ich im dritten Teil Problemhorizonte der Familienbe-
treuung dar, wie sie sich im Zuhause auch wahrend der Corona-Pan-
demie beobachten lieken. Da die Wohnung und das Wohnen in den
Jahren seit der Pandemie stark in den Fokus des Alltags gertickt sind
und nicht nur durch Homeoffice, Homeschooling, sondern auch Home-
sharing oder Smarthomes umkampft sind, schlage ich zum Abschluss
meines Beitrages noch eine Erweiterung der Care-Debatte durch eine
eigene Konzeptualisierung des doing home vor.

2 A Room of One’s Own: Was heifdt Privatheit im Wohnen?

Privatheit wird im Alltagsverstand zumeist im Sinne einer Sphare ver-
standen, die es grundsatzlich zu schitzen gilt vor den Zumutungen der
Offentlichkeit. Dieser Schutz erfolgt durch Zugangskontrollen, die in der
Modeme vorrangig privateigentiimlich organisiert sind. Ubersetzt wird
die somit instituierte Spharentrennung dann zumeist mit dem Dualis-
mus von Familie und Arbeit beziehungsweise geheim/ verborgen (der
Offentlichkeit entzogen) einerseits und politisch (der Diskussion und
dem Zugriff des politischen Gemeinwesens potenziell offenstehend)
andererseits (Burkart u.a. 2022, 9-10). In den vergangenen Jahr-
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zehnten allerdings kam es zu gesellschaftlichen Entwicklungen, die die
Festung der Privatheit ins Wanken brachte. Die Erosion des Male-
Bread-Winner-Familienmodells, Frauenerwerbsarbeit, feministische
Bewegungen und ihre 6ffentlich wirksame Kritik, aber auch Digitalisie-
rung im Alltag sowie erzwungene Mobilitat fur Erwerbsarbeit und Pflege
sind allgegenwartige Beispiele fir veranderte und sich verandernde
Grenzen von Privatheit und Offentlichkeit. Doch was genau kann unter
dem Privaten verstanden werden, dessen Grenzen spatestens mit der
Corona-Pandemie merklich umkampft scheinen?

Liberale Theorien geben in dieser Beziehung klare Antworten. So ver-
deutlicht zum Beispiel Beate Rossler, dass mit der Privatheit die Vo-
raussetzung der Freiheit und Autonomie fir die demokratische Gesell-
schaft gesetzt ist. Diese gilt es zu schitzen, um den Raum der Selbst-
werdung und selbstbestimmten Zugangskontrolle aufrechtzuhalten. In
ihrer einschlagigen Studie zum Wert des Privaten (2001) systematisiert
sie den Begriff der Privatheit in Hinsicht auf drei zentrale Dimensionen:
dezisionale Privatheit, informelle Privatheit sowie lokale Privatheit. Bei
der dezisionalen Privatheit steht die Moglichkeit des Auslebens ver-
schiedener Lebensstile im Fokus. Informationelle Privatheit bezieht
sich auf den Schutz privater Daten von Personen. Und letztlich ist mit
der lokalen Privatheit der Schutz der Freiheit eines >backstage« als
Quelle der Erholung von der Gesellschaft gemeint (vgl. Réssler 2010,
43). Wahrend sich die momentanen Debatten zur Frage der Privatheit
und Offentlichkeit prominent um die Frage der informationellen Privat-
heit im Zusammenhang mit Digitalisierung drehen (vgl. Burkhardt et al.
2022, 28; Rossler 2010; Ochs 2022), geht es bei der hier interessieren-
den Frage nach Privatheit wahrend der Pandemie konkret um den
Wohnraum und die in ihnen handelnden Subjekte. Hierbei hilft die Sys-
tematisierung von Rassler, um den Aspekt der »Privatheit der RGume«
(Rdssler 2001, 258) in ihrer Spezifik zu betrachten.

Das private Leben in privaten Rdumen folgt anderen Re-
geln als das Leben auflerhalb dieser Raume, und eben-
diese anderen Regeln ermoglichen und fordern ein ande-
res Verhaltnis zu sich selbst und ein anderes Verhaltnis und
Verhalten anderen gegenuber. (Rdssler 2001, 255-256)

Die Privatheit der RGume ermdglicht Menschen somit Umgangsweisen
untereinander, die sich von den vergesellschafteten Beziehungen in
der Offentlichkeit unterscheiden kénnen. Die Privatheit des Wohn-
raums (backstage) konstituiert sich folglich durch ein eigenstandiges
Set an Regeln der Lebensfiihrung, die das Verhaltnis der Subjekte zu
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sich selbst, zu anderen sowie den Dingen betreffen. Privatheit in dieser
Funktion der Sicherung der Autonomie des Einzelnen kommt jedoch
keineswegs automatisch — etwa durch den Erwerb eines Eigentumsti-
tels, sondern muss vielmehr selbst prozessual — als ein Prozess des
Privatwerdens der Rdume — verstanden werden: Wichtig ist die Kon-
trolle derer, die ins Private hereingelassen werden sowie die Inszenie-
rung des Interieurs in der Wohnung, die »eine Bedeutung ganz fir
mich« (ebd., 257) hat. Und letztlich sind fur die Privatheit die intimen
Beziehungen (vgl. ebd., 279) bzw. die Einsamkeit und der Riickzugsort
ein zentraler Bestandteil (vgl. ebd., 258-259). Die Herstellung der Pri-
vatheit erfolgt dabei durch ein autonomes Subjekt, welches in dieser
seine Autonomie behauptet, ausdriickt und erfahrt.

Aus dieser Konstruktion des Begriffes der Privatheit ergibt sich folge-
richtig die Forderung nach einem unbedingten Schutz der lokalen Pri-
vatheit mit einiger Notwendigkeit, da diese immerhin mit der Idee libe-
raler Freiheit in einem ko-konstitutiven Verhaltnis steht. Burkhart et al.
zeigen demgegeniber aus soziologischer Perspektive, dass die zu-
grunde liegende theoretische Verallgemeinerung des autonomen Sub-
jekts, die Rdssler vornimmt, eine Enthistorisierung der Vergeschlecht-
lichung des Privaten bedeutet:

Privatheit wird dann zum schitzenswerten Ort, an dem Au-
tonomie und Selbstkontrolle des Subjekts ihren gesell-
schaftlichen Platz haben, unabhangig vom Geschlecht.
Rossler verwirft den alten, an der Natursphare orientierten
Privatheitsbegriff, zugunsten eines rechtlich-konventionel-
len Begriffs des Privaten, der die Verbindungen zwischen
Privatheit, Frau, Natur, Emotionen usw. aufgibt. (Burkhart
u. a. 2022, 16)

Was der normative Privatheitsbegriff Rosslers schafft, ist die durchaus
fortschrittliche Ablésung der begrifflichen Verwebung von Privatheit
und Geschlecht. Dies hat allerdings zur Folge, dass die historische Ge-
wordenheit der geschlechtlichen Arbeitsteilung von Erwerbsarbeit und
Care-Arbeit ausgeblendet wird. An deren Stelle steht das (geschlechts-
lose) Subjekt, welches autonom die Grenzen seiner Privatheit zieht, al-
lein und beziehungslos da.

Die Antwort liberaler Theorien auf die Frage, was Privatheit bedeutet,
ware demnach in der Handlungsfahigkeit des Subjekts zu suchen. Die-
ses konstituiert einen Raum, welcher dann von auf3en durch hetero-
nome Prozesse herausgefordert und beeintrachtigt wird. Dem gegen-
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Uber ergibt sich jedoch der soziologisch sowie feministisch begriindete
Zweifel, das autonome Subjekt als Ausgangspunkt fiir eine Diskussion
der Privatheit zu nehmen. Das Problem verschwimmender Grenzen
der Privatheit ware somit nicht bei der Stérung der Autonomie, sondern
viel eher bei der Unsichtbarmachung ihrer Voraussetzung anzusetzen.

3 Care, Krise und Corona

AnschlielRend an die oben entfaltete Kritik mdchte ich im Folgenden
rekonstruieren, wie die feministische Theorie sich gerade an der Tren-
nung von Privatheit und Offentlichkeit abgearbeitet hat und dabei den
Versuch unternommen hat, die alltaglichen leiblichen Praktiken der
Flrsorge als politische und gesellschaftliche sichtbar werden zu las-
sen.

Der in der Care-Forschung zentral gesetzte Begriff von Care soll mir
dabei als ein Fokuspunkt fur eine Kritik an dem normativen Begriff der
Privatheit von Rdssler dienen, da Care genau die unsichtbare Dimen-
sion markiert, die im Privaten angesiedelt ist. Die gesellschaftliche Ver-
mittlung von Care herauszuarbeiten ermoglicht es dabei zugleich, Pri-
vatheit innerhalb von Herrschaftskonstellationen zu denken. Erst durch
dieses Sichtbarwerden der weitestgehend unsichtbaren und unsichtbar
gemachten Voraussetzungen autonomer Subjektivitdt kann dann im
nachsten Schritt gefragt werden, welche Auswirkungen die Corona
Pandemie auf Geschlecht und Familie hatte.

Die feministische Theorie und Geschlechterforschung war es, die den
Dualismus von Privatheit und Offentlichkeit zuerst kritisierte.” Zum ei-
nen wurden hier die mit der Trennung von Privatheit und Offentlichkeit
assoziierten Dichotomien von Natur vs. Kultur, Arbeit vs. Familie, Emo-
tion vs. Ratio hinterfragt und letztlich das sich Manifestierende in diesen
diskursiven Gegenibern von »mannlich< und »weiblich« kritisiert. Zum
anderen wurde die fundamentale und wissenschaftskonstitutive Abs-
traktion der Subjekte aus ihren konkreten (Lebens-)Kontexten und Be-
durfnissen aufgedeckt und zurtickgewiesen (vgl. besonders Benhabib
1986). Verletzbarkeit und Abhangigkeit der Menschen, sollte dieser Kri-
tik zufolge konstitutiv in den Begriff der Autonomie mit eingedacht wer-
den (vgl. Conradi 2001; Klinger 2014), anstatt sie als unbedeutendes
Anhangsel oder gar als storendes Hintergrundrauschen aus der Re-

Fir eine aktuelle Ubersicht s. Burkhart et al 2022; systematisch Klinger 2019; klassisch
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flexion auszuschlieRen und zu verwerfen (vgl. Becker-Schmidt 2011;
Muller 2020).

Konkret unternimmt die an diese Kritik anschlieRende Debatte um Care
den Versuch, verschiedene Strange feministischer Kritik zusammenzu-
denken und interdisziplinar Fursorge vor dem Hintergrund ihrer Krise
zu beforschen (vgl. Jurgens 2010; Aulenbacher u.a. 2014; Winker
2015; Aulenbacher 2020; Dowling 2022; Knobloch u.a. 2022). Care-
ethische Grundeinsicht ist es dabei, dass alle Menschen — und nicht
nur Kinder, Alte und Kranke — angewiesen sind auf die Flrsorge ande-
rer Menschen und erst dadurch Uberhaupt Autonomie erlangen. Unter
Care werden dabei oftmals all die nebensachlichen — und daher gerade
grundlegenden — Tatigkeiten wie Kochen und Putzen, die Termine der
Familie koordinieren, mit Kindern spielen und sie erziehen, Alte und
Kranke pflegen und versorgen, verstanden. Tronto und Fisher haben
in den 1990ern eine auch heute noch aktuelle Definition von Care ge-
geben:

Flrsorglichkeit ist eine Tatigkeit der menschlichen Gattung,
die alles umfasst, was wir tun, um unsere »Welt« so zu er-
halten, sie fortbestehen zu lassen und wiederherzustellen,
so dafd wir so gut wie mdglich in ihr leben kénnen. Diese
Welt umfasst unseren Korper, unser Selbst und unsere
Umwelt, die wir allesamt in einem komplexen, lebenserhal-
tenden Netz zu verweben suchen. (Fisher/Tronto 1991 zit.
nach Tronto 1996, 147)

Die Praxis der Fursorge ist nicht in einzelne Tatigkeiten zu rationalisie-
ren (vgl. Mller 2020). Mit ihr ist sowohl eine Haltung als auch eine
leibliche Beziehungsform verbunden. Den wichtigen Aspekt der Leib-
lichkeit fur die Praktiken der Fursorge stellt Tronto immer wieder her-
aus:

Care is about meeting needs, and it is always relational: the
skinned knee of a child who fell off his bike isn’t only about
scrapes and germs, it is about creating the condition for him
to feel safe in the world. (Tronto 2015, 4)

Die Herstellung und Erhaltung einer Welt, in der man sich sicher fuhlt,
ist nach Tronto Gattungstatigkeit. Als solche unterliegt sie politischer
bzw. gesellschaftlicher Organisation. Die Werte einer Gesellschaft sind
es dabei, die die Anspriche und Malistabe fur das Gelingen von
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Flrsorge sowie an ein gutes Leben formen (vgl. ebd.). Die Mdglichkei-
ten und Beschrankungen, wie wir Care in einer Gesellschaft organisie-
ren, sind determiniert durch Vorstellungen davon, wie wir in einer Ge-
sellschaft gut leben wollen. Die Beschaftigung mit Care ist somit keine
yPrivatsache«, sondern trifft ins Herz einer Gesellschaft. Eine analyti-
sche Auseinandersetzung mit Care, damit wie institutionell mit den Jun-
gen, Schwachen und Alten umgegangen wird, ist folglich ein Spiegel
fur ihre Grundwerte. Werden pflegebedurftige Menschen gemein-
schaftlich von Familienangehdrigen im kleinen Kreis gepflegt? Mit wel-
chen Kosten fir diejenigen, die die Care-Arbeit verrichten? Oder wird
diese Arbeit ausgelagert an am Markt konkurrierende Pflegeheime? In
der Beantwortung solcher gesellschaftlich prominenten Fragen wird die
feministische Forderung »>Das Private ist politisch!«< laut. Fursorge,
Pflege und Erziehung, so die feministische Kritik, sind nicht der >»weib-
lichen Natur< immanent, sondern gesellschaftlich notwendige Praxis.
Erst durch die konzeptionelle Entnaturalisierung der Praxis wird es er-
moglicht, diese in ihrer historischen Wandelbarkeit aufzuzeigen und auf
diese Weise zu erklaren, wie Care in die Krise geraten ist. Mit der In-
dustrialisierung ging eine Differenzierung von Privatheit und Offentlich-
keit einher, die dazu fiuhrte, dass immer mehr Tatigkeiten aus dem
»Dunkel des Hauses« traten. Es entwickelt sich eine eigenstandige Wirt-
schaft, die vorher Teil eines Haushaltes und lokaler Gemeinschaften
war (vgl. Klinger 2000). So zum Beispiel wurden Leistungen im Zusam-
menhang mit Geburt und Sterben, aber auch der Erziehung erst im
Zuge der Modernisierung professionalisiert und als Dienstleistung auf
dem Markt verhandelt (vgl. Tronto 2015, 18). Care wird seither inner-
halb des Dreiecks von Haushalt, Staat und Markt arrangiert. Zusam-
menfassend lasst sich Care als eine Gattungstatigkeit des Menschen
fassen, die als Voraussetzung fiir autonome Subjektivitat verstanden
werden muss. Die hierzu zahlenden fursorglichen Tatigkeiten sind al-
lerdings nicht individuell und ahistorisch zu verstehen, sondern gerade
durch ihre spezifische Gewordenheit zu begreifen. Da Care Tatigkeiten
umfasst, die fur die Vergesellschaftung der Einzelnen notwendig sind,
wird die Ausubung von Care hier als Arbeit verstanden unabhangig da-
von, ob diese heute bezahlt oder unbezahlt im offentlichen Raum insti-
tutionell oder im Privaten (und zum Teil) aus Liebe verrichtet wird.

Care und Privatheit stehen dabei in einem ambivalenten Verhaltnis zu-
einander. Denn zum einen wird Care als die Voraussetzung fiir auto-
nome Subjektivitat und gelingende Privatheit aus dem Begriff der Pri-
vatheit ausgeschlossen. Zum anderen wird Care jedoch gesellschaft-
lich gerade zumeist in die Sphare der Privatheit, in liebende Beziehun-
gen bzw. in die eigenen vier Wande abgeschoben. Somit wird die
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tatsachliche Care-Haltung und -Arbeit begrifflich unsichtbar gemacht
und kulturell abgewertet.

3.1 Who Cares? Fursorge in der Krise

Das ambivalente Verhaltnis von Care und Privatheit gerat spatestens
im Neoliberalismus in eine Krise. Denn die Idee, dass jede:r fir sich
selbst verantwortlich ist, begriindet auch, dass die Sorge um sich zu
einer reinen Privatsache wird. Der Rickzug des Wohlfahrtsstaats und
die einseitige Konzentrierung auf mit der Logik des Marktes Uberein-
stimmenden Bewaltigungsstrategien gesellschaftlicher Problemlagen
gelten hier immerhin als ausweglos (vgl. Tronto 2015, 20-21.). Die pos-
tulierte Trennung von Offentlichkeit und Privatheit und somit auch die
Begrenzungen politischer Intervention tragen dazu bei, dass in neoli-
beralen Gesellschaften die Verantwortung fir Care zumeist dem Fami-
lienverband zugeordnet ist. Tronto bemerkt, dass diese so durchge-
fuhrte Organisation von Care zu tiefgreifender sozialer Ungleichheit
fuhrt:

[...] as long as neoliberals continue to insist that the sepa-
ration of public and private life accurately describes the lim-
its of government’s power, they provide an ideological jus-
tification for the deepening circles of unequal care. (Tronto
2013, 97)

Die soziale Ungleichheit in Bezug auf diejenigen, die fursorgliche Arbeit
verrichten, hangt eng zusammen mit der geringen Wertschatzung der
Arbeit in der Gesellschaft: »Care work is devalued; care is also deva-
lued conceptually through a connection with privacy, with emotions,
and with the needy« (Tronto 1993, 117). Beides, die Abwertung von
Care als Arbeit und die Abwertung von Care als in der Privatheit loka-
lisierte, hat dabei schwerwiegende Folgen fur die Frage sozialer Un-
gleichheit im Allgemeinen sowie fir die Mdglichkeit einer fundierten
wissenschaftlichen Beschaftigung mit relevanten Strukturen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit:

Both the devaluation of care as work, and the location of
care within trivial, private, and emotional states, make un-
derstanding the broader social, moral, and political ramifi-
cation of care difficult. (Tronto 1993, 112)
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Die gegenwartig vielerorts diagnostizierte Care-Krise liegt grundlegend
in dem Umstand begriindet, dass zunehmend eine allzu geringe Anzahl
von potenziellen »Caregivern< den steigenden Care Bedurfnisse einer
wachsenden und alternden Gesellschaft gegentbersteht. Die Diag-
nose der Care-Krise geht aber auch Uber diese demografische Be-
schreibung hinaus (vgl. Jurgens 2010; Winker 2015; Tronto 2015).
Denn nicht nur auf dem Arbeitsmarkt spielt Care eine Rolle. Der Mangel
von Bedurfnisbefriedigung am eigenen Verlangen nach Firsorge ist in-
nerhalb der Spatmoderne eine alltagliche Erfahrung. Und diese Erfah-
rungen — nichts Wertvolles mehr zu tun, sich nicht um sich selbst zu
kimmern, keine Zeit fir die eigenen Kinder oder Freund:innen neben
dem Job aufbringen zu kénnen — sind nicht banal und individuell, son-
dern — und dies ist das Hauptanliegen von Tronto — zutiefst politisch.
Dass die Blrger:innen eines Staates, Mitglieder einer Familie, Bewoh-
nende eines Dorfes sich nicht mehr umsorgt fihlen, da eine marktori-
entierte Logik die Mal3stabe des Lebens setzt, ist der Skandal, um den
es ihr geht (vgl. Tronto 2015, 2). Der strikten Trennung von Morali-
schem und Politischem ebenso wie der resoluten Trennung von Privat-
heit und Offentlichkeit (vgl. Tronto 1993, 6) liegt demnach die unreflek-
tierte Vorannahme zugrunde, dass die Ethik der Flrsorge sich im Pri-
vaten abspielt und im Rahmen einer Ethik vollzogen wird, die der ge-
sellschaftlichen Rationalitat nicht in die Quere kommen darf. Gerade
deshalb wird sie durch implizite Moral Boundaries (Tronto 1993) in die
»Privatheit der Rdume« (Rdssler 2001) abgeschoben. Welche Frsor-
getatigkeiten institutionalisiert, professionalisiert und bezahlt und wel-
che privat organisiert, unbezahlt und zumeist auf den Schultern von
Familien getragen werden, ist jedoch eine Frage der gesellschaftlichen
Organisation und somit eine zutiefst politische Entscheidung.

3.2 Corona und die nicht-institutionalisierte Care-Arbeit

Die Geschlechterforschung hat die strikte Trennung von Offentlichkeit
und Privatheit bzw. Arbeit und Familie hinterfragt und mit der Care-For-
schung Fursorge zum Thema der Sozialwissenschaften werden las-
sen. Ausgehend von der Care-Krise zeigt der Gender-Care-Gap, wie
die nicht-bezahlte, nicht-institutionalisierte Care-Arbeit zwischen den
Geschlechtern aufgeteilt ist. Der Gender-Care-Gap zeigt den unter-
schiedlichen Zeitaufwand von Mannern und Frauen fur unbezahlte Sor-
gearbeit, wie zum Beispiel Hausarbeit, Pflege von Angehdrigen und
Betreuung von Kindern. Er betragt in Deutschland 52,4 %. Im Durch-
schnitt leisten also Frauen in Deutschland 52,4 % mehr Care-Arbeit als
Manner, was in einem taglichen Mehraufwand von 87 Minuten aufgeht.
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Es ist wichtig, hier zu sehen, dass der Gender-Care-Gap innerhalb der
Lebensspanne variiert. So liegt der Unterschied der Sorgearbeit in he-
terosexuellen Paarhaushalten mit Kindern bei 83,8 % und drickt sich
im Alltag mit 2 Stunden 30 Minuten aus, die vor allem in der direkten
Care-Arbeit der Kinderbetreuung anfallen (vgl. Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2017). Da der Mehraufwand
der unbezahlten Sorgearbeit oftmals mit Teilzeitarbeitsverhaltnissen
sowie niedrigem Einkommen im Lebensverlauf einhergehen, kommt es
fur Frauen in der Konsequenz zu wirtschaftlichen Nachteilen, die sich
besonders im Alter bemerkbar machen.

Wahrend der Corona-Pandemie ist nun auch alltagsweltlich die Frage
guter Fursorge sowie der gesellschaftlichen Notwendigkeit der firsorg-
lichen Tatigkeiten — zumindest fur kurze Zeit — in den Fokus der 6ffent-
lichen Debatte gertickt. Das Zuhause wurde durch die Lockdowns nicht
langer als reiner Rickzugsort von Haushalten vor der >kalten< Gesell-
schaft verstanden, sondern die gesellschaftlichen Institutionen haben
sich — in Anglizismen verpackt — durch Homeoffice und Homeschooling
in den Privatwohnungen vieler Menschen breitgemacht. Wahrend die
soziologische Forschung zu den Hintergrinden und Strategien der
Pandemie transnational einen breiten Rahmen abstecken (siehe z.B.
Dowling 2021), mdchte ich aus einer fursorgeethischen Perspektive vor
allem zwei Problemhorizonte aufzeigen, die es auch Uber die Pande-
mie bedingte Krisensituation hinaus im Blick zu behalten gilt: 1. Die
Ausweitung der sozialen Ungleichheit sowie die Entwicklung intraper-
sonaler Konflikte sowie 2. die Entfremdungserfahrungen anhand von
raumlicher Enge im Wohnen. Alle Aspekte sind unter dem Vorzeichen
der Geschlechterungleichheit im Zuhause zu verstehen.

Buschmeyer et al. betonen besonders die intrapersonalen Konflikte,
die die Menschen durch das Eindringen der Offentlichkeit ins Private
erleiden (Buschmeyer u.a. 2021). Anhand qualitativer Interviews ge-
wahren sie interessante Einblicke in die Welt des Lockdowns von Fa-
milien. Insbesondere Frauen, so stellen sie heraus, sind es, die hier in
Konflikt mit sich selbst kommen. In Lockdowns, so rekonstruieren die
Autor:innen, kam es bei den weiblichen Interviewten zu starkem Stress
und Erschopfung im eigenen Home, da dieses nunmehr zugleich als
Office und als School dienen musste. Der Anstieg der Sorgearbeit seit
Corona — vor allem aufseiten der Frau — lief dabei der bereits breit ak-
zeptierten Norm sowie der politischen Zielsetzung einer Gleichberech-
tigung innerhalb der Partner:innenschaften entgegen. Besonders inte-
ressant ist aber neben dem Fokus auf die Arbeitsteilung innerhalb des
Paares die Frage der Aushandlung intrapersonaler Vereinbarkeits-
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konflikte. Anhand ihres Materials zeigen Buschmeyer et al., dass sich
die Frauen, die sie interviewten anders als Manner neben ihrer berufli-
chen Verantwortung im Job zu Hause als »Managerin des Familienall-
tags« (Buschmeyer u.a. 2021, 25) sahen und es in dieser doppelten
Beanspruchung zu massiven Erschopfungserscheinungen kam. Far
die Begriindung der vergeschlechtlichten Folgen der Corona-Pande-
mie nennen die Autor:innen neben den Idealen der geschlechtlichen
Arbeitsteilung auch ganz materielle bzw. materialisierte (im Sinne einer
Verkdrperung von Praxis) Griinde. So weisen sie darauf hin, dass die
»Ausstattung im Homeoffice sowie die Moglichkeit, ungestort arbeiten
zu koénnen, ungleich zwischen Mannern und Frauen verteilt ist« (ebd.,
26).

Zur Erklarung des Stresses, der sich durch die Uberlappung der priva-
ten und offentlichen Spharen wahrend der Corona-Pandemie ergab,
setzt Landweer ihre Diagnose der Entfremdung im Zuhause an. Sie
zeigt, dass vielen Menschen in den eigenen vier Wanden mit Home-
office und »erzwungener Kinderbetreuung und -beschulung oft ein pri-
vater Ruckzugsort [fehlte]« (Landweer 2022, 335). In einer Erweiterung
des Resonanzkonzepts von Hartmut Rosa (Rosa 2016) zeigt sie, dass
die Enge des Raumes wahrend der Pandemie Familien dauerhaft eine
»zweipolige leibliche Kommunikation« (Landweer 2022, 335) auf-
zwang. Landweer schlagt eine, aus geschlechtersoziologischer Per-
spektive Uberzeugende, Unterscheidung von einpoliger und zweipoli-
ger Resonanz vor. Unter einpoliger Resonanz versteht sie die vor allem
in der Offentlichkeit stattfindenden Momente kollektiver Gerichtetheit
aufeinen Pol. Dies kommt zum Beispiel beim kollektiven Gang ins Ful3-
ballstadion oder dem gespannten Zuhoéren einer politischen Rede vor
und ermoglicht hier Gemeinschaftsgefiihle Gber die gemeinsame Ge-
richtetheit auf eine Sache. Die zweipolige Resonanz ist flir Landweer
jene resonante Beziehung, die sich zwischen zwei impulsgebenden
Einzelnen vollzieht. Wahrend der Lockdowns wurden vor allem jene 6f-
fentlichen Ereignisse eingeschrankt, bei denen sich einpolige Reso-
nanz ereignen kann. Stattdessen wurden die eigenen vier Wande zur
einzigen Spielwiese des Alltags. Die Ubernahme sonst institutionali-
sierter Care-Arbeit im Rahmen von Kinderbetreuung und Homeschoo-
ling sowie die Verlagerung der Lohnarbeit ins Homeoffice riickten den
Menschen regelrecht auf die Pelle:

Die Bedingungen des Homeoffice dagegen fliihren insbe-
sondere flr die, die sich verantwortlich flr das Wohlerge-
hen der gesamten Familie fiihlen, zu einem UbermafR
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dieser leiblichen Kommunikationsform, zu Stress und zu
Entfremdung. (ebd.)

Fir die Manager:innen des Familienalltags kommt es neben Stress und
Erschdpfung durch die schiere Vielheit an Aufgaben auch zu Entfrem-
dungserfahrungen wahrend der Pandemie. Care als konkrete, leibliche
Tatigkeit — Essen kochen, Windeln, Trdsten, etc. — wurde in den immer
gleichen vier Wanden zum Zwang und damit das gelingende Umsetzen
der vorhandenen Flhrsorge-Haltung, die in der privaten, nicht-instituti-
onalisierten Care-Arbeit wichtig ist, untergraben. Die Aushandlung zwi-
schen Erwerbsarbeit und Care-Arbeit im Zuhause erzwang eine leibli-
che Dauerkommunikation, gerade weil Riickzugsorte fehlten.

Wie oben gezeigt, werden gerade diese Ruckzugsorte, welche dem
Subjekt als Rdume der Privatheit dienen, erst durch die Voraussetzung
von Care ermdglicht. Einsichten aus der Pandemie zeigen nun aller-
dings, dass jene Raume zugleich auch die Moglichkeit fir das Subjekt
stiften, >Luft zum Atmen«< zu holen, damit die privaten firsorglichen Be-
ziehungen nicht zu entfremdeten »Beziehungen der Beziehungslosig-
keit« (Jaeggi 2005; Rosa 2016, 316) werden. Somit hat die Privatheit
Care als Voraussetzung und sogleich gelingende leibliche Care in der
Familie Privatheit zur Voraussetzung. Das Wohnen als Ort, an dem in
diesem Sinne Fursorge und Privatheit ineinandergreifen und aufeinan-
der verweisen, riickt damit in das Zentrum der Aufmerksamkeit.

4 Homeoffice, Homeschooling, Homesharing: Wo bleibt das Zu-
hause in der eigenen Wohnung?

Durch die Digitalisierung (vgl. Ochs 2022) sowie durch grundlegende
Veranderungen im Bereich der Erwerbs- und Familienbiografien (vgl.
Jurczyk u.a. 2009; Scheele 2019) und auch, wie ich weiter unten zeigen
mochte, im Bereich des Wohnens an sich, werden die Grenzen der Pri-
vatheit in jingerer Zeit immer umkampfter. Die spatmoderne Aufwei-
chung starrer Grenzziehungen hat dabei zur Folge, dass die Soziologie
ihren Blick nunmehr verstarkt in die Subjekte selbst bzw. auf die in-
tersubjektiven (Herstellungs-)Prozesse dieser Grenzziehungen werfen
muss. Ochs spricht in diesem Sinne (fir den Kontext der Digitalisie-
rung) von einem sblurry selfc, welches sich als eine neue Subjektivie-
rungsform herauskristallisiert und Jurczyk verweist auf die aktive Her-
stellungsarbeit von >Familiec im Sinne einer Praxis des doing family
(vgl. Jurczyk 2018, 146).

Igesellschaft 2/2024

ethikun



Homeoffice war eine Losung fiir die Corona-Pandemie, welche sich fiir
viele Menschen weiterhin durchsetzt — sofern diese Aufgaben denn von
Zuhause aus zu erledigen sind. Seit der Finanzkrise 2007/8 und der
Krise des Wohnens wird dartiberhinausgehend auch vermehrt auf das
kommerzielle Kurzzeitvermieten der Wohnung zurickgegriffen, um
Lohnausfalle und steigende Mieten zu tUberbricken. Auch diese Prak-
tiken lassen vormals klare Grenzen der raumlichen Privatheit ins Wan-
ken geraten und die Authentizitat der Menschen zu einer Aufgabe an-
statt einer Gegebenheit werden (vgl. Stoltenberg 2019). In der Folge
finden auch ansonsten eher im Auf3en des Wohnraums verortete The-
men wie Ausschluss und Diskriminierung Einzug in die eigenen vier
Wande (vgl. Katzer 2022).

Nun, da das Zuhause als Ort sich seinen Weg langsam, aber sicher auf
die Tagesordnung der Sozialwissenschaft bahnt, ware zu fragen, wie
diese Entwicklung sinnvoll mit der Care-Debatte zu verbinden ware, da
das Zuhause ja gerade als einer der zentralen Orte von Care zu gelten
hat (vgl. Bowlby/Jupp 2021). Das Care-Vermdgen (»Care Capacities«),
welches Care erst ermoglicht, wie es Power herausstellt (vgl. aber auch
bereits Noddings 2002), setzt sich aus einer sozio-materiellen, einer
zeitlichen sowie einer raumlichen Dimension zusammen (Power 2019,
774).

To put it another way — if self-care is difficult or care-co-
residents do not care for one another, security, control, in-
timacy, comfort and personal expression in a dwelling will
also be limited or absent. (Bowlby/Jupp 2021, 425)

Das Vermoégen der (guten) Firsorge hangt demnach stark an Prinzi-
pien der Privatheit, wie der Moglichkeit, sich selbst auszudriicken und
Kontrolle und Sicherheit Gber seine Wohnung zu haben. Das Zuhause
ist somit nicht nur ein physischer Ort, sondern auch ein psychologi-
sches Konzept, das gespickt wird durch mediale Bilder und politische
Diskurse (vgl. Bowlby u.a. 1997, 343). Die Verbindung all dieser
Aspekte kann unter dem Konzept eines >Werdens des Zuhauses«
gefasst werden: »Houses are assumed to become homes because
they provide and become the environment within which family relation-
ships — close, private, and intimate — are located« (ebd., 344). Aber das
heil3t auch, dass die eigene Wohnung erst zu einem Zuhause gemacht
werden muss, d.h. durch reproduktive, firsorgende Tatigkeiten erst
hergestellt wird. An der Haustlir werden somit soziordumliche Grenz-
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ziehungen verhandelt, die auch innerhalb der eigenen vier Wande ins
Wanken geraten kénnen.?

Im Anschluss an die Konzeption des doing gender (West/ Zimmerman
1987) und doing family (Jurczyk 2018) kann diese Herstellungs- und
Grenzziehungsarbeit des Zuhauses als ein doing home (Bowlby u.a.
1997) verstanden werden, welches zu einem weitreichenderen Ver-
standnis des Geschlechterverhaltnisses dienen kann, da die Praxis, ein
Haus zu einem Zuhause zu machen, eine zutiefst vergeschlechtlichte
sowie durchaus moralisch aufgeladene Tatigkeit war und ist:

Whilst males and females may be >doing gender, at the
same time family members are »doing home«. Shopping
and cooking may be demonstrating a woman's female gen-
der identity, but identifying a meal that all of the family likes,
ensuring a time when they are all available to eat it, and
expecting »Dad« to carve the roast, might be seen as
demonstrating the household's family identity, and contrib-
uting to the group's concept of yhome«. (Bowlby u.a. 1997,
345-346)

Durch einen Fokus auf das Konzept des doing home im Gegenwarts-
kapitalismus wird es méglich, das ambivalente Verhaltnis von Care und
Privatheit in die Reflexion aufzunehmen. Die Fokussierung auf die Her-
stellungspraxis von Zuhause dient dabei dem Sichtbarwerden von >un-
sichtbarer Arbeit« gegen die Hypostase der Privatheit innerhalb libera-
ler Theorien und ihrer analytischen Blindstellen. Gleichzeitig ermdglicht
der Fokus auf die Grenzziehungspraxis fur die Konstitution privater
Raume die Wichtigkeit von Oasen der Selbstwerdung und -behauptung
analytisch herauszustellen sowie theoretisch anzuerkennen. Das Au-
genmerk ware dabei heute vor allem auf die Prekaritat des Wohnens
zu legen, die die Krise des Wohnens, die Corona-Pandemie und die
Krise sozialer Reproduktion bedingt haben. In dieser Hinsicht ware zu
fragen, wie dies die Fursorge verandert, die im Zuhause praktiziert

Dies ist natirlich nichts Neues und wurde in den Sozialwissenschaften mit dem Konzept
des Geschlechtervertrages (Pateman [1988] 2009) erfasst bzw. als >Breadwinner und
Homemaker- Modell bezeichnet. Allerdings steht diese Herstellungsarbeit heute vor dem Hin-
tergrund neuer, 6konomisch-ideologischer Strukturen. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass
das Aufbrechen des male-Breadwinner-Modells keineswegs fiir alle Schichten zutraf und
Frauen dadurch meist nicht zu finanzieller Unabhangigkeit gelangten. Nichtsdestotrotz geriet
in den 1970er und 80er-Jahren durch die Frauenerwerbstatigkeit das ideologisch fest ge-
schnurte Paket von Hauslichkeit, Weiblichkeit, Firsorge und Familie ins Wanken.
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wird. Der Blick musste sich dabei auf vergeschlechtlichte Herstellungs-
arbeit von Hauslichkeit richten, besonders jetzt, wo das Zuhause in kri-
senhaften Zeiten zu einem mehr als umkampften Ort geworden ist.
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