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 Christine Schliesser 

Orientierung und Irritation – Herausforderungen 
für eine kritische Öffentliche Theologie am 
Beispiel der GEKE Stellungnahme zum 
Ukrainekrieg 

1 Einleitung 

Vor nunmehr zwei Jahren, am 24. Februar 2022, erreichte der 2014 
begonnene, völkerrechtswidrige Angriffskrieg Russlands auf die Ukra-
ine eine neue Eskalationsstufe.1 Mit dem 7. Oktober 2023 und dem 
Überfall der Hamas auf Israel hat sich ein neues Datum der Schande 
in das kollektive Gedächtnis weit über Israel hinaus eingebrannt. Seit-
her tobt der Krieg Israels gegen die Hamas. Ganz zu schweigen von 
den aktuell 56 weiteren bewaffneten Konflikten, die derzeit auf diesem 
Planeten stattfinden. Dazu kommen weitere Krisen wie die Covid-19 
Pandemie oder der Klimawandel. Damit verbinden sich unmittelbare 
Herausforderungen auch an die Theologie. Was kann Theologie ange-
sichts dieser Krisen sagen? Und wie gelingt es ihr, in einer Weise 
sprachfähig zu sein, die ihr eigenes theologisches Profil sichtbar wer-
den lässt und zugleich allgemein verständlich ist? Im Folgenden wird 
die These vertreten, dass es mit Hilfe einer christologisch profilierten, 
kritischen Öffentlichen Theologie gelingen kann, sich diesen Heraus-

forderungen zu stellen und 
gleichermaßen Orientierung und 
Irritation zu bieten. Diese These 
wird in vier Schritten entfaltet. 
Zunächst geht es darum, das 
Verständnis von Öffentlicher 
Theologie, das hier zugrunde 
gelegt wird, darzustellen. Zentral 
ist dafür, zweitens, ein spezifi-
sches Wirklichkeitsverständnis, 
das die Öffentliche Theologie mit 

(1) Diesem Beitrag liegt der gleichnamige Vortrag zugrunde, der am 24. Februar 2023 im Rah-
men der Jenaer Winterschool »Zwischen Homeoffice und gefährlicher Öffentlichkeit. Rekonfi-
gurationen von Räumen und Rollen als Herausforderung öffentlicher Theologie heute« gehal-
ten wurde. Für die Publikation wurde der Vortrag geringfügig überarbeitet.
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Dietrich Bonhoeffer, einem Öffentlichen Theologen avant la lettre, teilt. 
In einem dritten Schritt geht es darum, das weite und auch interreligiös 
gut bespielte Feld der Öffentlichen Theologie mit einer christologischen 
Perspektivierung zu konturieren. In einem vierten Schritt schließlich soll 
versucht werden, das bisher Dargelegte anhand eines konkreten Fall-
beispiels zu illustrieren. Als Fallbeispiel dient die Erklärung der GEKE 
(Gemeinschaft evangelischer Kirchen in Europa) zum Ukrainekrieg. 
  

2 Warum Öffentliche Theologie? Und: Was ist das überhaupt? 
 
Das Paradigma der Öffentlichen Theologie ist in den letzten Jahren und 
Jahrzehnten verstärkt sichtbar geworden, in Deutschland, aber auch in 
der Schweiz und in Österreich. Aber auch weit über den deutschspra-
chigen Bereich hinaus wird deutlich, dass Öffentliche Theologie - oder 
Public Theology - ein internationales Phänomen ist, das weltweit in 
ganz unterschiedlichen Kontexten beheimatet ist und daher in ihren 
konkreten Gestalten changiert (vgl. Schlag 2023, 32). Um sich diesem 
Paradigma grundsätzlich zu nähern, ist es daher sinnvoll, sich zunächst 
einmal zu verdeutlichen, wogegen es sich positioniert.  

Im deutschen Sprachraum ist Max Webers Diagnose einer »Entzaube-
rung der Welt« nach wie vor wirkmächtig, insbesondere in Verbindung 
mit so genannten Säkularisierungsthese, d.h. der Vorstellung, dass die 
Säkularisierung in unseren modernen und postmodernen Gesellschaf-
ten immer weiter fortschreitet und der Einfluss der Religion immer mehr 
abnimmt. Stattdessen werden die Funktionen der Religion von ande-
ren, immer weiter ausdifferenzierten Akteur:innen  übernommen (vgl. 
Luhmann 1984). Seit der Aufklärung gilt Religion zudem als etwas Pri-
vates, das in der öffentlichen Sphäre und in gesellschaftlichen und po-
litischen Diskussionen keinen Platz hat. In der Philosophie des politi-
schen Liberalismus ist insbesondere der Name John Rawls mit der 
Idee einer »public reason« verbunden, die im Kontext grundlegender 
öffentlicher Fragestellungen nur solche Argumente zulässt, von denen 
angenommen werden kann, dass sie von jedem vernünftigen Men-
schen geteilt werden können (Rawls 1993). Der Rückbezug auf umfas-
sende Weltanschauungen oder religiöse Systeme entfällt damit. Die-
ses Mindset ist in vielen gesellschaftlichen, politischen wie auch aka-
demischen Kontexten westeuropäischer Gesellschaften diskursbestim-
mend.  

Seit einigen Jahren lässt sich jedoch eine interessante Entwicklung in 
Richtung einer Wiederentdeckung der Religion beobachten, ein »return 
to the question of religion« (Freeman 2012). Es ist gar die Rede von 
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einer »desecularization of the world« (Berger 1999) bzw. eines »Post-
Säkularismus« (Habermas 2001). Eines ist jedenfalls gewiss: Das In-
teresse an der Rolle von Religion und ihrer Bedeutung für soziale Pro-
zesse und moderne bzw. postmoderne Gesellschaften wächst. Das 
neue Bewusstsein für die gesellschaftsgestaltende, wenn auch stets 
ambivalente (vgl. Appleby 2000), Kraft der Religion ist auch empirisch 
gestützt. Eine aktuelle Studie des World Population Review (2022) hat 
ergeben, dass sich 85% der Weltbevölkerung einer Religion zugehörig 
fühlen, Tendenz steigend. Das Pew Research Center (2015) kam in 
einer umfassenden Studie zu dem Schluss, dass das 21. Jahrhundert 
religiös wird. Fast alle großen Religionen gewinnen an Mitgliedern, wer-
den größer und einflussreicher. Das Schrumpfen der institutionalisier-
ten Kirchen in Deutschland, in der Schweiz und in Westeuropa im All-
gemeinen stellt sich dabei - global gesehen – als die Ausnahme dar.  

Aber es gibt nicht nur empirische Gründe, sich mit der Bedeutung der 
Religion für unsere Gesellschaften und für die Herausforderungen, de-
nen wir uns stellen müssen - einschließlich Krieg, Pandemien, Klima-
wandel, usw. - zu beschäftigen. Es gibt auch gute theologische Gründe, 
dies zu tun. Und diese sind von zentraler Bedeutung, will man die 
Rolle(n) der christlichen Glaubenstradition in den verschiedenen Öf-
fentlichkeiten einerseits besser verstehen und andererseits auch einem 
nicht- oder andersreligiösen Gegenüber verständlich machen. Nötig ist 
daher ein solides theologisches Fundament, um zu plausibilisieren, 
dass christliches Engagement in den Öffentlichkeiten, in Politik, Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft, etc. - einschließlich der Fragen von Krieg und 
Frieden - nicht etwas dem christlichen Glauben Äußerliches oder gar 
Fremdes ist, sondern etwas, das in den Kernanliegen des Christentums 
gründet. Ein solches Fundament bietet die Öffentliche Theologie, nicht 
zuletzt, indem sie eine Alternative zur post-aufklärerischen Trennung 
von privat-religiös und öffentlich-säkular anbietet. In diesem Modus, 
Theologie zu treiben, wird zugleich an der Relevanz theologischer The-
men für die Öffentlichkeit und an der Relevanz öffentlicher Themen für 
die Theologie festgehalten. Akteur:innen Öffentlicher Theologie sind, 
wie Florian Höhne ausführt, jedoch nicht nur die akademische Theolo-
gie, sondern ebenso die Kirchen und Gemeinden wie auch jede:r ein-
zelne Christ:in (2015, 38). Für Wolfgang Huber, Nestor der deutsch-
sprachigen Öffentlichen Theologie, geht es der Öffentlichen Theologie 
darum, »die Fragen des gemeinsamen Lebens und seiner institutionel-
len Ausgestaltung in ihrer theologischen Relevanz zu interpretieren 
und den Beitrag des christlichen Glaubens zur verantwortlichen Gestal-
tung unserer Lebenswelt zu ermitteln« (1996, 14). Mit dem südafrika-
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nischen Öffentlichen Theologen John de Gruchy (2007, 39f.) lassen 
sich darüber hinaus folgende Merkmale Öffentlicher Theologie nennen.  

Sie engagiert sich in Fragen, die die Öffentlichkeit bewegen, ohne da-
bei ihre eigene theologische Profilierung aufzugeben. Sie ist zwei- bzw. 
mehrsprachig, d.h. sie beteiligt sich am öffentlichen Diskurs in einer 
Weise, in der sowohl ihre eigene theologische Sprache bleibend er-
kennbar ist, während sie diese zugleich in allgemein verständliche 
Sprachspiele übersetzt. Öffentliche Theologie ist interdisziplinär. Mit ih-
rer spezifischen Verbindung einer lokalen mit einer globalen Perspek-
tive ist sie »glocal«. Sie nimmt Fragestellungen und Herausforderung 
aus der Öffentlichkeit mit hinein in ihre theologische Reflexion. Öffent-
liche Theologie ist fest in der Kirche verwurzelt. Und Öffentliche Theo-
logie und Spiritualität gehören zusammen, »a spirituality which enables 
a lived experience of God, with people and with creation« (ebd., 40). 
Als ein weiterer Punkt, der bei de Gruchy zwar vorausgesetzt, aber 
nicht eigens thematisiert wird, ist zu nennen: Öffentliche Theologie ist 
christozentrisch, d.h. sie orientiert sich an Jesus Christus. Für das Ver-
ständnis der GEKE Stellungnahme zum Ukrainekrieg sind zwei As-
pekte des bisher Aufgeführten besonders wichtig, nämlich die Zurück-
weisung der Dichotomie zwischen privat-religiös und öffentlich-säkular 
einerseits und die Christozentrizität andererseits. Auf beide Aspekte 
soll im Folgenden näher eingegangen werden. 
  

3 Theologie und Kirche sind immer öffentlich. Oder: Die eine Chris-
tuswirklichkeit als Referenzrahmen Öffentlicher Theologie 
  
Insbesondere für die deutschsprachige Öffentliche Theologie ist  
Dietrich Bonhoeffer ein unverzichtbarer Gesprächspartner geworden. 
Dabei hat sich vor allem Bonhoeffers Wirklichkeitsverständnis als pro-
duktiv für die Öffentliche Theologie erwiesen, indem es die Trennung 
zwischen privat-religiös und öffentlich-säkular transzendiert.2 In dieser 
Trennung beider Sphären zeigt sich nämlich das, was Bonhoeffer als 
»Pseudo-Luthertum« brandmarkte und leidenschaftlich bekämpfte. Die 
sogenannte »Zwei-Reiche-Lehre« hatte sich zu einer zutiefst proble-
matischen »Zwei-Bereiche-Lehre« entwickelt, in der Kirche und Welt, 
Geistliches und Säkulares zwar in einem Nebeneinander, aber nicht in 
einem genuinen Miteinander existierten (vgl. Johansson 2015). Das 
geistliche Leben wurde in der Privatsphäre verortet, während die 

 
(2) Für das Folgende greife ich auf Gedanken zurück, die ich in an anderer Stelle (Schliesser 
2022) näher ausgeführt habe.  



et
hi

ku
nd

ge
se

lls
ch

af
t 
2/

20
24

5 

 

Öffentlichkeit Ort des weltlichen Lebens wurde. Dies hatte zur Folge, 
dass auf diese Weise die christliche Existenz im öffentlichen Raum 
letztlich unsichtbar wurde. Mit den konkreten Konsequenzen dieser 
falsch verstandenen Zwei-Reiche-Lehre und mit dem damit verbunde-
nen Versuch, den öffentlichen Herausforderungen durch private Fröm-
migkeit zu entgehen, sah sich Bonhoeffer in seinem Umfeld immer wie-
der konfrontiert. 

Gegen diese Trennung zwischen privatem Glauben und öffentlichem 
Engagement, die einem falsch verstandenen Denken in zwei Räumen 
entspringt, betont Bonhoeffer mit dem Bild der einen Christuswirklich-
keit die Einheit der Realität: »Es gibt daher nicht zwei Räume, sondern 
nur den einen Raum der Christuswirklichkeit, in dem Gottes- und Welt-
wirklichkeit miteinander vereinigt sind« (Bonhoeffer 1992, 43f.). Grund-
lage für dieses Wirklichkeitsverständnis ist Bonhoeffers Versöhnungs-
theologie. »Die Wirklichkeit Gottes erschließt sich nicht anders als in-
dem sie mich ganz in die Weltwirklichkeit hineinstellt, die Weltwirklich-
keit aber finde ich immer schon getragen, angenommen, versöhnt in 
der Wirklichkeit Gottes vor. Das ist das Geheimnis der Offenbarung 
Gottes in dem Menschen Jesus Christus« (ebd., 40).  

Das Wirklichkeitsverständnis Bonhoeffers findet seine sachliche Ent-
sprechung in dem weiten Öffentlichkeitsverständnis Öffentlicher Theo-
logie. Dieses reicht über den Dual von Staat und Kirche hinaus und 
umfasst die Referenzbereiche Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und 
kulturelle Kommunikation (Huber 1994). Und es hat ekklesiologische 
Konsequenzen, die sowohl Bonhoeffers Theologie als auch die Öffent-
liche Theologie prägen. Denn auch im Blick auf das Wesen, das Selbst-
verständnis und die Aufgaben der Kirche gilt es, falsches Raumdenken 
kritisch zu hinterfragen. »Will man also vom Raum der Kirche sprechen, 
so muss man sich dessen bewusst bleiben, dass dieser Raum in jedem 
Augenblick schon durchbrochen, aufgehoben, überwunden ist durch 
das Zeugnis der Kirche von Jesus Christus. Damit aber bleibt alles fal-
sche Raumdenken als für das Verständnis der Kirche verderblich aus-
geschlossen« (Bonhoeffer 1992, 50). Sowenig es nach Bonhoeffer ein 
privates Christentum geben kann, kann es daher auch eine private Kir-
che geben. Mit Bonhoeffer stellt die Öffentliche Theologie klar: Theolo-
gie und Kirche sind ihrem Wesen nach immer öffentlich (vgl. Huber 
2020, 285). Denn: »Wie in Christus die Gotteswirklichkeit in die Welt-
wirklichkeit einging, so gibt es das Christliche nicht anders als im Welt-
lichen« (Bonhoeffer 1992, 44). Dieser Satz trägt eine ungeheure 
Sprengkraft in sich, wie Michael Beintker ausführt. »Das bedeutet eine 
geradezu revolutionäre Neuordnung unseres Wirklichkeitsverständ-
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nisses. Bonhoeffers Zuordnung von Wirklichkeitsgemäßheit und Chris-
tusgemäßheit behaftet die Wirklichkeit bei ihrem Christus- und Gottes-
bezug. Es gibt keine christus- oder gottesneutralen Zonen« (Beintker 
2017, 51).  

Die Tragweite dieser Aussage grenzt die Theologie Bonhoeffers ab so-
wohl von einer Vereinnahmung seitens eines ausschließlich auf die 
persönliche Frömmigkeit ausgerichteten Pietismus oder Evangelikalis-
mus als auch seitens eines Kulturprotestantismus, dessen christliches 
Profil in der Öffentlichkeit kaum noch wahrnehmbar ist. Ebenso distan-
ziert sie sich von einem christlich motivierten politischen Aktivismus, 
der glaubt, ohne Spiritualität auszukommen. Das Christliche ohne das 
Weltliche würde seiner Zielsetzung beraubt; das Weltliche ohne das 
Christliche wäre seines Inhalts entleert. Heinrich Bedford-Strohm fasst 
das fortwährende Aufeinanderbezogen-Sein von Christlichem und 
Weltlichem, von Spiritualität und Politik, in der Öffentlichen Theologie 
unter dem Schlagwort »fromm und politisch« zusammen (2016; vgl. de 
Gruchy 2007, 40). 
 

4 Christologie. Zum Herzschlag kritischer Öffentlicher Theologie 
 
Zunächst einmal ist festzuhalten, dass Öffentliche Theologie kein Mo-
nopol christlicher Theologie ist. Sondern es gibt zahlreiche Vertreterin-
nen und Vertreter anderer Glaubenstraditionen, die sich profiliert, en-
gagiert und interdisziplinär darum bemühen, die Ressourcen ihres 
Glaubens für die Bewältigung aktueller Herausforderungen in den ver-
schiedenen Öffentlichkeiten einzubringen.3 Aber auch innerhalb christ-
licher Öffentlicher Theologien ist die Bandbreite theologischer Strö-
mungen wie auch inhaltlicher Fokussierungen gewaltig. Damit sich 
nicht das Konzept Öffentliche Theologie hinter der Vielfalt an Inhalten 
verliert, wie es Linell Cady schon früh und nicht zu Unrecht befürchtet 
hat (Cady 1993, 108), ist es für die verschiedenen Spielarten christli-
cher Öffentlicher Theologie im deutschsprachigen wie auch im interna-
tionalen Bereich fundamental wichtig, sich auf ihren gemeinsamen 
Herzschlag zu besinnen. Dieser Herzschlag ist die Christologie (vgl. 
Bedford-Strohm 2021, 312). 

 
(3) Ein Beispiel für dieses interreligiöse Engagement Öffentlicher Theologinnen und Theologen 
aus unterschiedlichen Glaubenstraditionen bietet die Buchreihe »Religion Matters. On the Sig-
nificance of Religion for Global Issues«. Ziel dieser Buchreihe ist es, die Rolle(n) von Religion 
in der Umsetzung der 17 Nachhaltigkeitszielen der UN sichtbar zu machen. https://www.rout-
ledge.com/Religion-Matters/book-series/RELMAT.  
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Auch für Bonhoeffers Theologie gilt, dass die Christologie ihr Zentrum 
bildet (Pangritz 1999, 134). Bonhoeffer konkretisiert dies im Blick auf 
die christliche Existenz, indem er die drei klassischen christologischen 
Topoi Inkarnation, Kreuz und Auferstehung fruchtbar zu machen sucht. 
»Christliches Leben ist Leben mit dem menschgewordenen, gekreuzig-
ten und auferstandenen Jesus Christus, dessen Wort als ganzes uns 
in der Botschaft von der Rechtfertigung des Sünders begegnet. Christ-
liches Leben heißt Menschsein inkraft der Menschwerdung, heißt ge-
richtet und begnadigt sein inkraft des Kreuzes, heißt ein neues Leben 
leben in der Kraft der Auferstehung. Eines nicht ohne das andere« 
(Bonhoeffer 1992, 159). Mit Michael Welker kann dieser christologische 
Dreiklang – Inkarnation, Kreuz, Auferstehung – für die Öffentliche The-
ologie wie folgt erschlossen werden (2013). Dabei ist die dogmatische 
Denkfigur des munus triplex – nicht zuletzt auch aufgrund ihres einzig-
artigen ökumenischen Charakters – in besonderer Weise geeignet, um 
die christologische Orientierung Öffentlicher Theologie zu verdeutli-
chen. Den drei Ämtern Christi - König, Prophet und Priester - lassen 
sich Jesu vorösterliches Leben, Kreuz und Auferstehung zuordnen. Auf 
diese Weise lässt sich konkrete Orientierung für eine lokal verankerte 
und global ausgerichtete Öffentliche Theologie generieren. Dies soll im 
Folgenden kurz skizziert werden.  

Indem das königliche Amt Christi aus der Perspektive der Inkarnation 
und des irdischen Leben Jesu gesehen wird, wird der Blick auf ganz 
spezifische Aspekte des Reiches Gottes gelenkt. In den Praktiken Jesu 
wie geschwisterlicher Liebe, Tischgemeinschaft und Solidarität mit den 
Marginalisierten und Ausgestoßenen manifestiert sich eine Kritik an be-
stehenden Herrschafts- und Machtverhältnissen, die auf ein egalitäres 
und demokratisches Ethos hinweist. Jesu gelebte »servant leadership« 
zeigt alternative Modelle zu herkömmlichen Hierarchien auf, die sich 
am gemeinschaftlichen Wohl statt an Dominanz orientieren. Diese be-
sondere Zuwendung zu den Unterdrückten wird auch in der Ukraine-
Stellungnahme sichtbar werden. 

Im Licht und Schatten des Kreuzes gewinnt das prophetische Amt an 
Tiefe und Kontur. Das Kreuz enthüllt schonungslos die Brutalität und 
Verlorenheit der menschlichen Existenz. Es weist jedoch nicht nur auf 
die Fragilität der conditio humana hin, sondern auch auf konstruktive 
Wege, durch Versöhnung und Vergebung mit eigenen Unzulänglich-
keiten und Schuld umzugehen. Gleichzeitig artikuliert sich im zu Tode 
gefolterten Gottessohn der Aufschrei gegen alle Ungerechtigkeit und 
Unterdrückung sowie die Forderung nach Gerechtigkeit und Frieden. 
Die prophetische Kritik, etwa im Hinblick auf eine globale Wirtschafts-
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ordnung, die das Leiden vieler in Kauf nimmt, oder bezüglich des Über-
falls Russlands auf die Ukraine, wie sie in der Ukraine-Stellungnahme 
deutlich wird, hat ihre Wurzeln im Kreuz. 

Inmitten der realen Erfahrung von Leiden und Protest wird bereits eine 
neue Wirklichkeit angedeutet – die Hoffnungsbotschaft der Auferste-
hung. Das priesterliche Amt Christi weist, interpretiert im Licht der Auf-
erstehung, auf eine radikale Perspektive der Hoffnung hin. Die frühe 
Kirche verband das Zeugnis der Auferstehung insbesondere mit sym-
bolischen Handlungen wie der Feier des Abendmahls. Diese Zeug-
nisse einer tiefgreifenden Hoffnung durchbrechen die Grenzen der ge-
genwärtigen Realität. Die Lebensbedrohlichkeit von Krieg und Tod wird 
zwar anerkannt, doch verbindet sich diese Anerkennung mit der Wei-
gerung, dem Tod das endgültige Urteil zu überlassen. Selbst im Ange-
sicht des Krieges wird auf diese Weise Zeugnis vom Sieg der Auferste-
hung über den Tod gegeben. Die Kraft der Gemeinschaft, des Gottes-
dienstes und des gemeinsamen Fürbittegebets wird auch in der  
Ukraine-Stellungnahme deutlich. Zeugin dieser radikalen Hoffnungs-
botschaft zu sein, mag gegenwärtig eine der zentralen Aufgaben der 
Öffentlichen Theologie sein. Abschließend soll exemplarisch darge-
stellt werden, wie eine christologisch profilierte, kritische Öffentliche 
Theologie in einem spezifischen Kontext Orientierung und Irritation ver-
mitteln kann. 
 

5 Orientierung und Irritation. Die GEKE-Stellungnahme zum  
Ukrainekrieg als ein Beispiel kritischer Öffentlicher Theologie 
  
Im März 2022, wenige Wochen nach dem Angriff Russlands auf die 
Ukraine, veröffentlichte die GEKE eine von ihrem Ethikbeirat vorberei-
tete Stellungnahme zum Ukrainekrieg. Die Stellungnahme ist in fünf 
europäischen Sprachen verfügbar und richtet sich an die evangeli-
schen Kirchen in Europa und darüber hinaus.4 In ihrem Aufbau orien-
tiert sich die Stellungnahme an drei Punkten, in denen sich die drei 
oben ausgeführten munera widerspiegeln. Einige Schlaglichter sollen 
einen Einblick in die Stellungnahme vermitteln. 
 
 
 
 

 
(4) Die Stellungnahme wird im Folgenden nach ihrer englischen Version zitiert. 
https://www.leuenberg.eu/cpce-statement-on-the-war-on-ukraine/.  
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5.1 As Churches, We Pray 
  
»As churches, we are called to prayer (1. Thess. 5:17). We voice our 
lament and give witness to the power and promise of prayer. In this 
time of Lent, we join together across the continent of Europe to stand 
together with our sisters and brothers in need and to intercede before 
God« (GEKE 2022). 

Dieses Gebet knüpft an das priesterliche Amt Christi an. Es ist die Ge-
meinschaft der Gläubigen, die angesichts der Aggression Russlands 
im Fürbittegebet zusammensteht und gemeinsam vor Gott kommt. An 
einem entscheidenden Punkt weicht das nun folgende Fürbittegebet in 
seiner veröffentlichten Form jedoch von der ursprünglichen Variante 
ab.5 Diese Diskrepanz ist bemerkenswert und theologisch folgenreich.  

So lautet die Originalversion:  

»Father – you are God of peace and justice. We pray for our sisters 
and brothers in Ukraine, in Russia and the regions affected by this war. 
As we cry out to you in anger and anguish, we pray that peace will reign 
and justice prevail. Kyrie eleison. Lord, have mercy on us.« 

Die offizielle Version hingegen lautet:  

»God Almighty – you are God of peace and justice. We pray for our 
sisters and brothers in Ukraine, and all places suffering because of war. 
As we cry out to you in anger and anguish, we pray that peace will 
reign, and justice prevail. Kyrie eleison. Lord, have mercy on us.« 

Es zeigt sich, dass in der offiziellen Version das Fürbittegebet für die 
Geschwister in Russland herausgenommen wurde. Dies ist ein großer 
Verlust und offenbart ein schwerwiegendes theologisches Problem. 
Zeigt sich das christliche Ethos nicht in ganz besonderer Weise auch 
in der Feindesliebe? Und beinhaltet die Feindesliebe nicht auch das 
Gebet für die Feinde (Matt 5, 44)? Gerade auch vor dem Hintergrund 
der Ausführungen der GEKE Stellungnahme zu Versöhnung wiegt der 
Verlust des Fürbittegebets für die Russinnen und Russen theologisch 
besonders schwer. 
 
 
 
  

 
(5) Die ursprüngliche Variante ist bei der Autorin erhältlich, die an dieser maßgeblich mitgear-
beitet hat.  
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5.2 As Churches, We Speak Out 
  
»As churches, we are called to speak out against injustice and suffering 
and to speak on behalf of those who cannot speak (Prov. 31:8)« (GEKE 
2022). Dieser Teil knüpft an das prophetische Amt Christi an. In der 
Tradition der alttestamentlichen Prophetinnen und Propheten erheben 
wir unsere Stimme für diejenigen, die nicht für sich selbst sprechen 
können. An dieser Stelle zeigt sich zugleich das ethische Dilemma, in 
das der Ukrainekrieg auch die Kirchen in Europa geführt hat. Ulrich 
Körtner formuliert dies in aller Klarheit: »Wir alle werden in diesem 
Krieg schuldig werden« (Körtner 2023). Besonders deutlich zeigt sich 
dieses Dilemma in der Frage nach der Unterstützung der Ukraine mit 
Waffen. Es ist klar, dass Waffen keine Dekoration sind. Sie werden zum 
Einsatz kommen und mit ihnen werden Menschen getötet werden. Wer 
also die Ukraine mit Waffen unterstützt, macht sich schuldig am Tod 
der Menschen, die durch diese Waffen getötet werden. Und zugleich: 
Werden keine Waffen geliefert, werden die Menschen in der Ukraine 
der russischen Aggression schutzlos ausgeliefert sein. Wer keine Waf-
fen liefert, macht sich schuldig am Tod derer, die sich nicht verteidigen 
können. Es gibt also keine einfache, keine saubere Lösung. Niemand 
wird in diesem Krieg eine weiße Weste behalten. Die Stellungnahme 
greift dabei auf Dietrich Bonhoeffer zurück, um dieses Dilemma zu ver-
deutlichen, ohne dabei stehen zu bleiben. »The complexities of the 
issues at stake here might threaten to overwhelm and paralyze us. How 
can we as churches be agents of peace and reconciliation, yet not be 
silent bystanders in the face of gross injustice and human rights viola-
tions? There are no easy answers. And we acknowledge that every 
action – and inaction – involves guilt. As Dietrich Bonhoeffer put it, 
›Everyone who acts responsibly becomes guilty‹. Yet we trust in the 
grace of God, who calls us to responsible action« (GEKE 2022).  

Das prophetische Zeugnis der Kirchen bedeutet darüber hinaus den 
Einsatz für Frieden und Versöhnung. Doch kann man hier und jetzt 
überhaupt schon von Versöhnung sprechen? In einem Augenblick, in 
dem die Bomben noch fallen? Grenzt das nicht an Zynismus? Gerade 
indem die Kirchen mitten im Krieg das Wort von der Versöhnung hoch-
halten, geben sie Zeugnis von einer alternativen Realität, die das Au-
genscheinliche transzendiert. Nicht aus einer distanziert-herablas-
senden Warte heraus, sondern selbst als Verletzliche und Leidende in-
mitten von Leiden. »As churches, we witness to the truth that this world 
has been reconciled with God through Christ and that we are called to 
be ambassadors of reconciliation (2 Cor 5:17), not only with God, but 
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also among humankind (Eph 2:14-16). History shows that sustainable 
peace needs reconciliation. Putin’s war against Ukraine and his threats 
against NATO and Western countries demonstrate that after the end of 
the Cold War, opportunities for genuine and sustainable reconciliation 
were missed as latent hatred, prejudices and stereotypes were allowed 
to linger. As this war prompts new reflections on issues of security,  
defence and cooperation in Europe, we commit to participating in this 
process, not least through our engagement in reconciliation in Ukraine 
and beyond« (ebd.). 
 

5.3 As Churches, We Help  
 
Der dritte Punkt der Stellungnahme orientiert sich am königlichen Amt 
Christi mit seinem Fokus auf den Armen und Unterdrückten. Dies wird 
besonders deutlich in praktischen und konkreten Hilfeleistungen.  

As Churches, We Give. »As churches, we are called to give and to 
support those in need (Matt 25:40). The immediate action of churches 
involves practical support for those fleeing war as well as for those who 
stay in Ukraine, alongside with the engagement for refugees from other 
parts of the world. This is active charity. We express thanks to all who 
do so. Throughout many European countries, church networks have 
been formed that organize support in terms of finances, goods, logistics 
and assistance to help refugees integrate within their new com- 
munities« (ebd.). 

As Churches, We Offer Hospitality. »As churches, we take in refugees 
and we offer our hospitality to our sisters and brothers in need (Hebr. 
13:2). Close to three million people have already been forced to leave 
Ukraine; countless have been internally displaced. We support, through 
action and prayer, those countries neighbouring Ukraine who are most 
actively offering hospitality. Many more people are expected to leave 
and to look for shelter in other European countries. By activating the 
Temporary Protection Directive for the first time EU Members states 
allow for immediate non-bureaucratic support for those in need, and 
other countries have made quick provision for refugees to obtain easy 
access to safety. We see this as a remarkable sign of European soli-
darity with Ukraine. We uphold in prayer all offering active support and 
hospitality to refugees« (ebd.). 

Gestützt auf die drei munera Christi weist die GEKE-Stellungnahme 
zum Ukrainekrieg einen Weg, wie sich mit Hilfe einer christologisch pro-
filierten, kritischen Öffentlichen Theologie Orientierung und Irritation 
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angesichts der zahlreichen Krisen und Herausforderungen unserer Zeit 
generieren lassen. 
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