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Wie der Ruf nach Verantwortung in Menschen-
flucht münden kann. Jürgen Manemann stellt 
dem Anthropozän-Konzept eine neue Human-
ökologie gegenüber 
 
 
Im Jahr 2000 veröffentlichte der Atmosphärenchemiker Paul Crutzen 
einen kleinen Aufsatz (Crutzen/Stoermer 2000; Crutzen 2002), in dem 
er in groben Zügen die Beobachtung präsentierte, dass die Mensch-
heit die Gestalt der Erdoberfläche inzwischen stärker forme als die 
geologischen Kräfte wie Vulkanismus oder Erosion und zudem auch 
massiv in die großen Erdsystemkreisläufe wie etwa den Wasserhaus-
halt oder den Kohlenstoffkreislauf eingreife. Diese Beobachtung ver-
band er mit der Überlegung, deswegen vom Beginn einer neuen erd-
geschichtlichen Epoche zu sprechen. In Anlehnung an das Holozän, 
in dem sich die Erde seit dem Ende der letzten Eiszeit vor etwa 
12.000 Jahren befindet, taufte er sie auf den Neologismus ›Anthropo-
zän‹: das Menschenzeitalter. Auch wenn die offizielle Ausrufung der 
neuen Epoche durch die zuständigen geologischen Fachkommissio-
nen noch aussteht, fand diese Idee sehr rasch sehr großen Widerhall, 
zunächst in der naturwissenschaftlichen Klima- und Erdsystemfor-
schung, dann allmählich auch in den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten, in Feuilletons oder in Museen, so etwa in dem Anthropozän-
Projekt des Hauses der Kulturen der Welt in Berlin1 oder in einer in-
novativen Ausstellung im Deutschen Museum in München (vgl. Möl-
lers/Schwägerl/Trischler 2015). 
Mit seiner Kritik des Anthropozäns hat der Hannoveraner Philosoph 
Jürgen Manemann einen lesens- und bedenkenswerten Beitrag zu 

diesem Diskurs aus dezidiert 
geisteswissenschaftlicher Sicht 
verfasst. Wie es der Buchtitel 
schon erwarten lässt, handelt es 
sich bei diesem locker geschrie-
benen Essay um eine Art Dis-
kursanalyse. Ihre Leitunterschei-
dung ist die zwischen ›Men-

 
(1) http://hkw.de/de/programm/projekte/2014/anthropozaen/anthropozaen_2013_2014.php 
(Zugriff 29.11.2016). 
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schenflucht‹ und ›Menschwerdung‹. Die Bewegung der Menschen-
flucht, die Manemann paradigmatisch in Ulrich Horstmanns Überle-
gungen zum »Untier« (vgl. Horstmann 1985) vorgedacht findet, gehe 
über in die der ›Hominisation‹, der Ausweitung der menschlichen 
Herrschaft über die innere und äußere Natur. Diese Dynamik gelte es 
durch das Konzept der ›Humanisierung‹, d.h. der an Demut und Mit-
leid ausgerichteten Selbstverwirklichung des Menschen, zu durchbre-
chen. Zwischen diesen beiden Polen, so Manemanns wegweisende 
Unterscheidung, müsse bei der Festlegung des gesellschaftlichen 
Entwicklungspfades entschieden werden. Damit wird von Anfang an 
die im nach wie vor natur- und technikwissenschaftlich dominierten 
Anthropozän-Diskurs vorherrschende Fokussierung auf Daten und 
Szenarien unterlaufen. Somit lässt sich auch der Titel präzisieren: Es 
handelt sich um eine Kritik der impliziten Anthropologie des Anthropo-
zäns. 
Was das Anthropozän-Konzept zu einem ethisch herausragenden 
Thema macht, ist der mit der Beobachtung von Umweltveränderun-
gen verbundene gesellschaftliche Gestaltungsimpuls. Schon sehr 
bald hat der Anthropozän-Diskurs den Bereich des Deskriptiven oder 
Klassifikatorischen verlassen und eine normative Dimension hinzu-
gewonnen. Er ist zu einem Verantwortungsdiskurs geworden. Wie in 
Kreisen der Erdsystemforschung vielfach betont wird, müsse die 
Menschheit, weil sie nun Gefahr laufe, die »planetarischen Grenzen« 
(vgl. Rockström u.a. 2009) zu überschreiten, endlich ihrer Verantwor-
tung gerecht werden. Wenn der Mensch die Gestalt der Erde so mas-
siv präge, dann müsse er selbstverständlich nach einer guten Ent-
wicklung streben. Folglich kam das kulturgeschichtlich sehr alte Bild 
des Gärtners wieder auf. In einer Haltung der Fürsorge und Verant-
wortung schafft der Gärtner Ordnung und Fortschritt, nicht zuletzt 
durch Züchtung. An diesem Punkt setzt nun Manemanns kritische 
Analyse an. Er wirft den Vertretern der Anthropozän-Idee eine naive 
Fortschrittseuphorie und Machbarkeitsideologie vor. 
Das erste Kapitel (9–14) führt knapp und thetisch in die für den Ge-
dankengang wegweisende Polarität von Menschenflucht und Men-
schwerdung ein. Das folgende zweite Kapitel (15–34) stellt wichtige 
Protagonisten des Anthropozän-Diskurses vor, beschränkt sich dabei 
aber weitgehend auf Deutschland. Behandelt werden insbesondere 
der Wissenschaftsjournalist Christian Schwägerl und der Geobiologe 
Reinhold Leinfelder, der auch federführend an dem wichtigen Gutach-
ten Große Transformation des Wissenschaftlichen Beirats Globale 
Umweltveränderungen der Bundesregierung (WBGU 2011) mitgear-
beitet hatte und der sich selbst einen ›Anthropozäiker‹ nennt. Diese 



et
hi

ku
nd

ge
se

lls
ch

af
t 

2/
20

16

3 

 

Bezeichnung verwendet Manemann fortan für diejenigen, denen er 
fundamentale Denkfehler und Wahrnehmungsdefizite vorwirft. Diesen 
Ausführungen sind die folgenden sieben Kapitel gewidmet. 
Eine weitreichende Schwäche des Anthropozän-Diskurses, die 
Manemann ausmacht, ist epistemologischer Art. In der Gegenwart als 
dem Zeitalter der Nebenfolgen sei das Nichtwissen ebenso bedeut-
sam wie das Wissen, was die Vertreter der Anthropozän-Idee indes 
ebenso ignorierten wie die motivationspsychologische Erkenntnis, 
dass rein kognitive Belehrungen nur selten eine große motivationale 
Kraft entfalteten. Viel bewegender seien hingegen Geschichten, ge-
nauer: Gegengeschichten, die von einer anderen Zukunft erzählten. 
Eine vergleichbare Idee hat der Sozialpsychologe Harald Welzer un-
ter den Stichwörtern »Selbst denken« und »Futur zwei« in die Diskus-
sion eingebracht (vgl. Welzer 2013), worauf Manemann allerdings 
kaum eingeht. Beide, Welzer wie Manemann, vertreten in ähnlicher 
Weise die Position, dass die dem Anthropozän entsprechende gesell-
schaftliche Transformation primär ein Kulturwandel sein und folglich 
eine habituelle Dimension aufweisen müsse. Der Haltung des Aktio-
nismus stellt Manemann die von ihm präferierte Haltung der Gelas-
senheit entgegen, die nur von einem starken Selbst entwickelt werden 
könne. Voraussetzungen dafür seien etwa Achtsamkeit, Selbstsorge, 
Solidarität, Selbstwirksamkeit oder Genussfähigkeit, vor allem aber 
Sinn. Eine sich derart ausgestaltende »Lebenskönnerschaft« (80) 
wird schließlich mit Johann Baptist Metz’ Konzept der Compassion 
verbunden (vgl. Metz 2000). Dass die Vision der Anthropozäiker letzt-
lich auf eine Welt ohne Anteilnahme hinauslaufe, das ist der zentrale 
moralische Vorwurf dieses Buchs. 
Ausgehend von der Figur des Züchtens, die in ihrer jüngsten Entwick-
lungsstufe die Gestalt der Gentechnik angenommen hat, und in Ver-
bindung mit der gerade skizzierten anthropologischen Analyse wen-
det sich Manemann in den beiden letzten Kapiteln (89–108; 109–130) 
einer weiteren Facette des Anthropozäns zu, dem Trans- und Post-
humanismus. Kennzeichnend für die erstgenannte Richtung, für die 
etwa Peter Sloterdijk stehe, sei das Bestreben, die Fähigkeiten des 
Menschen durch Technik zu erweitern, während die Posthumanisten 
wie Hans Moravec oder Raymond Kurzweil gar die menschliche Le-
bensform durch künstliche Intelligenz ersetzen wollten. Angetrieben 
von der Vision einer »Ära der Perfektibilität« (94) zielten beide auf 
einen neuen Menschen. Diese entsprechend so genannte »projektive 
Anthropologie« (99) sei als eine »Anthropolitik« (103) zu demaskie-
ren, die gleichermaßen die Natur in Kultur auflöse und den Menschen 
entnaturalisiere, indem sie den konstitutionellen Charakter seiner 
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Leiblichkeit verdränge. Dem setzt Manemann als Alternativkonzept 
die ›neue Humanökologie‹ entgegen, womit im letzten Kapitel dann 
auch der Untertitel des Buchs seine Bedeutung entfaltet. Während die 
so genannte neuere Humanökologie, wie sie von der Deutschen Ge-
sellschaft für Humanökologie paradigmatisch vertreten werde, auf der 
Basis systemtheoretischer Analysen die Fähigkeit des Menschen 
thematisiere, sich an seine Umwelt anzupassen, stelle die neue Hu-
manökologie das Humanum in den Vordergrund. Dessen Kern sei 
nicht Selbstoptimierung, sondern Selbstverwirklichung, und diese um-
fasse ganz wesentlich Compassion. Compassion als »Programmwort 
der Humanökologie« (127) lasse diese als eine »Philosophie der 
Hoffnung« (128) erscheinen. In deren Zentrum stehe die Sinndimen-
sion, die der (Fortschritts-)Optimismus der Anthropozän-Idee gerade 
übergehe, weshalb er letztlich darauf hinauslaufe, den Menschen aus 
dem Blick zu verlieren. In eben diesem Sinn münde das Anthropozän-
Konzept in eine Menschenflucht. Und eben dagegen schreibt Mane-
mann an. 
Der Leiter des Forschungsinstituts für Philosophie Hannover legt mit 
diesem Buch eine sehr bedenkenswerte Analyse der Anthropologie 
und Anthropolitik des Anthropozän-Diskurses vor, die blinde Flecken 
in den natur-, technik- und wirtschaftswissenschaftlichen Konzepten 
aufdeckt. Von großer Bedeutung für die soziopolitischen Reaktionen 
auf den globalen Wandel ist insbesondere die Grundthese, dass die 
von Vordenkern des Anthropozäns angesichts des Klimawandels pro-
klamierte ›große Transformation‹ der Gesellschaft nur als Kulturwan-
del gelingen könne. Darüber hinaus finden sich jenseits der hier skiz-
zierten großen Linie zahlreiche kluge Einzelbeobachtungen und Über-
legungen, die zum Denken und Diskutieren anregen. 
Auffällig und auch etwas fragwürdig ist die starke Polarisierung in den 
Analysen und Diskussionen. Fast alle Ausführungen sind von starken 
Abgrenzungen und von einer dichotomischen Grundstruktur geprägt. 
Hinzu kommt, dass aus dem Anthropozän-Diskurs eine sehr spezielle 
Facette herausgegriffen wird. All die großen Veränderungen im Erd-
system, die die Gesellschaften weltweit vor drastische Herausforde-
rungen stellen, bilden den knappen Aufhänger in der Einleitung, um 
das Feld für die weitgreifende Auseinandersetzung mit dem Trans- 
und Posthumanismus zu bereiten. Manemann zeigt, dass sich eine 
Verbindungslinie zwischen beiden Diskursen ziehen lässt, wobei sein 
Essay diesbezüglich etwas assoziativ gehalten ist. Doch dass sie 
zwingend ist, dass diese Deutung auch dem Selbstverständnis der 
Erdsystemforscher etwa am Potsdam-Institut für Klimafolgenfor-
schung (PIK) entspricht, ist sehr fraglich. Wie Manemann klar heraus-
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arbeitet, zeigen sich bei zahlreichen Veröffentlichungen sozialwissen-
schaftliche und ethische Lücken. So wird etwa trotz aller emphati-
scher Rede von Verantwortung jegliche Verantwortlichkeit aufgelöst, 
wenn pauschal die Menschheit und nicht spezifische Gesellschafts-
gruppen und Organisationen zum Urheber des globalen Wandels er-
klärt werden. Ebenso wird allzu oft eine erfolgreiche Bewältigung der 
anstehenden Krisen durch bessere Technik erhofft, ohne darüber 
nachzudenken, dass Technik ihre Wirkung stets im gegebenen kultu-
rellen Rahmen entfaltet. Dies kann dann auf posthumanistische Prak-
tiken hinauslaufen; thematisch naheliegender sind allerdings Utopien 
von Effizienzsprüngen oder unbegrenzt verfügbarem grünem Strom, 
die scheinbar alle drohenden gesellschaftlichen Konflikte und Vertei-
lungskämpfe entschärfen, faktisch aber stets an den eingeschliffenen 
Praktiken des Alltags scheitern. Bei solchen Beobachtungen kann die 
Anthropozän-Idee durchaus eine gewaltige analytische Kraft entfal-
ten, indem sie dem Neuen im Verhältnis von Gesellschaft und Natur 
einen sprechenden Namen gibt. 
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