Oswald von Nell-Breuning 5]

Katholische Kapitalismuskritik.
Jonas Hagedorn untersucht >postliberale« Auf-
briche der katholischen Soziallehre beim jun-
gen Oswald von Nell-Breuning

Oswald von Nell-Breuning SJ gehdért zu den herausragenden histori-
schen Personlichkeiten der katholischen Sozialtradition und zu den
wichtigsten Wissenschaftlern der christlichen Sozialethik. Dement-
sprechend wahlt Jonas Hagedorn fir seine politikwissenschaftliche
Dissertation einen doppelgleisigen Zugang. Der Autor beansprucht,
sein umfangliches Buch als »systematische Aufarbeitung des Theo-
riebeitrages eines O&ffentlichen Intellektuellen« anzulegen und »zu-
gleich zentrale Elemente der Genealogie des modernisierten solida-
ristischen Korporatismus« offenzulegen (462f.; Herv. i.0.).

Der Band ist in vier Teile und 26 Kapitel gegliedert. Der erste Teil bie-
tet (auf rund 50 Seiten) eine EinfUhrung in den Forschungsgegen-
stand und die Forschungsperspektive, in die Biografie Nell-Breunings
sowie begriffs- bzw. theoriegeschichtliche Klarungen zu Korporatis-
mus und Solidarismus. Im zweiten Teil wird (auf gut 60 Seiten) die
»katholisch-soziale Topographie der Weimarer Zeit« skizziert und da-
mit eine historische Grundlage geschaffen. Im Zugriff ahnlich, aber
nun mit Bezug auf »staatstheoretische und wohlfahrtspolitische Koor-
dinaten der Weimarer Republik¢, werden im dritten Teil (auf knapp 70
Seiten) politische Konzeptionen und die politischen Realitaten der
deutschen Zwischenkriegszeit dargestellt, wobei sozialkatholische
und sozialdemokratische Zugange zum (Wohlfahrts-)Staat besondere
Berlcksichtigung finden. Diesen VorlUberlegungen schlieRen sich
dann die Forschungen zu Nell-Breuning an, denen der (mit Gber 250
Seiten bei weitem umfangreichste) vierte Teil gewidmet ist, in den
auch ein (sieben Seiten umfassendes) Fazit eingebettet ist.

Nell-Breuning wird »neben ande-
ren Theoretiker[n] des Konigs-
winterer Kreises« als einer
der »entscheidenden freiheitlich-
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postliberalen Korporatisten im
deutschen Katholizismus« be-
schrieben (463). Dieser Kreis
zeichne sich, so Hagedorn, da-
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durch aus, dass er die »bis dahin pratendierten berufsstandischen
Grundannahmen [...] mit einem sozialphilosophisch fundierten postli-
beralen Korporatismusmodell« verbinden konnte (463). Diese Varian-
te eines christlichen Korporatismus sei wiederum neben dem »Wirt-
schaftsdemokratiekonzept der Sozialdemokratie« die einzige »Theo-
rievariante des Korporatismus in der Weimarer Republik« gewesen,
denn die »[t]heoretische Begleitmusik zum Weimarer >Probelauf des
Korporatismus«< entstand nur unter sozialdemokratisch-sozialistischen
oder katholischen Vorzeichen« (463). Die derart recht vorausset-
zungsreich aneinandergerickten Begriffe werden ausfihrlich erlautert
und in ihren durchaus vielfaltigen und zum Teil auch spannungsvollen
Zusammenhangen erodrtert. Die Konzeption eines »freiheitlich-
postliberalen Korporatismus« versteht sich, noch dazu im Horizont
eines eher vorliberal-naturrechtlichen kirchlichen Lehramts, ja nicht
von selbst. Insgesamt, das muss vorweggenommen werden, trubt im
ganzen Band kein Zweifel die Annahme, dass der »freiheitlich-
postliberale« Korporatismus bzw. das »postliberale Paradigma des
solidaristischen Korporatismus« in einem »solidaristischen Paradig-
menwechsel im Katholizismus« letztlich die »autoritdre Korporatis-
musvariante der Wiener Richtungen« abgeldst habe — und dass diese
Konzeption der »Solidaristen der >zweiten Generation<« 1931 mit der
Enzyklika Quadragesimo anno »papstlich approbiert wurde« (464,
auch 69 und ahnlich an weiteren Stellen).

Hagedorn definiert Korporatismus dabei als »die Institutionalisierung
intermediarer Organisationen (zwischen Individuum und Staat) durch
eine kdrperschaftliche Verfassung (rechtliche Dimension), die Koope-
ration von Staat und grof3en Interessengruppen in wichtigen Politik-
Arenen, d.h. organisierte Interessen Ubernehmen quasi-6ffentliche
Ordnungsfunktionen (hier sind auch die Felder der Wirtschafts- und
Sozialpolitik zu nennen, etwa das Gesundheitswesen und das Feld
der sozialen Dienstleistungen betreffend) (politische Dimension), und
sozialpartnerschaftliche Arrangements der Interessenvermittiung und
des Interessenausgleichs zwischen der Kapital- und Arbeitsseite in
der industrialisierten Wirtschaftsgesellschaft (wirtschaftliche Dimensi-
on)« (45f., Herv. i.0.). Uber diese Definition hinaus unterscheidet der
Autor einen feudalstandisch-vorliberalen, einen autoritar-antiliberalen
und eben einen freiheitlich-postliberalen Korporatismus (vgl. 46). Fur
den Begriff des freiheitlich-postliberalen Korporatismus beansprucht
er Plausibilitat, weil sich mit ihm »ein Governance-Modell hochindus-
trieller Klassen- und Massengesellschaften« bezeichnen lasse, »das
sich auf einem postliberalen Problemniveau bewegt, fir das ein libe-
ral-individualistisches Dispositiv, wie es im dkonomischen und politi-
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schen Liberalismus Anwendung findet, langst obsolet geworden ist«
(46). Restlos klar wird dem Rezensenten diese Terminologie — bezo-
gen auf den sozialkatholischen Zusammenhang — nicht; eine prazise
Definition des Postliberalismus-Begriffs fehlt (vgl. gerade die Ausflih-
rungen >Ein weites Feld — vom feudalstandisch-vorliberalen zum de-
mokratisch-postliberalen Korporatismus«, 46 bzw. 44—70) ebenso wie
eine Definition jenes angeblich obsoleten Liberalismus, von dem sich
der Postliberalismus abgrenzt, obwohl sich der Band ansonsten durch
zahlreiche sehr prazise Definitionen auszeichnet. Gerade im Zusam-
menhang mit der Uberaus haufig wiederkehrenden Wendung »frei-
heitlich-postliberal« stellt sich dann aber die Frage, wie eine einerseits
als freiheitlich, andererseits gegen den politischen Liberalismus als
postliberal gekennzeichnete Konzeption auszusehen hat, inwiefern
also diese Konzeption zwar freiheitlich, aber nicht im Sinne eines poli-
tischen Liberalismus liberal ist — und welche Folgen diese Konzeption
fur die gesellschaftliche und staatliche Ordnung hat, denn es wird ja
nicht nur dem ékonomischen, sondern auch dem politischen Libera-
lismus ein »liberal-individualistisches Dispositivk zugeordnet, das
»langst obsolet« sei (46).

Es ist wohl so, dass in dem Band gewissermal3en solidaristische
Bausteine fur eine »postliberale« Programmatik zusammengetragen
werden (vgl. »Postliberale Solidaritatssoziologie«, 56; >Postliberale
Sozialphilosophie des Solidarismus¢, 59). Der Kern dieser Program-
matik ist dann die Orientierung an Solidaritdt sowie (mehr noch)
an Subsidiaritat und Gemeinwohlgerechtigkeit (vgl. 205-215), und
zwar in der Variante, wie sie in jenem Teil der sozialkatholisch-soli-
daristischen Tradition vertreten wurde, die laut Hagedorn in der En-
zyklika Quadragesimo anno lehramtlich »approbiert« wurde. Der Re-
zensent wirde demgegenuber zurtckfragen, ob nicht doch klar vorli-
berale (wenn nicht sogar antiliberale) Motive zumindest teilweise auch
diesen katholisch-sozialethischen Diskurs und letztlich auch diese
Enzyklika pragen. Der Grund fur diese Ruckfrage ist der historische
Sachverhalt, dass Quadragesimo anno — ob berechtigt oder nicht —
als lehramtliche Grundlage fur die Konstruktion autoritarer politischer
Ordnungen verwendet werden konnte und dass das Lehramt sich
bekanntlich ja tatsachlich erst mehr als 30 Jahre spater (und nach
dem Scheitern mehrerer faschistischer Ordnungen und des National-
sozialismus) zu einem Bekenntnis zu den liberalen Menschenrechten
durchrang. Deshalb dirfte die Auseinandersetzung mit den verschie-
denen katholischen Positionen (einschlieBlich Quadragesimo anno)
zur berufsstandischen Ordnung und zum austrofaschistischen Stan-

ethikundgesellschaft 2/2018



= 4

destaat (vgl. 416—425) nach wie vor eine grof3e und heikle Herausfor-
derung (und ein Forschungsdesiderat) darstellen.

Das Herz des Bandes bilden aber zweifellos die Kapitel Uber
Nell-Breunings Einlassungen zur Sozial- und Wirtschaftsordnung der
Zwischenkriegszeit in Deutschland. Der sozialphilosophische Hinter-
grund, vor dem Nell-Breuning seine ldeen entwickelte, wird ebenso
dargestellt wie seine Positionen zur Eigentumsfrage im Allgemeinen
sowie zur >Bérsenmoral¢ und zur Mitbestimmung im Besonderen.
Auch Fragen der Wohlfahrtsstaatlichkeit, der Sozialpolitik und der
Freien Wohlfahrtspflege werden in beeindruckend umfassendem
Kenntnisreichtum und entsprechend informativ erértert. Die Kapitel
bestechen durch eine klare Gliederung und sehr detaillierte
Darstellungen der mitunter unubersichtlichen Positionierungen
Nell-Breunings und seiner Kontakte zu verschiedenen Gesprachs-
partnern unterschiedlichster Provenienz. Dabei liegt das Interesse
stets nicht nur auf den inhaltlichen Fragen, sondern auch auf einer Art
Analyse der Diskurse, in denen Nell-Breuning seine Positionen entwi-
ckelt hat und mehr oder weniger einflussreich vertreten konnte. Bis in
einzelne Korrespondenzen und Tagungskontroversen hinein werden
diese Entwicklungen in ihrem jeweiligen historischen Kontext darge-
stellt.

Besonders hervorzuheben ist das Kapitel 17 Uber Nell-Breunings Ka-
pitalismuskritik. Das Thema, das in diesem Kapitel von den soge-
nannten >Kdlner Richtlinien< (vgl. 111-117) bis zur produktiven Ausei-
nandersetzung mit der Sozialdemokratie (»Den Kapitalismus umbie-
gen«) im Einzelnen diskutiert wird, konnte in gewisser Weise zugleich
als Meta-Thema des gesamten Bandes identifiziert werden; es ist —
mehr noch als die Ausgestaltung des Sozialstaates — das zentrale
Anliegen und die eigentliche Stofl3richtung von Nell-Breuning; und es
ist — was mitunter in Vergessenheit zu geraten droht — eines der be-
deutenden Anliegen der katholischen Sozialtradition. Es war die ei-
gentliche Intention Nell-Breunings, das 6konomische System so zu
gestalten, dass die massiven negativen Auswirkungen des Kapitalis-
mus vermieden oder jedenfalls massiv reduziert werden — und nicht,
dass ein Sozialstaat die Kollateralschaden der kapitalistischen Oko-
nomie und Klassengesellschaft kompensiert. Dabei konnte er sich
nicht auf eine eindeutige Definition des Kapitalismus beziehen, weil
diese Wirtschaftsordnung »fast von jedem Schriftsteller in abweichen-
dem Sinn verstanden« werde (Nell-Breuning, zit. n. 215). Es ist in
diesen Passagen — wie in manchen anderen Passagen des Buches —
nicht nur informativ, sondern fast unterhaltsam, den Gedanken
Hagedorns zu folgen, wenn er die Entwicklung der Haltung

ethikundgesellschaft 2/2018



= 5

Nell-Breunings zum Kapitalismus durch die 1920er und 1930er Jahre
nachzeichnet. Zwar wird man dem Autor nicht zu nahe treten, wenn
man die Darstellungsweise als detailverliebt bezeichnet, aber es wer-
den zwischen den fir Nell-Breuning wichtigen Bezligen (zu Werner
Sombart, Goetz Briefs, Franz Kluge etc.) immer wieder klare systema-
tische Zusammenfassungen geboten: »Summa: Nell-Breuning war in
seiner Denkweise von zwei begrifflichen Fassungen von Kapitalismus
beeinflusst, die Definition kapitalistischer Wirtschaftsorganisation nach
Goetz Briefs und die Kapitalismusdefinition der »Kdlner Richtlinienc.
Die Begriffsbestimmung Briefs” trug er in die Sozialenzyklika Pius” XI.
ein. Autoritatshorig, loyalitatsbewusst und strategisch propagierte er
die »Kdlner Richtlinien< im Katholizismus und verwendete sie im
Kampf gegen die sozialromantischen Richtungen. Die Negativfolie
war fur Nell-Breuning nicht zuerst der Kapitalismus als wirtschafts-
technische Ordnung, sondern die klassenbeherrschte, individualis-
tisch-kapitalistische Gesellschaftsordnung.« (219)

Was die »wirtschaftstechnische« Seite betrifft, betrachtete
Nell-Breuning den Kapitalismus als moralisch indifferent (vgl. 227)
und stellte eine Analogie zur Indifferenzerklarung in der Staatslehre
von Leo XIII. her (vgl. 221). Freilich hatte dieser sich in der Eigen-
tumsfrage 1891 naturrechtlich festgelegt, was Nell-Breuning ebenso
»geflissentlich unerwahnt liel« (221) wie den Umstand, dass »die
Kirche im Laufe der Zeit unweigerlich Praferenzen ausgebildet [hatte]
in Richtung der monarchischen Staatsform [...]« (221). Jedenfalls sei
der Kirche, so Nell-Breuning, die Frage der gewahlten Wirtschaftsform
ebenso gleichglltig wie die Frage der gewahlten Staatsform. Normativ
entscheidend sei alleine die Erreichung eines Ziels, namlich — ab-
strakt gesprochen — die Realisierung des Gemeinwohls bzw. — in Be-
zug auf die Okonomie konkreter gesprochen — die »Versorgung mit
dem Notigen und Nutzlichen« (220). »Der teleologische Blickwinkel
Nell-Breunings auf das Wirtschaftsleben zieht sich wie ein roter Faden
durch alle Texte.« (220) Der Kapitalismus kann demnach entweder
gemeinwohlkompatibel oder nicht gemeinwohlkompatibel realisiert
werden. Vom Status quo eines kapitalistischen Systems ausgehend —
und in Frontstellung vor allem zu den Sozialromantikern der Wiener
Richtungen (vgl. 223) — verwendete Nell-Breuning dann ab 1931 die
Formel »Den Kapitalismus umbiegen« (vgl. 225). Hagedorn skizziert
diese Position sorgfaltig abwagend: Einerseits stimme es, »dass der
Solidarismus den kapitalismuskritischen Richtungen im Katholizismus
des 20. Jahrhunderts zuzurechnen ist« (228). Andererseits sei es
aber falsch, Nell-Breuning in die Nahe eines katholisch grundierten
Antikapitalismus zu rucken (vgl. 229). »Gerade das Gegenteil ist der
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Fall: In der Riege der Sozialkatholiken — gemeint ist das in der Zwi-
schenkriegszeit breit aufgefacherte sozialkatholische Spektrum von
den untereinander zerstrittenen Anhangern der Wiener Richtungen
Uber die katholischen Sozialisten bis hin zu den Solidaristen — waren
die Solidaristen als »prokapitalistisch< und »liberal« verschrien. [...] Die
Solidaristen der Zwischenkriegszeit gehérten zu dem Kreis gemanig-
ter Kapitalismuskritiker im deutschen Sozialkatholizismus, der im Ver-
gleich zu den anderen sozialkatholischen Gruppen und in Uberein-
stimmung mit den »Kolner Richtlinien< eine pauschale Verdammung
des Kapitalismus aber entschieden ablehnte.« (228f.)

Wirkmachtig konnte diese Mittelposition nicht zuletzt auch deshalb
werden, weil sie von einflussreichen Akteuren des Sozialkatholizis-
mus wie den christlichen Gewerkschaften und dem Zentrum im We-
sentlichen geteilt wurde. Kennzeichnend fur diese Position war die
Trennung der »technische[n] Seite des Kapitalismus« von der »auf
das Scharfste zu verurteilende[n] Klassengesellschaft«, die man aber
innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsform »hinter sich lassen«
kénne (230). »Dass auch die technische Seite des Kapitalismus in
sich Tendenzen aufwies, die notwendig eine kapitalistische Klassen-
gesellschaft generierten, war der analytischen Betrachtung
Nell-Breunings entzogen.« (230) Dies ist aber doch eine erstaunliche
Feststellung, wenn man bedenkt, wie vertraut Persdnlichkeiten wie
Heinrich Pesch, Gustav Gundlach und Oswald von Nell-Breuning mit
den 6konomischen und politischen Diskursen ihrer Zeit waren. Jeden-
falls konzediert Hagedorn: »Die Solidaristen — in Ubereinstimmung mit
realpolitisch orientierten Zentrumspolitikern — schlugen also eher mo-
derate kapitalismuskritische, von sachkundiger Pragmatik gepragte
Tdéne an in einem insgesamt stark antikapitalistisch gepragten sozial-
moralischen Milieu.« (230) Gerade mit dieser sozial-liberal anmuten-
den Position bringt Hagedorn die oben bereits erwahnte Notwendig-
keit eines »postliberalen Theoriesupports« in Verbindung, dessen
»die kapitalistische Wirtschaftsweise, wie langst weithin anerkannt
war, bedurfte« (231), und schliel3t mit einer hermeneutischen Anmer-
kung: »Vor dem Hintergrund des Uberwiegend antikapitalistisch ein-
gestellten deutschen Katholizismus der Zwischenkriegszeit erschei-
nen Nell-Breunings Positionen uns Heutigen eher als verhalten »>pro-
kapitalistisch¢, wahrend im Nachkriegsdeutschland, in dem die kapita-
lismusverschleiernde Kompromissformel >Soziale Marktwirtschaftc
Begriffskarriere machte, sein Kurs als Uberwiegend jkapitalismuskri-
tisch« aufgefasst werden muss.« (231)

Die Hoffnungen, die Nell-Breuning mit einem »postliberalen Korpora-
tismus« verband, standen allerdings in Verbindung mit der berufs-
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standischen Ordnung, in der nach seiner Auffassung das Lohnar-
beitsverhaltnis Uberwunden und in ein Gesellschaftsverhaltnis hatte
umgewandelt werden kdénnen, so jedenfalls Hagedorn (vgl. 463).
»Das berufsstandische Ordnungskonzept rechnete zwar noch mit der
Trennung von Kapital und Arbeit, aber es sollte — mit der angestreb-
ten eintrachtigen Zusammenarbeit innerhalb der Leistungsgemein-
schaften — ein entscheidender Schritt hin zu einer >klassenfreien Ge-
sellschaft« getan werden.« (463) Der berufsstandischen Ordnung
kommt damit eine zentrale Bedeutung in Nell-Breunings Kapitalis-
muskritik und fir seine Vorstellung von einer gemeinwohlgerechten
Gesellschaftsordnung zu, und zwar vor allem in der Zwischenkriegs-
zeit, aber auch noch einige Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs, wie Hagedorn zeigen kann. »Die Solidaristen schienen nach
dem Zweiten Weltkrieg [...] nicht willens gewesen zu sein, einen neu-
en Begriff an die Stelle des offensichtlich diskreditierten Terminus
Berufsstidndische Ordnung zu setzen«. (465; Herv. i.0.) Auch
Nell-Breunings im Formierungsprozess der Bundesrepublik erschie-
nene Schrift Zur christlichen Gesellschaftslehre enthielt dementspre-
chend noch ein ausfuhrliches Kapitel zu diesem Ordnungsmodell. Die
»hartnackigen« (465) Rettungsversuche mussten allerdings misslin-
gen. »Dass es im Katholizismus der Zwischenkriegszeit eine wirk-
machtige, aber letztlich nicht siegreiche Gegenbewegung zu den Vor-
stellungen einer autoritdaren Standeordnung gab, war bekannt, be-
wahrte die berufsstandische Ordnung aber nicht davor, »Verlustmas-
se« zu werden.« (465)

So stellt der detailreich recherchierte und Uberaus informative Band
von Hagedorn am Ende auch die Dokumentation eines gescheiterten
Alternativmodells einer subsididren und gemeinwohlgerechten Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung dar. Die Leistung des in dieser
Arbeit erdrterten Solidarismus sieht Hagedorn dementsprechend nicht
in der Entwicklung eines Ordnungsmodells, sondern in der »Begrin-
dungsarbeit fur zwei tragende Saulen von Wohlfahrtsstaatlichkeit in
Deutschland: das solidaritatsgestutzte Sozialversicherungssystem
und den subsidiaritadtsbasierten Korporatismus der industriellen Be-
ziehungen« (468). Vor dem Hintergrund, dass es Nell-Breuning, wie
oben erlautert, gerade nicht um einen die Schaden der kapitalisti-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung kurierenden Sozialstaat
ging, sondern eigentlich um eine von Grunde auf gemeinwohlgerech-
te Gesellschaftsordnung (Gesellschaftsreform statt Sozialpolitik), ist
dies natirlich ein dufRerst erntichterndes Fazit.

Neben dem 2015 von Bernhard Emunds und Hans Gunter Hockerts
herausgegebenen Sammelband Den Kapitalismus bdndigen. Oswald
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von Nell-Breunings Impulse fiir die Sozialpolitik (ebenfalls Schéningh)
liegt damit in relativ kurzer Zeit ein zweiter grofter Band Uber
Nell-Breunings sozial- und wirtschaftsethische Impulse vor, der nicht
zuletzt eindrucksvoll vor Augen flhrt, wie lohnend die Auseinander-
setzung mit den Vordenkern des Sozialkatholizismus immer noch sein
kann: erst recht, wenn sie so dicht und umfassend gearbeitet ist wie
Hagedorns Arbeit Uber die Aufbriiche der katholischen Soziallehre in
der deutschen Zwischenkriegszeit.

Christian Spiel3, *1970, Dr. theol., Professor flir Christliche Sozialwis-
senschaften und Leiter des Johannes Schasching-Instituts der Katho-
lischen Privat-Universitat Linz (c.spiess@ku-linz.at).
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