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Konnen wir die Welt verandern?
Tobias Albrecht liest Arendt und Adorno

Wir sind frei und wir sind es nicht. Wir kdnnen Kausalketten beginnen
und wir sind bloRe Glieder in ihnen. Diesen Widerspruch durchdenkt
Tobias Albrecht: Mit seiner Dissertationsschrift Handeln und Kritik. Po-
litik- und Gesellschaftstheorie nach Arendt und Adomo legt er eine
» Theoriegeschichte in systematischer Absicht« vor (22), in der er
Arendts Affirmation und Adornos Negation politischer Handlungsfahig-
keit miteinander zu vermitteln sucht. Mehr noch: Albrecht verteidigt die
Méglichkeit zu handeln (Arendt), indem er ihre Bedingtheit ernst nimmt
(Adorno).

Albrecht prasentiert zwei Thesen, eine »theoriegeschichtliche« und
eine »systematische«. Die theoriegeschichtliche These lautet: »Die
Philosophien Hannah Arendts und Theodor W. Adornos [sind] wesent-
lich &hnlicher [...], als es von den meisten Leser_innen bisher wahrge-
nommen wurde.« (24) Seine systematische These »lautet, dass die
beiden Denkgebaude genau da, wo sie am weitesten voneinander ent-
fernt sind, in ein produktives Erganzungsverhaltnis gebracht werden
kénnen« (25).

Den Thesen entsprechend gliedert sich die Arbeit in zwei Teile. Der
erste Teil tragt den Titel »»Affinitat wider Willen«< und konzentriert sich
auf Gemeinsamkeiten von Arendt und Adorno. Er beginnt im ersten
Kapitel (31-65) bei biografischen Ahnlichkeiten: dem jldisch-birgerli-
chen Familienhintergrund und der Erfahrung von lebensbedrohlichem
Antisemitismus, totalitarer Herrschaft, Flucht und Exil. Albrecht be-
stimmt die Erfahrung des Exils als »Ausgangspunkt der Theoriebil-
dung« (65) Arendts und Adornos. Das zweite Kapitel (66—111) halt auf
60 Seiten, was sein Titel verspricht: Eine Ubersichtliche und prazise
Kartografie von »Arendts und Adornos Analysen der totalen Herr-
schaft«. Albrecht bezieht sich hier vor allem auf Arendts Elemente und
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Protagonist:innen hier wie bereits im ersten Kapitel in ausfihrlichen Zi-
taten zu Wort kommen, was seinen Text zu einer lebendigen, sehr ge-
lungenen Montage macht. Im dritten Kapitel (112—-144) geht es um
Arendts und Adornos »Kritik der philosophischen Tradition< und die
Ausrufung eines »Neuanfang[s] im Denken« (131), flr den sich beide
methodologisch auf Benjamin bezbgen.

Der erste Teil bietet eine anregende Doppellektire und fihrt anschau-
lich in die Grundpfeiler der beiden Theoriegebaude ein. Die Kapitel fol-
gen einem ahnlichen Aufbau. Albrecht beginnt seine Analyse mit
Arendt und wendet sich danach mit den an ihr erarbeiteten Kategorien
Adorno zu. Dabei entsteht gelegentlich der Eindruck, dass Adormno in
diesem Verhaltnis nur die zweite Hauptrolle zukommt, ohne die es nicht
geht, um die es aber nicht geht. Diese Asymmetrie in der Konstruktion
ware keine Schwache, ware sie als solche expliziert worden.

Der zweite Teil des Buchs, »Konturen einer politischen Theorie nach
Arendt und Adornog, teilt sich in die beiden Kapitel »Politik< (148—229)
und »Kritik« (230-299) sowie einen kurzen daran anschliefienden Aus-
blick auf die yMdglichkeit(en) einer politischen kritischen Theorie nach
Arendt und Adorno« (300-308). »Politik< ist mit knapp 80 Seiten das mit
Abstand ausfihrlichste Kapitel des Buchs. In den ersten Unterkapiteln
geht es um Adornos »Einwand gegen die Moglichkeit von Politik«
(162). Albrecht identifiziert drei Dimensionen dieses Einwands:(a) die
Ubermacht der »verwalteten Gesellschaft im Spéatkapitalismus« (163),
(b) die Formung des Subjekts durch diese und (c) der damit einherge-
hende »Niedergang des Individuums« (165). Zu diesen nach Albrecht
bloRen Zeitdiagnosen trete auflerdem ein Uberzeitlicher Einwand
hinzu: »Eine Grundsorge Adornos [bezieht] sich auf das Verhaltnis zwi-
schen dem Allgemeinen und dem Besonderen, zwischen dem Univer-
salen und dem Partikularen oder — in der Terminologie, fur die er be-
kannt geworden ist — zwischen dem Identischen und dem Nicht-ldenti-
schen.« (184) Adorno sei besorgt, das Besondere sei grundsatzlich
vom Allgemeinen unterdriickt, ein konkreter Gegenstand etwa gehe nie
in den notwendig allgemein bleibenden Begriffen, durch die er bezeich-
net werde, vollstandig auf. Politisch gewendet bedeute das »die Herr-
schaft der politischen Ordnung uber ihre Mitglieder« (172). Dass es
sich bei Besonderem und Nichtidentischem allerdings blof3 um eine an-
dere »Terminologie« handelt, hatte als eine sehr schwache Lesart von
Nichtidentiat einer Diskussion bedurft, die Albrecht jedoch nicht flihrt.

Im nachsten Schritt zeigt Albrecht, inwiefern Adornos Texte selbst ein
Gegengewicht zu dem bisher einseitig Ausgebreiteten darstellen
(>Mit Adorno gegen Adorno?«173-189) und Spuren der Autonomie und
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Freiheit enthalten, um im letzten Unterkapitel schlieRlich »Adornos Kri-
tische Theorie um Arendts Politikbegriff zu erganzen« (189). Unter dem
Titel »Mit Arendt gegen Adorno« entfaltet Albrecht Arendts Politikbegriff,
um zu zeigen, dass dieser »in besonderer Weise zu Adornos Denken
passt« (190). Denn eine Ausgangsposition der Arbeit lautet, Adorno
kdénne das »Soziale«, nicht jedoch das »Politische« denken, und bei
Arendt sei es gerade umgekehrt. Eine einfuhrende Bestimmung des-
sen, was Uberhaupt unter »Politik« und »Sozialem« zu verstehen sei,
ware allerdings an friiherer Stelle wichtig gewesen, nicht erst auf Seite
184.

Arendts Politikbegriff ist komplex. Albrecht bestimmt als seine Kernele-
mente die »menschliche Fahigkeit des Neu-Anfangen-Kénnens«
(192-198), »Macht« (198-205) und »Pluralitat« (205-225). »Arendts
politische Theorie beruht auf der Annahme, dass Menschen unter (fast)
allen Umsténden dazu in der Lage sind, einen neuen Anfang machen
zu kénnen.« (194) Arendt verbinde diese Grundthese mit einem Macht-
begriff, der das gemeinsame, diskursive Handeln ins Zentrum stelle,
denn Uber Macht verflige bei Arendt niemals ein Einzelner.

Mit dem Begriff der Pluralitdt widmet sich Albrecht einer besonders
schwierig zu greifenden Figur in Arendts Denken. Arendt verstehe —
und hier sei der Gegensatz zu Adorno besonders deutlich — eine plurale
Offentlichkeit als Ermdglichungsbedingung von politisch handelnden
Individuen. Wahrend Adorno starker darauf bestehe, dass Handeln un-
ter den gegebenen Umstanden nicht moéglich sei, fordere Arendt dazu
auf, den offentlichen Raum zu betreten, weil erst hier Individuen ent-
stehen kdnnten — und in Auseinandersetzung miteinander dann ge-
meinsames politisches Handeln. Der Frage, wie eine solche Offentlich-
keit aussehen musste, damit sie ermachtigend wirken kdnnte, widmet
sich Albrecht im nachsten Abschnitt.

Er entwickelt hier seine vorangegangene Interpretation weiter: Hatte er
zuvor Adornos Begriff des Nichtidentischen als eine Terminologie fur
das Besondere im Unterschied zum Allgemeinen bestimmt, so schlagt
er nun vor, »Arendts Pluralitatstheorem als politisch zum Ausdruck ge-
brachtes Nicht-Identisches zu verstehen« (214). Denn Arendt ringe da-
rum, eine politische Ordnung zu denken, in der das Einzelne nicht von
einem Allgemeinen unterdrickt werde, sondern in einer Pluralitat sei-
nen Ort habe. Albrecht argumentiert hier in Auseinandersetzung mit der
Rezeptionsgeschichte und Forschung fiir seine Auslegung des Begriffs
von Pluralitat, die er zwischen einer deliberativen, aber ordnungsstar-
ken, und agonalen, aber ordnungsschwachen Lesart positioniert. All-
gemeines und Einzelnes sollen sich hier gegenseitig ermoglichen, dies
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sei die »dialektische Pointe von Arendts Politikbegriff« (223). Die Ver-
bindung von Arendts Pluralitatsbegriff und Adornos Begriff der Nicht-
identitat ist jedoch nur begrenzt belastbar. Zwar ist Albrecht konse-
quent, wenn er von der Gleichsetzung des Nichtidentischen mit dem
Besonderen zur Gleichsetzung mit Arendts Pluralitatsbegriff Gbergeht.
Auch ist die dialektische Auslegung des Arendt'schen Politikbegriffs
Uberzeugend. Aber Albrechts Lesart des Nichtidentischen nimmt
Adornos Philosophie den Stachel der Negativitat, indem er aus einem
Negativen ein Positives macht.

Albrecht gibt in allen drei Teilen des vierten Kapitels sehr gelungene
EinflUhrungen in die Theorien Adornos und Arendts, und zwar unter Be-
rucksichtigung einer bestimmten Fragestellung, namlich der nach un-
serer Handlungsfahigkeit. Die Grundziige der Adorno’schen Philoso-
phie sowie ihre Ambivalenz zeichnet Albrecht mit klarer Linienfiihrung
nach. Gleiches gilt fir die Abschnitte zu Arendt. Besonders die Ausfih-
rungen zu Arendts Pluralitats- und Politikbegriff sind sehr erhellend.
AuRerdem informiert Albrecht Ubersichtlich Uber die Rezeptionsge-
schichte und aktuelle Forschungsdebatten, um seine eigene Position
zu bestimmen. Die mit dem erklarenden Modus seines Texts einherge-
hende Einschrankung bringt Albrecht selbst zur Sprache, wenn er fir
das Unterkapitel 4.3 einraumt, was fur weite Strecken des Texts gilt:
»Meine hier vorgelegte Systematisierung entspricht dem neueren For-
schungsstand. Sie ist dartiber hinaus jedoch nicht besonders unkon-
ventionell. Der Groliteil der interpretativen Arbeit wird durch die Anord-
nung meiner Darstellung geleistet.« (190)

Im flnften Kapitel, »Kritik<, untersucht Albrecht Arendts Trennung von
»Politik« und »Sozialem«, bzw. »Gesellschaftlichem«. Er folgt Seyla
Benhabib in der Position, dass Arendts Relevanz an einer »vertretba-
ren Rekonstruktion« dieses Verhaltnisses hange, und will dieses mit
einem »an Adorno geschulte[m] Verstandnis von Kritik« (229) ausar-
beiten. Albrecht rekonstruiert in diesem Kapitel sowohl Arendts Posi-
tion werkgeschichtlich als auch ihre umfangreiche Rezeptionsge-
schichte. Letztere habe die Trennung von Politik und Sozialem entwe-
der Uber Bord geworfen, zurtickgewiesen, oder aber, und hier positio-
niert Albrecht sich, sie »produktiv gewendet« (255). Denn »neben einer
ganzen Reihe Problemen [enthalte die Unterscheidung] auch ein
emanzipatorisches Potential« (229), das darin bestehe, auf der Auto-
nomie des Politischen zu beharren: »Wahrend das Soziale fiir eine Lo-
gik des Sachzwangs steht, verweist das Politische auf einen Hand-
lungsspielraum. Und in dieser Behauptung einer Spezifik und Autono-
mie des Politischen — in dieser Erinnerung an und dem Beharren auf
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Handlungsspielraume(n) — besteht das gesuchte emanzipatorische Po-
tential von Arendts Unterscheidung.« (263)

Dennoch bediirfe es, so Albrecht, einer Uberfiihrung sozialer Fragen in
politische, da sich sonst die Frage stelle, »was der Politik noch bleibt,
wenn einmal alle vermeintlichen >sozialen Fragen< von der politischen
Behandlung ausgeschlossen wurden« (251). Hierzu entwickelt
Albrecht Adornos Kritikbegriff, der sich gerade durch seinen Negativis-
mus gut eigne, »Arendts politische Theorie zu informieren« (272).
Albrecht betont — neben seiner Untersuchung zu »ldeologiekritik« und
»immanenter Kritik« — Adornos Begriff des Leidens, der als minimaler
transzendenter Maf3stab fungiere: »Lediglich die Fahigkeit des Sub-
jekts zu leiden kann von den verwaltenden Bedingungen der Gesell-
schaft nie ganz getilgt werden.« (293) Mit diesem minimalen Malstab
liefert Albrecht das letzte Puzzleteil zu der Frage, wie Arendt und
Adorno komplementar zusammengedacht werden kdnnten.

Albrecht fasst abschlieRend das Ergebnis seiner Arbeit zusammen:
»Arendts Verstandnis des Politischen stellt die nachstmogliche Anna-
herung an eine politische Theorie dar, die Adornos Kritischer Theorie
angemessen ist (Kapitel 4). Umgekehrt habe ich Adornos rein negati-
vistisches, entnaturalisierendes — gleichsam zuriickhaltendes — Ver-
standnis von Kritik als ein Instrument vorgestellt, mit dem sich tUber die
(wiederum bei Arendt problematische) »soziale Frage« in einer Weise
nachdenken lasst, die Arendts Bedenken gegeniber der Thematisie-
rung gesellschaftlicher Belange standhalt (Kapitel 5).« (303)

Albrecht verfolgt mit seiner Dissertationsschrift ein anspruchsvolles
Doppelziel: Theoriegeschichte und systematische Absicht. Dass er da-
bei nicht nur in den dezidiert theoriegeschichtlichen Teilen theoriege-
schichtlich arbeitet, sondern auch die systematischen Kapitel metho-
disch davon gepragt bleiben, ist gut. Denn Albrecht versteht es, klare
Theoriebdgen zu spannen und sehr verstandlich sowie mit viel Sinn fur
Dramaturgie zu schreiben. Dazu passt, dass er gerade bei Adorno we-
niger die theoretischen Hauptwerke und stattdessen vermehrt seine
kleineren Schriften rezipiert.

Der systematische Gehalt der Arbeit bleibt dahinter etwas zurlick. An-
statt tief in die begriffliche Arbeit einzusteigen, etwa um den Begriff des
Nichtidentischen zu entwickeln, bleibt Albrecht stets in der Vogelper-
spektive. Die Arbeit ist — um kartografisch zu sprechen — eher eine Pa-
noramakarte als ein detailliertes kartografisches Relief. Das hat den
Vorteil, dass man nie den Uberblick verliert, und ist gerade fur eine Ar-
beit, die die Kompatibilitdt zweier Autor:innen prift, sinnvoll. Manchmal
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scheint jedoch der Beweis dieser komplementaren Kompatibilitat wich-
tiger zu sein als der Anspruch, Arendt und Adorno gerecht zu werden.
Das wiederum lieRe sich aber eher mit den Pramissen einer rein sys-
tematischen Arbeit vereinbaren als mit denen einer ideengeschichtli-
chen. Wer sich flir Adornos und Arendts Perspektive auf die Frage
nach politischer Handlungsfertigkeit interessiert, dem sei Albrechts
Buch dennoch sehr empfohlen. Es bietet eine grindliche und umfang-
reiche EinfUhrung in die |deengebdude und Schwierigkeiten beider
Autor:innen und arbeitet einen hilfreichen Vorschlag aus, wie sich mit
diesen produktiv umgehen liel3e.

Sarah Geiller, 1993, M.A. Philosophie, Doktorandin an der Freien
Universitat Berlin (s.geissler@posteo.de).

ethikundgesellschaft 1/2025



Zitationsvorschlag:

Geildler, Sarah (2025): Rezension: Kénnen wir die Welt ver-
andern? Tobias Albrecht liest Arendt und Adorno (Ethik und
Gesellschaft 1/2025: Praktiken und Institutionen der Solida-
ritdt — sozialethische und politisch-theologische Perspekti-
ven). Download unter: https://dx.doi.org/10.18156/eug-1-
2025-rez-1 (Zugriff am [Datum]).
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