Steuern und Steuergerechtigkeit — Ein
Gesprach

Schonharl: Liebe Caren, ist die Art und Weise, wie die offentlichen Fi-
nanzen in der Bundesrepublik aufgebracht werden, eigentlich gerecht?
Zu dieser Frage wisste ich gerne Deine Meinung, als Betriebswirtin mit
einem Schwerpunkt in der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre.

Sureth-Sloane: Bei Gerechtigkeit geht es um sehr grundlegende Fra-
gen 6konomischer Theorie. Ich teile den allgemeinen gesellschaftli-
chen Konsens, dass es in einer sozial-marktwirtschaftlich strukturierten
Wirtschaftsordnung gerecht zugehen soll. Aber wie sieht das konkret
aus? Die Frage nach Gerechtigkeit ist immer werturteilsbehaftet und
wird von unterschiedlichen Individuen gegebenenfalls unterschiedlich
beantwortet. Gerechtigkeit in modernen Gesellschaften ist aus ékono-
mischer Sicht also eine Frage der Aushandlung durch gesellschaftliche
Gruppen. Meine Aufgabe als Betriebswirtin sehe ich nicht darin, fest-
zulegen, was gerecht ist, sondern vor allem darin, die jeweiligen finanz-
politischen MaRnahmen in Hinblick auf ihre angestrebten Wirkungen
und Wirksamkeit zu Gberprifen.

Die Ziele der Politik kdnnen sehr vielfaltig sein und sogar in Konkurrenz
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zueinander stehen: Fir das Ziel
der Armutsbekampfung waren die
zu empfehlenden MalRnahmen si-
cher andere als fir das Ziel der
maximalen wirtschaftlichen Teil-
habe und Aktivitdt. Der gesell-
schaftliche Kompromiss, den wir
in den meisten Fallen haben, re-
flektiert somit nie das Optimum fir
das Zielblndel, sondern birgt Ab-
striche fur die Erreichung der je-
weiligen einzelnen Ziele. Wir ana-
lysieren, ob wir mit dem vorliegen-
den System diese Ziele tatsach-
lich erreichen kbnnen und woran
es liegt, wenn wir sie nicht errei-
chen. Wir untersuchen zum
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Beispiel, wer besonders belastet wird, wer weniger und welche Uber-
walzungsprozesse es gibt.

Schonharl: Aus meiner Sicht als Historikerin stimme ich Dir zu, dass
sich Gerechtigkeitsvorstellungen, auch im Hinblick auf das Steuerzah-
len, im Laufe der Zeit verandert haben und weiter verandern. Diese
Fragen interessieren mich ganz besonders: Wie unterscheiden sich die
Vorstellungen von Steuergerechtigkeit in verschiedenen Gesellschaf-
ten; wie, aus welchen Griinden und in welchen Konstellationen haben
sie sich im Laufe der Zeit verandert; wie haben sich unsere heutigen
Vorstellungen von Gerechtigkeit entwickelt? Auf der Basis dieser Re-
flexion kdnnen wir besser verstehen, worum es in aktuellen Konflikten
eigentlich geht.

Sureth-Sloane: Ein gutes Beispiel aus der Individualbesteuerung daflr
ist die Haltung der Gesellschaft zum Ehegattensplitting, die sich Uber
die Zeit verandert hat, wie wirtschaftswissenschaftliche Studien (z. B.
Bierbrauer u.a. 2024) zeigen. Das liegt zum einen daran, dass die Ehe
in vielen Gesellschaften weniger haufig als formale Form des Zusam-
menlebens vorkommt als noch vor 100 Jahren. Sie wird haufig durch
andere Formen des Zusammenlebens ersetzt. Aulerdem hat die Ein-
kommensdiskrepanz zwischen Erstverdiener*in und Zweitverdiener*in
in der Tendenz abgenommen. Dennoch gibt es auch in westlichen Lan-
dern immer noch eine Mehrheit, die sich fur das Ehegattensplitting aus-
spricht.

Schonharl: Die Mehrheit der Deutschen pladiert fur die Beibehaltung
des Ehegattensplittings?

Sureth-Sloane: Naturlich ist es vereinfachend, die Frage, ob ein Ehe-
gattensplitting gerecht ist, von Mehrheitsentscheidungen abhangig zu
machen, die ggf. aus der jeweils individuellen Betroffenheit von einzel-
nen heraus entstehen. Mdglicherweise gibt es noch andere Grinde,
das Splitting abzuschaffen, die sich durch langfristige Ziele ergeben,
z. B. eine Erhéhung der Erwerbsbereitschaft von Frauen, eine starkere
Angleichung der Einkommen zwischen den Geschlechtern usw. (z. B.
Chirvi/Maiterth 2015, Hechtner/Maiterth 2025).

Gehen wir auf die aktuellen Befragungen ein, so sprechen sich die
meisten Menschen weiterhin fir das Ehegattensplitting aus, auch wenn
diese Zustimmung geringer wird. Aber die Zahl der Ehen, in denen es
stark unterschiedliche Einkommen gibt, sodass die Ehepartner vom
Splitting profitieren, nimmt ab. Diesen Trend in die Zukunft gedacht,
kénnte die Zustimmung bald unter 50% sinken, sowohl in Landern wie
Deutschland, in denen es ein Splitting gibt, als auch in Landern, die
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dies nicht praktizieren. Hier verandert sich also, was als gerecht emp-
funden wird; es ist nicht statisch. Es zeigt sich in Studien auch immer
wieder, dass die Zustimmung zu einer steuerlichen Regelung sich sehr
stark dadurch definiert, wie einzelne Personen oder Gruppen von ihr
betroffen sind und ob sie von der MaRnahme insgesamt profitieren.

Schonharl: Ist die Wahrnehmung des eigenen Profits der einzige oder
wichtigste Punkt? Kénnen Menschen nicht auch Regelungen fiir sinn-
voll halten, von denen sie zwar nicht profitieren, von denen sie aber
weltanschaulich Uberzeugt sind? Oder die sie flir gemeinwohlférderlich
halten? Spielen bei solchen Praferenzen nicht auch Uberzeugungen
und Ideologien eine Rolle? Ich kann das Ehegattensplitting auch ab-
lehnen, einfach weil ich der Meinung bin, dass es Frauen vom Arbeits-
markt fernhalt und mir das nicht geféllt — auch wenn ich selbst vielleicht
davon profitiere.

Sureth-Sloane: Natirlich gehért auch die Foérderung des Gemein-
wohls zu den Interessen von Menschen und das kann dann auch ihr
Handeln und ihre Entscheidungen beeinflussen. Studien zeigen aber
dennoch im Durchschnitt einen starken Zusammenhang zwischen der
eigenen finanziellen Beguinstigung durch eine und der Zustimmung zu
einer steuerlichen Regelung (z. B. Bierbrauer u.a. 2021, Bierbrauer u.a.
2023, Rowlingson u.a. 2021, Schechtl/Tisch 2024). Bezulglich des indi-
viduellen Nutzens und Disnutzens spielen individuelle Praferenzen, die
komplexer als eine reine finanzielle Begunstigung sind, und auch
Ideologie eine Rolle. Individuelle Einschatzungen kann man als Oko-
nomin allerdings in der Regel nicht bezogen auf eine einzelne Mal3-
nahme beobachten. So stellen wir etwa bei den Megatrends, also den
langfristigen, globalen und tiefgreifenden Veranderungsprozessen,
welche die Gesellschaft, Wirtschaft, Politik, Technologie und das tagli-
che Leben nachhaltig pragen, wie zum Beispiel Digitalisierung und Kii-
mawandel, einen Wertewandel in einer Gesellschaft fest, die zugleich
heterogener und fragmentierter wird. Mit dieser Heterogenitat mussen
wir umgehen lernen, auch bei der Messung von Einschatzungen und
Bewertungen von Reformvorhaben. Wichtig ist, sich klarzumachen,
dass Wertewandel nicht homogen in allen Bevdlkerungsschichten
stattfindet.

Aber zurlick zum Nutzen und Disnutzen: Weil der finanzielle personli-
che Nutzen bzw. Disnutzen die Haltung der Individuen zu Steuerre-
formen mallgeblich pragen, ist es wichtig, die individuellen Einschat-
zungen zu verstehen. Dies gilt fir die Individualbesteuerung, aber auch
fur die Besteuerung von Unternehmen. Die Menschen beurteilen ein
Steuersystem ja nicht auf Basis von Fakten, sondern auf Grundlage
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ihrer Einschatzungen, d. h. ihrer Wahrnehmung von Regulierung und
ihrer Vermutungen Uber deren Wirkungen, insbesondere deren finan-
zielle Wirkungen. Befragungsstudien (Kuziemko u. a. 2015, Heile u.a.
2020, Fochmann u.a. 2021, Stantcheva 2021, Heinemann-Heile u.a.
2022, Fochmann u.a. 2023, Giese/Heinemann-Heile 2024) zeigen,
dass Menschen, die sehr unzufrieden mit dem Steuersystem sind, eine
kritische Haltung ihm gegenlber entwickeln und hohere Belastungen
wahrnehmen als solche, die sehr zufrieden damit sind. Die Fehlein-
schatzungen wachsen gewissermallen mit der Unzufriedenheit. Wir
kénnen untersuchen, wie weit die gefiihlte Belastung durch die Besteu-
erung von dem abweicht, womit die Individuen oder Unternehmen tat-
sachlich belastet sind, und finden erhebliche Abweichungen, beispiels-
weise erhebliche Uberschatzungen der Belastung fiir geringe und mitt-
lere Einkommen bzw. Gewinne (z. B. Stantcheva 2021, Heinemann-
Heile u.a. 2022, Kérdsi/Maiterth 2022), aber auch Unterschatzungen
von Vermdgensteuerbelastungen (Chirvi u.a. 2022). Wie lassen sich
diese Abweichungen erklaren? Sie sind zum Teil auf die steuerliche
Komplexitat, aber auch auf Unzufriedenheit und den Grad der Infor-
miertheit Uber das Steuersystem bzw. der finanziellen Bildung zurtick-
zufuhren.

Bei der Erbschaftsteuer ist es zum Beispiel so, dass sie desto starker
beflirwortet wird, je besser die Menschen dartber informiert sind, d. h.
wer sie wann in welcher Hohe entrichten muss. Also wenn sie wissen,
dass es Freibetrage gibt, dass nicht jeder erste Euro eines Erbes be-
troffen ist, dann ist die Zustimmung sehr viel héher (Kuziemko u.a.
2015, Bellani u.a. 2024). Haufig fehlt dieses Wissen — und dann kommt
es zu Fehlurteilen. Wenn die Befragten eine héhere finanzielle Bildung
haben, beurteilen sie diese steuerlichen Themen anders und letztlich
kompetenter. Will man dem begegnen, misste man 6konomische Bil-
dung intensivieren, ein aus meiner Sicht grundlegendes Problem in
Deutschland.

Schoénharl: Bei den Fehleinschatzungen kann man als Historikerin gut
ansetzen und danach fragen, wie eigentlich in der Vergangenheit sol-
che Fehlinformationen zustande kamen. US-amerikanische Finanzso-
ziolog*innen und -historiker*innen kénnen zeigen, dass es hier auch
sehr viel Lobbyarbeit gab und gibt (Martin 2015). Von bestimmten
Thinktanks und politischen Gruppierungen werden teilweise gezielt
Angste, z. B. vor der Erbschaftsteuer, geschirt und dabei Informatio-
nen unterschlagen oder falsche Informationen gestreut. Ein interessan-
tes Beispiel fiir eine Untersuchung in diese Richtung kénnte auch die
Aussetzung der Vermogensteuer in Deutschland im Jahr 1997 sein:
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Wie wurden im Vorfeld die Diskurse in den Medien dazu gefiihrt? Wer
sprach hier mit, mit welchen Positionen? Wie lief die offentliche Mei-
nungsbildung im Vorfeld des Gerichtsurteils und danach ab?

Sureth-Sloane: Ja, das ist spannend. Ich wiirde allerdings davor war-
nen, Lobbyarbeit, wie sie etwa in der US-amerikanischen Wirtschaft
praktiziert wird, mit der in Deutschland gleichzusetzen. Unser Korpora-
tismus ist in vielen Bereichen (Kammerstrukturen, Berufsbildung, Mit-
wirkung von sozialen Gruppen usw.) gesetzlich verankert, was sicher-
stellen soll, dass die Mitglieder der Gesellschaft Uber Organisationen
am politischen Prozess mitwirken kdnnen.

Ein solcher Lobbyismus ist ein demokratisches Element, das erlaubt,
dass sich unterschiedliche Interessengruppen organisieren, um sich
Gehor zu verschaffen. Wobei allerdings bestimmte Interessensgrup-
pen erfolgreicher als andere darin sind, sich Gehor zu verschaffen bzw.
legislative Prozesse zu beeinflussen (Elschner/Hardeck 2022). Es ist
daher interessant, genauer zu untersuchen, welche Unterschiede es
hinsichtlich der Wahrnehmung unterschiedlicher Gruppen im politi-
schen Willensbildungsprozess gibt, etwa in der Tagespresse damals
und heute in den verschiedenen Medien, und wie ihre Positionen, ggf.
heterogen, das Ergebnis von politischen Debatten beeinflussten oder
beeinflussen.

Schoénharl: So kdnnte man der Wirkméachtigkeit oder dem Mangel an
Einflussmoglichkeiten unterschiedlicher Gruppierungen auf die Spur
kommen.

Wenn wir nun aber nochmal zu unserer Ausgangsfrage zurtickkehren
und aus Deiner Perspektive auf Unternehmen schauen: Fir wie ge-
recht halten denn im Moment Unternehmensverbande in Deutschland
das Steuersystem?

Sureth-Sloane: Sie betrachten diese Frage vor allen Dingen aus dem
Blickwinkel der Wettbewerbsfahigkeit und gehen dabei oft vergleichend
vor: Wie steht Deutschland hinsichtlich der steuerlichen Rahmenbedin-
gungen im internationalen Wettbewerb da? Das ist ein anderer Blick-
winkel als der einer nationalen Binnenperspektive. Beide Perspektiven
sind wichtig. In diesem internationalen Vergleich hat sich Deutschland
als Standort fur Investitionen und Talente sehr verschlechtert, insbe-
sondere auch aus steuerlichen Griinden. Wir sind in Europa heute das
Land mit den hochsten Unternehmenssteuern (Birnbaum u.a. 2024).
Unternehmenssteuern sind fiir Unternehmen Kosten, d. h. missen mit
kalkuliert werden, wie auch die Kosten der Beschaffung von Rohstoffen
oder Léhne und Gehalter. Diese Steuerbelastungen sind in Deutsch-
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land besonders hoch. Im Vergleich bedeutet das, dass die auslandi-
schen Wettbewerber*innen in weit geringerem Umfang Steuern auf-
bringen mussen, auch in solchen Landern, die Uber eine ansonsten
vergleichbare Struktur verfigen. Um am Weltmarkt im gleichen Male
wie ihre auslandischen Wettbewerber bestehen zu kdnnen, mussen
deutsche Unternehmen somit mehr erwirtschaften als ihre Konkurrenz.

Hinzu kommt, dass die hohen bidrokratischen Hirden in Deutschland
manche MalRnahme, die etwa der Forschungs- oder Investitionsforde-
rung dienen soll, aushebeln: Die Antragstellungen flr eine Foérderung
sind oft so kompliziert, aufwendig und unklar, dass sich gerade kleinere
und mittlere Unternehmen gar nicht erst in den Antragsprozess und die
damit verbundenen Risiken hineinbegeben.

Und damit sind wir schon bei einem weiteren Problem, der hohen Bu-
rokratiebelastung, die dazu fihrt, dass es in Deutschland sehr lange
dauert, von der Idee und Initiative hin zur wirtschaftlichen Aktivitat zu
kommen. Der Neubau eines Werkes dauert bei uns viel langer als in
vielen anderen Landern, und auch die Einstellung eines Mitarbeitenden
aus einem anderen Land ist bei uns viel komplizierter als in anderen
Staaten. Diese Komplexitat, Langsamkeit und Unsicherheit, das sehen
wir auch in Studien (Diller u.a. 2017, Euler u.a. 2024, Osswald/Sureth-
Sloane 2024), wirken sich auf die Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft
aus und sie erzeugen viel Frustration, die sich auch in politischen Hal-
tungen von Steuerpflichtigen und Entscheidungstragerinnen wider-
spiegelt (Fochmann u.a. 2023).

Schoénharl: Da fuhrt der Wunsch, Ungerechtigkeit auf dem Feld der
Wirtschaftsférderung zu vermeiden, also zur Blockade wirtschaftlicher
Aktivitat — das klingt nicht gut. Haben diese Blockaden denn etwas zu
tun mit dem Wunsch nach Gerechtigkeit?

Sureth-Sloane: Der Wunsch, madglichst faire Strukturen zu etablieren
und Einzelfallgerechtigkeit herzustellen, ist fur viele dieser Regelungen
zentral. Dieser Versuch fiihrt zu immer filigraneren Regeln mit Ausnah-
men und Sondertatbestanden. Damit mdchte man die eher groben Re-
gelungsstrukturen, die manche Sachverhalte nicht erfassen koénnen
und so Ungleichheit im Grad der Erfassung bedingen, verfeinern. Je
detaillierter die Regeln werden, desto eindeutiger werden sie — aber
auch desto komplizierter. Der Nachweis, dass das eigene Unterneh-
men wirklich Anspruch auf eine bestimmte Investitionsférderung hat,
kann dadurch prohibitiv anstrengend werden, so dass ich lieber gleich
darauf verzichte. Hier brauchte es einfach den Mut, ein bisschen Un-
gerechtigkeit in Kauf zu nehmen, um die Komplexitat beherrschbar zu
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halten und das Ubergeordnete Ziel zu erreichen. Hinzu kommt in einem
demokratischen System mit politischer Teilhabe der Umstand, dass
sich in der Konsensfindung letztlich die Interessen Vieler in jeder Re-
gulierung wiederfinden mussen. Auch dies beférdert Komplexitat.

Um die Einhaltung der resultierenden komplizierten Regeln zu kontrol-
lieren, missen dann riesige Verwaltungsapparate aufgebaut werden.
Klar, Kontrolle ist wichtig — nur wenn man Regeln durchsetzen kann,
wirken sie auch. Aber man kann hier schon festhalten, dass die Ba-
lance an etlichen Stellen aus dem Gleichgewicht geraten ist. Daher
mussen wir identifizieren, was man sinnvollerweise vereinfachen sollte
und auch kann. Betriebswirtschaftliche Studien kénnen hierzu wichtige
Orientierung bieten (Schanz u.a. 2025, Hoppe u.a. 2023).

An jeder Stelle geht das sicher nicht. Im Steuerbereich z. B. sind viele
Regeln international. Und wenn Uber 100 Lander einen Kompromiss
finden, dann ist dieser weder aus einer Effizienzperspektive noch aus
einer Umverteilungsperspektive perfekt. Vielleicht sind die Begrifflich-
keiten nicht ganz klar, ggf. nicht in jeder Sprache eindeutig, und dann
braucht es Nachregulierungen, die zu mehr Differenziertheit fihrten, zu
neuen Ungleichbehandlungen usw. Das zu vereinfachen und immer
noch einen Kompromiss zu finden, ist sehr schwer. Aber es gibt auch
Bereiche, in denen Vereinfachungen méglich sind, und hier kann die
Wissenschaft einen wichtigen Beitrag leisten und helfen zu priorisieren.

Schoénhirl: Ahnliche Erfahrungen machen wir ja zuweilen auch mit
Universitatsverwaltungen...

Sureth-Sloane: Genau. Das Misstrauen, dass jemand etwas falsch
machen konnte, vielleicht auch absichtlich falsch machen konnte,
wachst immer mehr. Damit einher gehen immer umfassendere Be-
richtspflichten. Wenn man das Ubertreibt, macht man es Unternehmen
teilweise unmaglich, komplett compliant zu sein — der Aufwand fiir den
Nachweis und die Komplexitat der Anforderungen stoft an Grenzen
der Machbarkeit. Kleinere und mittlere Unternehmen leiden darunter
besonders, weil sie gar nicht die Strukturen haben, um alle erforderli-
chen Informationen zu erheben und bereitzustellen, und sich diese
auch nicht leisten konnten. Das kennen wir in der Universitat auch,
dass die vielen gut gemeinten Regeln und Berichtspflichten uns das
Gefuhl vermitteln, dass die vielen, vielen Details und Nachweise unsere
Energie dermallen binden, dass wir fir unsere eigentliche Aufgabe,
Lehre und Forschung, nicht mehr die nétigen Kapazitaten zur Verfu-
gung haben. Hier immer wieder nachzujustieren und immer wieder die
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Kosten und Nutzen gegeniberzustellen, um eine Balance zu erhalten,
ist essenziell und erfolgt zu selten.

Schonharl: Ich habe Dich so verstanden, dass Du die Forderung nach
Steuerentlastung von Unternehmen gut nachvollziehen kannst, auch
aus dem internationalen Vergleich heraus. Gleichzeitig haben wir aber
jetzt in Deutschland steigende Finanzbedarfe fiir viele Dinge, die man
schlecht wegdiskutieren kann, die Unterstitzung der Ukraine, die Sa-
nierung der Infrastruktur, die Verbesserung des Bildungssystems, die
soziodkologische Wende. Wie kénnten wir damit umgehen?

Sureth-Sloane: Aus optimalsteuertheoretischer Perspektive (z. B.
Mirrlees 1971, Diamond/Mirrlees 1971, Diamond 1998, Mirrlees u.a.
2011) wurde man sich Uberlegen, wo man Steuern so erhéhen kann,
dass sie wirtschaftliche Aktivitat, die fur die Wohlfahrt des Landes wich-
tig ist, nicht storen oder reduzieren. Dabei geht es um die Einkommen-
steuer auf die Einklinfte der Individuen, zu denen auch Einkiinfte aus
unternehmerischer Tatigkeit (z. B. von Einzelunternehmern und Gesell-
schaftern von Personengesellschaften) gehéren, sowie weitere Unter-
nehmensteuern, wie die Korperschaftsteuer, die zum Beispiel die Ge-
winne von Kapitalgesellschaften belasten.

Wenn wir nun zunachst noch einmal auf die individuelle Ebene zum
Ehegattensplitting zuriickgehen: Dessen Logik ist ja, dass jeder Euro
in einer Ehe, unabhangig davon, von wem er zusatzlich verdient wird,
der gleichen Besteuerung unterworfen wird. Stattdessen kdnnte man
sich Uberlegen — ohne Ehegattensplitting — den/die Erstverdiener*in ho-
her zu besteuern, denn der/die wird sicher nicht aufhéren zu arbeiten.
Der/die Zweitverdiener*in reagiert hingegen viel sensibler auf die Be-
lastung und fragt immer wieder, lohnt sich meine Arbeit eigentlich? Hier
konnte also eine niedrigere Besteuerung sinnvoll sein, um den Arbeits-
anreiz nicht durch die Besteuerung zu storen.

Genauso ist es in der Wirtschaft bei einkommensteuerpflichtigen, aber
auch bei koérperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen. Man kénnte ver-
suchen, dort mit der Besteuerung anzusetzen, wo héhere Steuern we-
nig Ausweichreaktionen, also keine Verhaltensanpassungen bei den
Unternehmen, auslésen. Eine hohere Gewinnbesteuerung von Unter-
nehmen im internationalen Wettbewerb fiihrt oft zu Anpassungsreakti-
onen, wie Umstrukturierungen oder Standortverlagerungen. Diejenigen
Unternehmen, die die Mdglichkeit haben, reagieren schnell auf Veran-
derungen der Belastungen und kdnnten ihre wirtschaftlichen Aktivitaten
und damit auch ihre steuerpflichtigen Gewinne dahin verlagern, wo die
Belastung niedrig ist, also z. B. ein neues Werk in einem Niedrigsteuer-
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land errichten. Unternehmen kénnen also héheren Belastungen aus-
weichen. Dies gilt im Ubrigen auch fir Individuen, auch sie kénnen mit
Verhaltensanpassungen reagieren und, wenn sie hinreichend mobil
sind oder beispielsweise in der Nahe einer Staatsgrenze wohnen, ihren
Wohnsitz verlegen.

Schauen wir uns nun Unternehmen an, die nicht vollkommen mobil
sind, jeweils aus der gleichen Branche einmal in Deutschland und ein-
mal in den USA. Wir beobachten, dass die effektive Steuerbelastung
von Unternehmen in Deutschland oft um mehr als 10 Prozentpunkte
hoher liegt. D. h., ein Unternehmen einer bestimmten Branche in den
USA zahlt z. B. im Durchschnitt 9 Prozent Steuern auf seine Gewinne
und das entsprechende Unternehmen in Deutschland, ahnlich grof3,
ahnlich aufgebaut, zahlt 23 Prozent. Aus einer deutschen Perspektive
haben wir das Geflhl, die in den USA zahlen wenig. Betrachtet man
aber das internationale Umfeld, dann sagt man eventuell: Toll, dass
dieses Unternehmen noch in Deutschland ist, es muss in Deutschland
so grofRe andere Vorteile geben. Wenn das Unternehmen mobil ist, wa-
rum ist es dann bereit, 14 Prozentpunkte mehr Kosten zu akzeptieren?
Naturlich fallen mir viele gute Griinde dafir ein, im Einzelfall zu diesen
hohen Kosten in Deutschland zu bleiben, es kommt ja auf das Gesamt-
bild eines Standorts an. Aber es gibt eine Schmerzgrenze, ab der das
nicht mehr geht. Rechnet man Probleme in der Infrastruktur, den Fach-
kraftemangel, hohe Energie- und Burokratiekosten hinzu, dann stellt
sich die Standortfrage fir viele Unternehmen aus Deutschland und In-
vestoren aus dem Ausland. Wir beobachten, dass selbst produzie-
rende Unternehmen, die viel weniger flexibel sind als digitale Unterneh-
men, ihre GroRinvestitionen aktuell nicht mehr in Deutschland tatigen.
Das stellt die Wirtschaft, aber durch den Verlust an Arbeitsplatzen auch
die Gesellschaft insgesamt, vor gro3e Herausforderungen.

Schoénharl: Dennoch kdnnen wir aber ja nicht einfach diejenigen Un-
ternehmen, die nicht mobil sind, viel hoher besteuern als die, die es
eben sind. Das ware ja wiederum ungerecht. Zumal die Drohung mit
der Standortverlagerung von den Interessensvertretern der mobilen ja
oft auch als Druckmittel ins Spiel gebracht wird — entweder die Politik
entlastet die steuerzahlenden Unternehmen oder sie wandern ab und
zahlen so gar keine Steuern mehr. Finanzminister Steinbriick hat diese
Logik 2010, als es um die Senkung der Kapitalertragsteuer ging, auf
den schdnen Satz gebracht: »Besser 25 Prozent von X als 42 Prozent
von nix«. Fur die steuerliche Souveranitat des Staates ist das eine
echte Herausforderung, die Staaten eigentlich nur in enger Koopera-
tion angehen koénnen: Indem sie sich auf international gliltige
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Mindestsatze einigen (z. B. der Mindeststeuersatz von 15% fur global
tatige grofle Unternehmen seit 2024), den Wettbewerb um die besten
steuerlichen Konditionen beenden und Steueroasen austrocknen.
Diese sind ja kein Naturphanomen, sondern sie sind seit Ende des 19.
Jahrhunderts, z. B. in der Schweiz, bzw. in der Phase der Dekolonisie-
rung nach dem Zweiten Weltkrieg, z. B. in Barbados oder Bermuda,
auch aus politischen Uberlegungen heraus und mit Unterstiitzung der
Politik geschaffen worden (Guex/Buclin 2023).

Aber zuritick zu Deinem anderen Punkt: Die Steuern sollten also so er-
hoben werden, dass sie wirtschaftliches Verhalten nicht verandern. Oft
werden Steuern aber ja ganz im Gegenteil gerade aufgrund ihrer Lenk-
wirkungen erhoben, um das Verhalten der Menschen in eine bestimmte
Richtung zu lenken. So wie der Einfuhrung des Ehegattensplittings in
den 1950er Jahren die Idee konservativer Politiker zu Grunde lag, die
althergebrachte Familienkonstellationen zu erhalten und also die
Frauen dazu zu bringen, nicht arbeiten zu gehen und sich um den
Haushalt zu kimmern (Wersig 2013). Aus dieser Ambivalenz von Steu-
erwirkungen kann man schlecht entkommen.

Sureth-Sloane: Das ist richtig. In der Theorie zeigt sich, dass ein Steu-
ersystem, das die relative Attraktivitat von Alternativen nicht verandert,
in dem Steuern »entscheidungsneutral« sind (Wagner/Dirrigl 1980,
Elschen/Hichtebrock 1983, Musgrave/Musgrave 1989, Schneider
1992), und damit sich alle Akteure weiterhin zum Beispiel fur die glei-
chen Investitionen und Konsumguter entscheiden wie ohne Steuern,
das meiste Wachstum generiert. Die Entscheidungen sind dann nicht
durch die Besteuerung verzerrt. Und das generiert die héchsten Steu-
ereinnahmen, die dann in der Gesellschaft genutzt werden kénnen, um
uber Umverteilung die gesellschaftlichen Gerechtigkeitsvorstellungen,
z. B. auf dem Feld der Armutsbekdmpfung oder 6ffentlicher Guter, wie
etwa innere und dulRere Sicherheit oder Bildungsangebote, zu bedie-
nen (Musgrave/Musgrave 1989). Aber: Das funktioniert nattrlich nur
auf gut funktionierenden Markten. Wir kennen auch Bereiche, in denen
die Markte nicht funktionieren, z. B. bei der Berlicksichtigung von Um-
weltverschmutzung. Die Kosten dafir nimmt man als Unternehmer*in
und als Kund*in wenig oder nur indirekt wahr, weil sie sich nicht voll-
umfanglich in den Preisen der Rohstoffe und Produkte widerspiegein.
In einem solchen Fall muss der Gesetzgeber eingreifen, korrigieren,
die wirklichen Preise sicht- und fihlbar machen. Bei einem solchen so-
genannten Marktversagen kénnen Lenkungssteuern sinnvoll sein. Sie
machen Umweltverschmutzung teurer und fliihren zu den angestrebten
Verhaltensanpassungen, also hier zu weniger Verschmutzung und,
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was wir haufig vergessen, in der Folge sinkt dann die Basis fur die Be-
steuerung und die Steuereinnahmen aus dieser Lenkungssteuer. Wir
erleben allerdings auch, dass solche Lenkungssteuern im politischen
Willensbildungsprozess schwer durchsetzbar sind und sie de facto sel-
ten implementiert werden. Andere Beispiele flir Marktversagen liegen
etwa im Bildungssystem oder der Versorgung von Kranken.

Schonharl: Wenn wir das Marktversagen mal aulen vor lassen, dann
hast Du ein faszinierendes Modell vorgestellt: Steuern sollen wirtschaft-
liches Handeln so wenig wie moglich beeinflussen. Als Historikerin
frage ich mich, ob es solche »neutralen« Steuersysteme in der Ge-
schichte jemals wirklich gegeben hat. Aber zumindest theoretisch ist
das Konzept Gberaus einnehmend — es wirde fiskalische Einnahmen
ermdglichen, ohne das 6konomische Handeln zu verandern. Aber wie
kann ich mir denn so ein »neutrales« Steuersystem vorstellen, das nie-
mandem wehtut? Als Gesetzgeber*in muss ich doch immer entschei-
den: Wie hoch ist der Unternehmenssteuersatz, wie hoch ist der Lohn-
steuersatz, soll es eine Vermogensteuer und eine Erbschaftsteuer ge-
ben? Sollen die Steuern progressiv gestaltet werden, d. h. wer mehr
erwirtschaftet, der muss auch mehr abgeben? Oder mdchte ich viel
starker auf Konsumsteuern setzen, die man beim Einkaufen entrichtet,
ohne sie wirklich zu bemerken, die aber regressiv wirken, d. h. die Men-
schen besonders stark belasten, die einen groften Teil ihres Einkom-
mens fur Konsum ausgeben missen? Welche Lésung ist da »gerecht«,
und wie kdnnte eine davon »neutral« sein? Das sind Fragen, Gber die
Okonom*innen sich schon seit Jahrhunderten den Kopf zerbrechen,
nicht erst seit dem Moraltheologen Adam Smith, der im 18. Jahrhundert
Uber die Prinzipien einer sinnvollen Besteuerung nachgedacht hat
(Moran 2009). Steuern gibt es ja schon, seit es Staatswesen gibt, und
ebenso alt ist die Frage, wie sie gerecht und effektiv erhoben werden
kénnen (Huhnholz 2018).

Sureth-Sloane: Ja, und die Mischung aus Einkommensteuern, Kérper-
schaftsteuern, Gewerbesteuern, Grundsteuern, Erbschaft- und Schen-
kungssteuern, Kaffeesteuern und was auch immer ist ein gesellschaft-
licher Kompromiss, der im politischen Prozess ausgehandelt werden
muss. Die Aufgabe der Betriebswirtschaftslehre ist hier die Ermittlung
der Folgen von Reformen, etwa bei einer Veranderung der Gewichtung
oder Mischung der Steuerarten. Mal angenommen, man wirde sich
entscheiden, den Anteil der Grundsteuern am Steuermix zu erhéhen,
wie das in einigen Landern der Fall ist. Ein schwieriger Abwagungspro-
zess. Grundsteuern belasten die Eigenheimbildung und in der Wirt-
schaft z. B. besonders das produzierende Gewerbe. Fir eine Erhéhung
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spricht aber auch einiges, denn Grundvermdgen ist sehr unelastisch,
kann also nicht weglaufen. Individuen und Unternehmen kdnnten ihre
Immobilien zwar verkaufen. Dennoch rechnen wir hier nur mit geringen
Verhaltensanpassungen. Okonomen kénnen auf der Basis vorhande-
ner Daten approximieren und simulieren, was die Auswirkungen einer
solchen Reform waren. Welche Bevdlkerungsschichten bzw. welche
Unternehmen waren besonders betroffen, wer gewinnt, wer verliert,
und entspricht das zu erwartende Ergebnis den verteilungs- und wirt-
schaftspolitischen Zielen, die die Politik und die Gesellschaft anstre-
ben? Welche Wirkungen hatte die Reform z. B. flr das Angebot an
Mietwohnimmobilien?

Solche Prognosen sind deshalb so wichtig und anspruchsvoll, weil viele
Steuern nicht dort belasten, wo sie erhoben werden. Wenn z. B. ein
Unternehmen mehr Steuern nach einer Steuerreform zahlt, stellt sich
die Frage danach, wer letztlich damit belastet wird: Wie geht das Un-
ternehmen mit diesen erhdhten Kosten im Wettbewerb mit anderen Un-
ternehmen um? Werden Produktpreise erhoht und damit Teile der
Steuerbelastung auf die Kunden Uberwalzt? Werden die Eigentimer
des Unternehmens belastet? Oder werden die zusatzlichen Steuern
Uber die Lohne auf die Arbeitnehmer*innen Ubertragen oder Arbeits-
platze abgebaut? Oder verschwindet das Unternehmen, das die Kos-
ten nicht selbst tragen kann, ganz vom Markt mit Folgen fur Eigentu-
mer, Belegschaft und Kunden und auch fir den Staat? Es ist wichtig,
hier sehr genau alle Folgen zu simulieren und nicht mit schnellen Ant-
worten falsche Schlisse zu ziehen. Die Wirkungszusammenhange
sind nicht trivial, werden aber in offentlichen Diskussionen selten zu
Ende gedacht. Das gilt fuir alle Steuerarten, auch fir die Erbschaft- und
Vermobgensteuer.

Und um auf Deine Frage zurlickzukommen, ob es solche in der Theorie
»neutrale Steuersysteme« auch in der Praxis gibt. Die kurze Antwort
ist: ja, es gibt konkrete Steuerreformen, die sich an diesen theoreti-
schen Vorbildern orientieren. Es gibt zudem auch immer wieder wis-
senschaftlich fundierte Reformpakete (z. B. Mirlees u.a. 2011). Diese
genauer anzuschauen, lohnt sich.

Daneben ist naturlich auch spannend und wichtig mitzudenken, was
der Staat mit den Einnahmen macht, welche Umverteilung beim Aus-
geben der Steuermehreinnahmen entsteht.

Schonharl: Grade in Bezug auf die Erbschaftsteuer scheint diese De-
batte ja eine unendliche zu sein, die die Okonomie, die Geschichte,
aber auch die Soziologie und die Philosophie beschaftigt
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(Fabri/Watteyne 2026, Linartas 2025). Denn hier prallen zwei gegen-
satzliche Prinzipien des kapitalistischen Systems aufeinander. Einer-
seits beruht unsere Wirtschaftsordnung auf dem Schutz des Eigen-
tums: Was ich mir erarbeitet habe, damit darf ich tun, was ich will, ich
darf es verschenken oder an die nachste Generation weitergeben. An-
dererseits leben wir in einem liberalen, meritokratischen Wirtschafts-
system, in dem Wohlstand auf Leistung beruht. Nur der- oder diejenige,
die etwas leistet, ist berechtigt, Wohlstand zu geniefien. Es reicht nicht,
Tochter oder Sohn eine*r Leistungstrager*in zu sein. Beim Thema Erb-
schaftsteuer stol3en diese beiden Prinzipien auf unversohnliche Weise
aufeinander. Deshalb muss immer und immer wieder um Kompromisse
gerungen werden.

Sureth-Sloane: Es gibt keine einvernehmliche Ldsung, weil in
Deutschland beide Positionen starke Firsprecher*innen haben. Im
Nachbarland Osterreich scheinen die Krafteverhaltnisse klarer, hier
wurde sowohl die Vermogensteuer 1993 ausgesetzt als auch 2008 die
Erbschaftsteuer abgeschafft. In Deutschland, so meine Einschatzung,
ware es undenkbar, die Erbschaftsteuer abzuschaffen. Die meisten Be-
fragten finden es wichtig, dass es bei der Ubergabe an die néchste
Generation eine Umverteilung gibt. Insofern gibt es keine gesellschaft-
liche Mehrheit fur die Abschaffung der Erbschaft- und Schenkung-
steuer (Dorn u.a. 2017, Gross u.a. 2017, Grof3/Lang 2017). Zudem zei-
gen Studien, dass Befragte solches Vermogen, das durch Vererbung
erlangt wurde, hdher besteuern wollen als solches, das durch eigene
Arbeit erwirtschaftet wurde (Chirvi/Schneider 2020, Fisman u.a. 2020).

Schonharl: Es gibt ja auch die faszinierende Bewegung tax me now,
in der reiche Erb*innen aktiv eine hohere Besteuerung ihres Erbes ein-
fordern, weil sie selbst ihre eigene niedrige Besteuerung fur ungerecht
halten.’

Sureth-Sloane: Andererseits gibt es aber auch eine grofe Furcht vor
der Erbschaftsteuer in der deutschen Gesellschaft. Das Eigenheim,
das ich mir miihsam aufgebaut habe, wirde ich gerne an meine Kinder
weitergeben — und das soll wegbesteuert werden? An diesen Stellen
wirde Aufklarung sehr helfen. Damit sind wir noch einmal bei der Frage
nach der finanziellen Bildung des Einzelnen. Oft fehlen tatsachlich In-
formationen. Von den hohen Freibetragen wissen langst nicht alle.

Ein anderes Problem ist, dass ein erheblicher Teil von Vermogen in
Unternehmen gebunden ist, weil den Menschen zum Beispiel ein

TaxMeNow, https://www.taxmenow.eu/.
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Unternehmen ganz oder mehrheitlich gehort oder weil sie zumindest
einige Anteile an einem Unternehmen halten, z. B. als Aktien. Je wohl-
habender die Personen sind, desto groRer ist der Anteil ihres Vermo-
gens, der nicht im Einfamilienhaus gebunden ist, sondern in der Wirt-
schaft (z. B. Schréder u.a. 2020). Hier ergeben sich bei Erbschaftsbe-
steuerung verschiedene Herausforderungen. Wenn das gesamte Ver-
modgen etwa in einem Unternehmen mit 200 Mitarbeiter*innen steckt,
also in Maschinen und Steinen, und kein Vermdgen auf dem Konto
liegt, wie soll der/die Erb*in dann die Erbschaftsteuer zahlen? Sollte
man das Unternehmen zerschlagen? Das ist mdglicherweise weder im
Sinne der betroffenen Personen noch in dem der Belegschaft und Ge-
sellschaft insgesamt. Und auch die Ubernahme des Unternehmens
durch auslandische Investoren konnte kontroverse, auch kritische Re-
aktionen auslosen.

Was tun? Fur das Problem gibt es durchaus Lésungsvorschlage. So
wird unternehmerisches Vermogen in Deutschland zurzeit weitgehend
von der Erbschaftsteuer freigestellt, wenn im Unternehmen auch nach
der Ubergabe weiterhin Menschen im AusmaR von vor dem Erbfall be-
schaftigt sind. Dies wird gerade sehr kritisch diskutiert. Eine andere Va-
riante sind kreditfinanzierte Steuerzahlungen oder sehr grof3ziigige
Stundungsregelungen, sodass die Belastung nicht sofort beglichen
werden muss, sondern erst dann, wenn entsprechende Liquiditat vor-
handen ist. Oder der Staat kdnnte auf die Begleichung der Erbschafts-
teuer warten, bis Unternehmensanteile auf natlrliche Weise verkauft
werden. Bei all diesen Varianten mit verzdgerten Steuerzahlungen
musste man klaren, ob etwaige Zinsregelungen anzuwenden waren.
Eine weitere Alternative ware, dass der deutsche Staat als Kaufer der
Anteile, die zur Begleichung der Steuer veraufRert werden mussten,
auftritt und die Anteile in einen Staatsfonds einbringt. Dann gabe es
allerdings keine Steuereinnahmen fir eine kurzfristige unmittelbare
Umverteilung.

Schoénharl: Oder man kénnte deutschen Blrger*innen die Mdglichkeit
eroffnen, Anteile zu erwerben, sodass das Vermdgen nach unten um-
verteilt wird.

Sureth-Sloane: Grundsatzlich kdnnen die Blrger*innen unabhangig
vom Erbfall Anteile erwerben. Das geht besonders leicht am Kapital-
markt. Man kdnnte dies noch starker regulatorisch einbinden und aus-
weiten, Stichwort Aktienrente. Anders als Deutschland haben viele
Staaten grof3e Pensionsfonds und erlauben so eine umfassende Betei-
ligung von Buirger*innen. Denken wir aber nochmal lber den Staats-
fonds im Zusammenhang mit der Erbschaftsteuer nach. Unter-
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nehmensanteile werden vererbt und statt Erbschaftsteuer zu zahlen,
geben Unternehmen Anteile in einen Staatsfonds. Der Anteil des Staa-
tes und damit der Gesellschaft an Unternehmen und somit an der Wirt-
schaft insgesamt wirde steigen, mit Folgen fir die Unternehmensfiih-
rung. Es gabe zudem keine unmittelbaren Staatseinnahmen, die fir
eine direkte kurzfristige Umverteilung genutzt werden kénnten. Die Fol-
gen fir unsere Wirtschaft, die derzeit in erheblichem Maf3e durch Un-
ternehmen in Privateigentum, vom Einzelunternehmen, tGber Familien-
unternehmen bis zu Publikumskapitalgesellschaften, gepragt ist,
musste man mitdenken. Das wirde das Wirtschaftssystem perspekti-
visch stark verandern.

Schonharl: Natlrlich kénnte man an dieser Stelle auch fragen, ob und
in welchem Umfang es eigentlich die Aufgabe von Unternehmen ist,
zum Gemeinwohl beizutragen. Mussen sich Unternehmen nur im Rah-
men der Legalitat bewegen, oder sollten sie dariber hinaus auch wei-
teren Normen und Werten der Gesellschaft entsprechen, die nicht in
Gesetzesform gebracht sind? Diese Frage taucht beim Umgang mit le-
galen Steuersparmodellen, z. B. tber Briefkastenfirmen, ja immer wie-
der auf.

Sureth-Sloane: Das ist eine wichtige Frage. Viele dieser sogenannten
»Briefkastenfirmen« werden heute steuerlich nicht mehr anerkannt,
d.h. viele alte Steuersparmodelle funktionieren heute nicht mehr, weil
die Regulierung verbessert wurde und dies verhindert. Alle Akteure in
Unternehmen missen sich an Recht und Gesetz halten. Dabei geht
Recht weit Gber Gesetze hinaus und beinhaltet auch Richterrecht, Ver-
ordnungen bis zu Usancen, die ebenfalls einen rechtverbindlichen
Charakter entwickeln kénnen. All das spiegelt gesellschaftliche Nor-
men und Werte wider und ist standig im Fluss und verandert sich. Un-
ternehmen, aber auch alle Stakeholder*innen, d. h. Mitarbeitende, Lie-
ferant*innen, Kund*innen etc., haben in diesem Sinne in unserer Wirt-
schaftsordnung und unserem Rechtssystem Rechte und Pflichten und
beeinflussen das Wirtschaftsgeschehen.

So ist das Recht einer/s Unternehmer*in/s, nach Gewinn zu streben
und zugleich unternehmerische Risiken zu Ubernehmen, in Deutsch-
land vor allem durch die Prinzipien der Gewerbefreiheit sowie der Be-
rufsfreiheit verfassungsrechtlich garantiert. Im Gewerberecht ist das
Gewinnstreben zudem ein zentrales Merkmal. Auflerdem sind bei-
spielsweise Kapitalgesellschaften gegeniber ihren Kapitalgeber*innen
gesetzlich verpflichtet, sorgsam mit dem ihnen anvertrauen Geld um-
zugehen und die Interessen der Kapitalgeber*innen zu wahren. Diese
Regeln missen eingehalten werden. Dabei spielen die Werte der
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Gesellschaft durchaus eine zentrale Rolle. So wirkt sich die Attraktivitat
eines Unternehmens, die auch durch dessen gelebtes Wertesystem
gepragt wird, auf die Moglichkeit, gute Mitarbeitende zu finden, aus und
dient damit zugleich der Gewinnerzielung. Vieles regelt hier also der
Markt, in diesem Fall der Arbeitsmarkt. Aber nicht immer. Dort, wo
Markte nicht funktionieren und Gesetze sich als nicht zielgenau erwei-
sen, muss die Regulierung verbessert werden, was oft erhebliche ge-
sellschaftliche und auch internationale Anstrengungen verlangt und
laufend stattfindet.

Ohne das hier jetzt vertiefen zu kénnen und zurickkommend auf das
Thema Besteuerung, stellt sich die Frage, ob und wie der Staat Uber
das Steuersystem lenkend in die Wirtschaft eingreifen sollte und kann,
wenn er entweder alle Unternehmen oder nur bestimmte Unternehmen
mehr oder anders auf das Gemeinwohl verpflichten méchte.

Schonharl: Diese Frage ist ein gro3es Fass, das wir hier nicht aufma-
chen kdnnen. Es ist aber spannend, sich klarzumachen, wie die Frage
nach einem gerechten Steuersystem mit viel grof3eren Fragen ver-
knupft ist: In welcher Gesellschaft mochten wir leben, welche Funktio-
nen soll die Wirtschaft flr diese Gesellschaft, flr die Menschen haben?
Leider kbnnen wir das hier nicht vertiefen, das wirde den Rahmen
sprengen.

Ich wirde stattdessen gerne nochmal an den Punkt zurtickgehen, an
dem Du gesagt hast, das Hauschen von der Oma, das kann selbstver-
standlich jede*r steuerfrei erben. Schwierig wird es dann aber in der
offentlichen Wahrnehmung, wenn ich auf das nicht ganz so kleine Haus
vielleicht doch einiges an Erbschaftsteuer entrichten muss, weil die
Freibetrage Uberschritten werden. Aber wenn ich gleich 50 Wohnungen
erbe, die in einem Unternehmen stecken, dann muss ich keine Steuern
zahlen. Das sind die Falle, in denen das Gerechtigkeitsgeflihl massiv
verletzt wird.

Sureth-Sloane: Solche Vergleiche verletzten das Gerechtigkeitsge-
fahl. Konkret muss hier beurteilt werden, ob das Einbetten mehrerer
Immobilien in eine Gesellschaft eine unternehmerische Aktivitat ist, die
bei der Erbschaftsteuer beglinstigt sein kdnnte, oder ob es sich eher
private Vermogensverwaltung handelt, bei der Erbschaftsteuer anfallen
wurde. Rechtsprechung und Steuerrecht bieten Instrumente, um diese
Abgrenzung zu treffen, und entwickeln sich als dynamisches System
laufend weiter, um die Grenzfalle, auch neu auftretende, immer besser
einzuordnen. Diese Rechtsentwicklung ist wichtig. Sie ist in einem de-
mokratischen System aber auch langsam. Das ist ein Preis eines
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Systems, das viel Legitimation verlangt. Auch wenn man hier und da
Prozesse sicherlich beschleunigen kann und sollte, bleibt das eine un-
vermeidbare Herausforderung. Die Langsamkeit ist konstituierend und
kann zugleich das Vertrauen in den Staat durchaus beschadigen — ein
Dilemma. Wenn in der Offentlichkeit dann der Eindruck entsteht, dass
bestimmten Gruppen, den Reicheren, Gestaltungen zur Verfligung ste-
hen, um ihre Steuerbelastung zu minimieren, wahrend die Armeren
diese Mdglichkeit nicht haben und moglicherweise hoher belastet wer-
den, dann kénnen die Auswirkungen fatal sein. In diesem Fall muss zur
Starkung des Vertrauens dort, wo das Recht zu kurz greift, nachjustiert
und sanktioniert werden. Genauso wichtig ist es, da, wo es Missver-
standnisse und Fehleinschatzungen tber Ungleichbehandlungen und
die tatsachlichen Gegebenheiten gibt, zu informieren und aufzuklaren
und so unvollstandigen oder falschen Vorstellungen Uber etwaige Un-
gerechtigkeiten entgegenzuwirken.

Schoénharl: Dass Skandale Gift sind fir die Wahrnehmung von Steu-
ergerechtigkeit und die Steuermoral, das hat die ganz frihe Steuermo-
ral-Forschung schon in den 1950er Jahren festgestellt, indem sie ver-
suchte, Methoden der Meinungsforschung fiir die Steuerforschung
nutzbar zu machen (Frank/Kirchler 2006). In manchen historischen Si-
tuationen haben Steuerverwaltungen auch ganz bewusst versucht,
Skandale zu provozieren, um der Offentlichkeit zu signalisieren: Bei
uns kommt keine*r durch, so reich oder beriihmt er oder sie auch sein
mag. Ein Beispiel ist der Skandal um die berGhmte spanische Sangerin
und Flamenco-Tanzerin Lola Flores in Spanien Mitte der 1980er Jahre.
Nach der Transicion, dem Ubergang der spanischen Gesellschaft von
der Franco-Diktatur zur Demokratie, wurden neue, demokratischere
Steuergesetze in Spanien eingefihrt. Und nun wollte die Steuerverwal-
tung demonstrieren: Diese gelten fur alle, auch fir die alten Eliten des
Franco-Regimes, zu denen Lola Flores zahlte. Die »Pharaona« musste
mehrere gro3e Prozesse uber sich ergehen lassen, erhebliche Sum-
men nachzahlen und ware fast im Gefangnis gelandet. Parallel dazu
hat der spanische Staat grof3e Kampagnen zur Steuererziehung durch-
gefihrt, um zu erklaren, warum Steuerzahlen eine wichtige Burger-
pflicht in der Demokratie ist, wie leicht man bei Hinterziehungen er-
wischt und hart bestraft werden kann und fir welche wichtigen &ffentli-
chen Aufgaben das Geld ausgegeben wird (Schonharl 2024).

Sureth-Sloane: Aber es lohnt sich auch hier, zu differenzieren: Einer-
seits kann die offentliche Empdrung sich auf einen Rechtsverstol} be-
ziehen (illegale Steuerhinterziehung), andererseits aber auch auf Prak-
tiken, die sich vollumfanglich innerhalb des Rechtssystem bewegen
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(legale Steuervermeidung), aber dennoch von einzelnen Gruppen als
Verstol gegen gesellschaftliche Normen oder Werte empfunden wer-
den, also als illegitim. Wirft man beide Arten von Skandalen in einen
Topf, dann zeigt die Forschung ein recht diffuses Bild tber die Wirkun-
gen der offentlichen Empérung. Meist haben Skandale nur eine kurz-
fristige oder keine Wirkung. So verandern sie das Verhalten der Kun-
den von in den Fokus geratenden Unternehmen (in Form z. B. von Boy-
kotten) nur ganz kurzfristig, und das bisherigen Konsumentenverhalten
spielt sich schnell wieder ein (Asay u.a. 2024; aus historischer Perspek-
tive Mockel 2024). Es zeigt sich aber auch, dass groRe Medienskan-
dale Uber konkrete Falle der Steuerhinterziehung und damit Uber Be-
trug durchaus eine Art Impfwirkung gegen diese Art von Straftat entwi-
ckeln kénnen (Gallemore u.a. 2014, Lorenz u.a. 2021, Zhang 2023).

Um sich hier eine informierte Meinung bilden zu kénnen, sind 6kono-
mische Bildung und Wissenschaftskommunikation wichtig. Das fangt
schon bei der Frage an: Wer ist eigentlich reich? Bei Umfragen gibt es
uberraschende Ergebnisse: Eigentlich halt sich keine*r fir reich! Also
nehmen wir mal uns beide als gutverdienende Professorinnen. Wirde
man Leute unseres Status fragen, seid ihr eigentlich reich, dann wiir-
den die allermeisten mit Nein antworten und wirden sich eher in der
Mitte sehen. Aber das stimmt nicht.

Schoénharl: Wir sind auf jeden Fall bei den 10% der am besten Verdie-
nenden dabei.

Sureth-Sloane: Dass das viele Individuen nicht realisieren, dass die
Selbsteinschatzung verzerrt ist, spiegelt sich in 6ffentlichen Debatten
wider. Die Gutverdienenden schatzen sich gemessen an ihrer Refe-
renzgruppe eher als in der Mitte, als Mittelschicht, ein. Und die Armeren
orientieren sich ebenfalls an ihrer Referenzgruppe und empfinden sich
meist als etwas bessergestellt als diese, also wiederum eher in der
Mitte. Von den Debatten tber reich und arm fiihlen sich viele also nicht
personlich betroffen (Busemeyer u.a. 2025). Diese Debatten wirden
ganz anders gefuhrt werden, wenn es mehr Bewusstsein dafir gabe,
uber wen wir eigentlich reden, wer tatsachlich betroffen ist, und wo die
Person, die debattiert, und wo die Person, Uber die debattiert wird, in
der Einkommens- und Vermoégensverteilung steht. So konnten Fehlein-
schatzungen reduziert werden. Dies ist auch deshalb so wichtig, weil
diese mit Unzufriedenheit, Frustration und Staatsverdruss einherge-
hen.

Schonharl: Dass wir eine Tax Education, wie sie z. B. in den USA
schon seit den 1940er Jahren praktiziert wird, in Deutschland so gut
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wie gar nicht haben, halte ich ebenfalls fir ein groes Problem
(Schénharl 2022). Sie existiert weder in schulischen Curricula noch in
der 6ffentlichen Kommunikation, und zwar weder in Bezug auf die Ein-
nahme- noch auf die Ausgabenseite. Wahrend man in den USA grofie
Schilder Your tax dollar at work vor Schulen, entstehenden 6ffentlichen
Bauten oder Krankenhdusern sieht, nehmen viele Blrger*innen in
Deutschland gar nicht wahr, welche 6ffentlichen Guter steuerfinanziert
sind, also wie das Geld ausgegeben wird.

Sureth-Sloane: In den letzten Jahren sind Programme fir finanzielle
Bildung, Financial Literacy und Tax Literacy aufgelegt worden (z. B.
OECD 2021; TaxCompEU, the Competency Framework for Taxation of
the European Union). Auch in Deutschland wurde durch das Bundes-
ministerium der Finanzen und das Bundesministerium fur Bildung und
Forschung unter der letzten Regierung eine Initiative fir Finanzielle Bil-
dung auf den Weg gebracht. Auch Wissenschaftskommunikation wird
als immer wichtiger angesehen. Das ist sehr zu begriiRen. Bis sich die
Entwicklungen in praktisches Wissen in der breiten Bevdlkerung Uber-
setzen, wird es eine Weile dauern. Und Literacy ist auch nur ein Faktor
unter mehreren, die die Einschatzung zu der Steuerbelastung be-
einflussen. Studien zeigen, dass die Komplexitat der steuerlichen Re-
gelungen in noch starkerem Male zu Fehleinschatzungen fihrt
(Heinemann-Heile u.a. 2022). Dies spricht dafiir, neben der Verbesse-
rung der 6konomischen Bildung Regelungen einfacher zu formulieren,
mit einfacher Sprache zu arbeiten und kommunikativ viel starker zu be-
gleiten. Da gibt es in Deutschland noch viel Entwicklungspotenzial. Mit
der Veroffentlichung des Gesetzes ist der Prozess weitgehend abge-
schlossen und man verzichtet zumeist darauf, die Betroffenheiten und
Wirkungen gezielt jenseits der Gesetzesbegrindung zu erklaren.

Schoénharl: Und als Gegenbewegung kommt es dann zu populisti-
schen Forderungen wie der, dass die Steuererklarung auf einen Bier-
deckel passen soll. Was naturlich eine lllusion bleiben muss in einer so
komplexen Gesellschaft wie der unseren.

Sureth-Sloane: Meines Erachtens ist die Komplexitat in weiten Teilen
ein Kollateralschaden des demokratischen Prozesses, den man im
Blick haben muss, an dessen Eindammung unter Abwagung der Nut-
zen und Disnutzen kontinuierlich und systematisch gearbeitet muss —
in Wissenschaft und Politik — und der immer wieder auch erklart werden
muss. Denn je weniger man den Gegenstand beherrscht, desto starker
fuhlt man sich tUberfordert und unangemessen belastet.
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Schonharl: Lass uns nochmal zurickkommen auf diese Frage der
Steuerschlupflocher und der Frustration, die sich daraus bei vielen ehr-
lichen Steuerzahler*innen entwickelt. Was kénnte man denn Deiner
Meinung nach tun, um gegen Briefkastenfirmen und andere Steuerspa-
rinstrumente der Superreichen vorzugehen?

Sureth-Sloane: Differenziert man wieder zwischen legalen Gestaltun-
gen und illegaler Steuerhinterziehung, so steht fur die legalen Gestal-
tungen die kontinuierliche Rechtsentwicklung im Vordergrund, um
Missstande und Lucken zu identifizieren, zu schlieRen und im Gesetz-
gebungsprozess zu bericksichtigen. An der Identifizierung kann natur-
lich auch die Offentlichkeit mitwirken, z. B. Uber die Medien. Zudem
mussen administrative Prozesse einschlieRlich der Kontrolle der Befol-
gung von Recht laufend verbessert werden. Hier spielen auch interna-
tionale Abkommen und Kooperationen eine grof3e Rolle.

Zur Bekampfung der Steuerhinterziehung stehen, neben Kontrollen
und Strafen, verschiedene weitere Instrumente zur Verfligung, die wir-
ken, wenn auch zum Teil nur in Uberschaubarem Umfang und nicht
ohne Kosten. Praktiziert wird z. B. der Informationsaustausch zwischen
Landern, unter Einbeziehung der Kreditinstitute als meldepflichtige In-
stitutionen. Die Steuerverwaltungen stellen sich gegenseitig Daten
uber Steuerpflichtige und steuerrelevante Sachverhalte zur Verfigung.
Es handelt sich dabei um Daten, die ohnehin in Besteuerungs- und
Meldeprozessen anfallen. So kann die Steuerverwaltung eines Landes
z. B. bemerken, wenn jemand noch ein weiteres Konto in einem ande-
ren Land hat. Dann kann gezielt geprift werden, ob dieses und die da-
mit erwirtschafteten Einkinfte in der Steuererklarung enthalten sind.
Dieser Informationsaustausch ist abschreckend, schon die Ankiindi-
gung der Einfihrung zeigt Wirkung. Die Forschung zeigt, dass zahlrei-
che Steuerpflichtige bereits im Vorfeld der Einfihrung in die Legalitat
zuruckkehren, d. h. ihr zu versteuerndes Einkommen nimmt nennens-
wert zu. Auch durch Informationen der Banken ans Finanzamt kénnen
Falle detektiert werden (Johannesen u. a. 2023, Boas u.a. 2024). Stu-
dien verdeutlichen allerdings, dass es sich bei den meisten der durch
Informationsaustausch entdeckten Falle um eher niedrige Einkommen
zwischen 100 und 500 Euro handelt. Die groReren Steuerhinterzie-
her*innen reagieren eher antizipierend im Vorfeld der Einflihrung des
Informationsaustauschs, was ja eine gute Nachricht ist. Die Steuerein-
nahmeneffekte, die sich in den aufgesplrten Fallen widerspiegeln, sind
dadurch allerdings verhaltnismaRig gering. Neue Offenlegungspflich-
ten, d. h. mehr Transparenz, verandern das Ausmal der Steuervermei-
dung nur geringfligig (Bilicka u.a. 2025). Dies gilt auch fur die
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landertbergreifende Offenlegung von steuerrelevanten Daten von
Konzernen, das sogenannte Country-by-Country Reporting. Auch hier
sind die Befunde recht gemischt (z. B. Joshi u. a. 2020, Overesch/Wolff
2021, De Simone/Olbert 2022, Eberhartinger u. a. 2024).

In den Fallen, in denen Daten erhoben werden mussen, die nicht schon
vorhanden sind, missten aus einer gesamtgesellschaftlichen Sicht
auch die Kosten dieser Datenerhebung betrachtet werden, um eine in-
formierte Entscheidung Gber Nutzen und Disnutzen fir die Gesellschaft
treffen zu kénnen. Manche Lander verfiigen z. B. gar nicht Uber die
Technik und das Personal, die notig waren, um die leuchtenden Alarm-
lampen auszulésen und dann die Falle konkret zu verfolgen. Hier gilt
es, die Vorteile der Abschreckung durch Offenlegung den Kosten zu-
nehmender Verpflichtungen zu immer noch genauerer Berichterstat-
tung bei Steuerpflichtigen und in Finanzverwaltungen gegenuberzu-
stellen. In manchen Landern kann sich der angestrebte Effekt auch um-
drehen und aus Frust und Verdruss kommt es zu weniger Steuerbefol-

gung.

Diesen Verdruss kennen wir auch aus Deutschland. In manchen Berei-
chen muss der identische Vorgang dreimal oder viermal gegenuber
dem Finanzamt in unterschiedlicher Aufbereitung berichtet werden, so
z. B. bei bestimmten grenziberschreitenden Aktivitaten. Trotz guter
Absichten ist hier auch die Frustration grof3. Unternehmen beklagen,
dass Diskussionen Uiber Kleinstabweichungen von 10 oder 50 Euro, die
Ausdruck unterschiedlicher Interpretation unklarer und komplexer Re-
gulierung sind, enorme Ressourcen binden, obwohl sie nichts mit straf-
barer Steuerhinterziehung zu tun haben. Das bindet auch in der Fi-
nanzverwaltung Kapazitaten, die bei den »grof3en Fischen« viel effek-
tiver eingesetzt werden konnten. Auch das ist der Offentlichkeit aber
schwer zu vermitteln. Ein Dilemma, fir das es eine kluge Ldsung
braucht.

Schoénharl: Zumal fur viele Menschen 50 Euro ja auch viel Geld sind.

Sureth-Sloane: Absolut richtig. Aber die eigentlichen Steuerkriminel-
len erwischt man auf diesem Weg nicht. Deshalb gilt es, eine Balance
zu finden, auch mal auszuhalten, dass nicht alles kontrolliert werden
muss, sondern dass man viel starker mit Instrumenten der Vertrauens-
bildung, gepaart mit hohen Strafen bei Verstélien, arbeitet. Eine nicht
vollumfangliche Kontrolle kann allerdings wieder das Gefiihl von Unge-
rechtigkeit erzeugen. Auch etwaige Bagatellgrenzen kdnnten systema-
tisch ausgenutzt werden. Die Balance zwischen dem Kampf gegen Un-
gerechtigkeit und dem Sich-Nicht-Verzetteln ist die Kunst. Die Losung
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liegt hier im Aufbau von Vertrauen. Wenn die Menschen vor lauter Be-
richtspflichten, die an sich Misstrauen lindern sollen, nicht mehr dazu
kommen, sich ihren eigentlichen wertschépfenden Aufgaben zu wid-
men, die die Gesellschaft voranbringen wirden, dann ist das gesamt-
gesellschaftlich nicht wiinschenswert.

Schonharl: Zumal ja leider auch dieses intensive Streben nach Detail-
genauigkeit nicht den Effekt hat, dass die Gesellschaft das Steuersys-
tem als gerecht empfinden wirde.

Sureth-Sloane: Je filigraner die Transparenzregulierung und damit die
Berichtspflichten und Informationen sind, desto hoher auch Kosten fir
die Datenerhebung und die Unzufriedenheit der Berichtspflichtigen.
Aber auch der Mut, zu sagen: »Bei den Steuerpflichtigen, die sich als
steuerehrlich erwiesen haben, wollen wir es nicht noch genauer wis-
sen«, kann missverstanden werden.

Schonharl: Die Steuermoralforschung stellt schon seit den 1960er-
Jahren Steuersystemvergleiche an und beschreibt, dass das britische
Steuersystem viel groRzugiger Uber Kleinigkeiten hinweggeht und
mehr Schlupflécher offenlasst. Gleichzeitig ist die Akzeptanz des Steu-
ersystems in der Bevolkerung viel hoher als in Deutschland (Beichelt
1969). Das sind Themenfelder, die nun schon seit vielen Jahrzehnten
beackert werden und auf denen man immer wieder um eine Balance
ringt, weil so unterschiedliche Interessen und unvereinbare Anliegen
zusammenstol3en.

Sureth-Sloane: Solche Einblicke in andere Lander sind sehr auf-
schlussreich. Wo wir dem Beispiel anderer Lander folgend in Deutsch-
land besser werden kdnnten, ist in der Mischung aus Vertrauen und
dem Strafmal bei Verstoen. Vertrauen als Instrument funktioniert hier
nur, wenn die Abschreckung auch wesentlich ist. Die Abschreckung
durch Strafen bei Vertrauensbriichen ist in vielen anderen Landern ho-
her als in Deutschland, teilweise wirklich drakonisch. Also eine Kombi-
nation aus mehr Vertrauen einerseits, und harteren Sanktionen, wenn
dieses Vertrauen verletzt wird, andererseits, ist wesentlich. Unser Sys-
tem beruht eher auf Misstrauen. In der Beziehung zwischen Finanzamt
und Steuerpflichtigen geht es oft darum, Fehlverhalten aufzudecken.
Wir sehen aber auch hier Entwicklungen. Um so ein Umdenken anzu-
stoRen, braucht es Zeit. Man kann Menschen, die in einer bestimmten
Denkweise sozialisiert sind, nicht auf Knopfdruck umschalten. Leitend
kdénnte eine Philosophie werden im Sinne von: »Wenn ihr uns alle eure
Informationen gebt, dann vertrauen wir euch. Aber wenn wir einen Ver-
stol3 bemerken, dann sind die Sanktionen hart und in der Zukunft
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schauen wir nun in diesem Einzelfall doch wieder ganz genau, denn
dann ist das Vertrauen zerstort«. Wenn Unternehmen sich hingegen
jahrelang als ehrliche Steuerzahler erwiesen haben, dann kénnte das
Vertrauen dominieren und weniger Prifungen nétig sein.

Schonharl: Viele Dinge sind im Fluss. Ich habe mir historische Steu-
erskandale vergleichend angeschaut, und da sieht man deutlich, dass
die Sensibilitét fir das Thema in der Gesellschaft wachst. Als Franz
Beckenbauer in den 1970er Jahren, also noch lange vor dem Sommer-
marchen-Skandal um die WM 2010, in einen Steuerskandal verwickelt
war, kam er vollig ungeschoren davon, es wurde nicht einmal grof3 in
der Presse berichtet (Schlétterer 2010). Uli Hoenel3 in den 2010ern ist
fur seine Steuerhinterziehung ins Gefangnis gewandert. Der Grad der
Skandalisierung, der 6ffentlichen Empdrung Uber die Steuerhinterzie-
hung, war ein ganz anderer. Steuerhinterziehung ist heute kein Kava-
liersdelikt mehr. In diesem Befund steckt ja auch Hoffnung, dass sich
die Dinge zum Besseren entwickeln.

Caren Sureth-Sloane dankt der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) fiir die Férderung zahlreicher Forschungsarbeiten, die diesem
Beitrag zugrunde liegen. Die Férderung erfolgte im Rahmen des
Sonderforschungsbereichs/Transregio TRR 266 Accounting for Trans-
parency, Projektnummer 403041268. Korinna Schénhérl dankt der
DFG ebenfalls fiir die Férderung im Rahmen des Heisenberg-Projekts
»Kulturgeschichte der Steuermoral«.
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