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Der Hamburger Junius-Verlag hat nun auch seinen Einfuhrungsband
zum Kapitalismus. Die beiden Fragen einer Rezension daran missen
daher sein: Wird das Buch des Vergleichenden Politikwissenschaftlers
aus Frankfurt am Main Julian L. Garritzmann einer Einfihrung gerecht,
sprich, wissen wir am Ende Genaueres zum Kapitalismus? Und dann:
Braucht es uberhaupt noch eine oder mal wieder eine Einfihrung zum
Kapitalismus? Die Antwort lautet jeweils: vielleicht. Die Erwartung des
Rezensenten und der Anspruch des Autors gehen dabei namlich aus-
einander. Am Ende der Lektire kennen die Leser:innen eine grindlich
analysierte Version des »Varieties of Capitalism«Ansatzes. Die vielen
anderen Weisen, dieses grofde »Ding« namens Kapitalismus zu verste-
hen, finden hingegen wenig Beachtung. Garritzmann verspricht aber
auch nicht mehr als das. Er will erlautern, warum es analytisch nicht
hilfreich ist, von dem Kapitalismus im Singular zu sprechen, sondern
warum von den Kapitalismen im Plural geredet werden sollte (vgl. 12).
Damit wird der Autor womaoglich nicht dem Anspruch einer umfassen-
den EinfUhrung in den Begriff >Kapitalismus< gerecht, aber dem der Ein-
fuhrungen der Junius-Reihe schon. Diese wollen in der Regel keine
weitere grundlegende Darstellung sein, sondern Expert:iinnen ihre
Sichtweise und Schwerpunktsetzung zu einem Thema ermdglichen.
Und Garritzmann ist eben kein Ideengeschichtler, Wirtschaftshistoriker
oder Gesellschaftstheoretiker, sondern Vergleichender Politikwissen-
schattler, der sich unter anderem mit vergleichender Kapitalismusfor-
schung beschaftigt. Also: Eine weitere Einflhrung zum Kapitalismus
ware vielleicht nicht zwingend nétig gewesen. Aber Garritzmann hat
auch keine geschrieben.

Wobei es ganz so einfach dann doch nicht ist. Um den Varieties of
Capitalism-Ansatz (VoC) in seiner
komplexeren Lesart vorzustellen,

Julian Garritzmann (2023): Kapitalismus zur Einflihrung, bietet der Autor immerhin zu Be-
Hamburg: Junius. 272 S., ISBN 978-3-96060-335-1, EUR  ginn eine historische, begriffsge-

16,90.

schichtliche und analytische Defi-
nition des Kapitalismus (21-45),
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und abschlieRend fugt er dem Buch noch einige Seiten zu Herausfor-
derungen und Alternativen fir den Kapitalismus der Kapitalismen an
(229-249). Entsprechend soll im Folgenden genauer geschaut werden,
was uns Garritzmanns Einflihrung bietet und was abschlieRend doch
vermisst wird, um den Kapitalismus der Kapitalismen kennenzulernen.

Garritzmanns Ziel ist zunachst also die Darstellung von Kapitalismen
im Plural. Aus historischer, kultureller und globaler Perspektive gebe
es zum einen die Wirtschaftsform >Kapitalismus<im Singular nicht. Zum
anderen werde dadurch die vergleichende Analyse von Konsequen-
zen, Vor- und Nachteilen der jeweiligen Auspragungen verhindert. Der
VoC-Ansatz, den Garritzmann vorstellen will, ermdgliche hingegen
diese Form von Betrachtung. Darltber hinaus erhebt der Autor den An-
spruch, den prasentierten Ansatz komplexer zu gestalten. Ublicher-
weise wirden namlich lediglich zwei Versionen von westlichen Kapita-
lismen, der Liberale Kapitalismus und der Koordinierte Kapitalismus,
miteinander verglichen. Der komplexere Ansatz, den Garritzmann vor-
stellt, erweitere den Fokus auf das, was er den Abhangigen Kapitalis-
mus, den Konglomerat-Kapitalismus und den Netzwerk-Kapitalismus
nennt (vgl. 13). Zudem gebe es weitere Alternativen, wie den Staats-
kapitalismus, die aus Platzgriinden jedoch nur fllichtig angesprochen
werden.

Bevor Garritzmann jedoch mit der Analyse dieser funf Typen beginnt,
halt er es nachvollziehbarerweise fur notwendig, immerhin eine mini-
male Definition davon zu entwickeln, was eine Wirtschaftsform als
kapitalistisch gegenuber anderen Wirtschaftsformen auszeichnet.
Darlber hinaus stellt er seiner Untersuchung die Darlegung der Analy-
sewerkzeuge voran, die fir die Entwicklung eines komplexeren
VoC-Ansatz nétig seien. Sie sollen nach Garritzmanns Anspruch eine
globale Untersuchung der historischen und kulturellen Genese der Un-
terschiede und der Identifikation von Vor- und Nachteilen fir den Ver-
gleich ermdglichen, anstelle einer normativen Betrachtung (vgl. 38).

Fir die Definition, was kapitalistisches Wirtschaften von nicht-kapitalis-
tischem Wirtschaften unterscheidet, stellt Garritzmann drei mogliche
Ansatze vor, wobei nur der letzte fiir sein Vorgehen relevant ist. Und
zwar sei es erstens moglich, den Gegenstand >Kapitalismus« als histo-
rische Phase zu rekonstruieren, oder zweitens die begriffs- und ideen-
geschichtliche Entwicklung nachzuvollziehen, aber drittens sei es sinn-
voller, »Kapitalismus politbkonomisch und analytisch in den Blick [zu]
nehmen« (21, Herv. i.0.). Als historische Phase sei kapitalistisches
Wirtschaften die auf den Feudalismus folgende Epoche (22-29). Die
Befreiung des Blirgertums von feudaler Herrschaft habe es ermdglicht,
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Kapital selbststandig zu nutzen, um die Produktion zu steuern und
durch Privateigentum gesicherte Giiter auf freien, globalen Markten zu
handeln. Bei der Betrachtung der unterschiedlichen Phasen des Er-
folgs dieser Wirtschaftsform vergisst Garritzmann nicht, darauf zu ver-
weisen, dass Ausbeutung von Arbeitskraft durch Kolonialismus, Skla-
verei und Kinderarbeit das Fortschreiten »zumindest mit ermdglichten
und beschleunigten« (25). Diese Analyse ist zaghaft formuliert, denn
ihr waren ohne Zweifel noch weitere wesentliche und strukturell anhal-
tende Formen der Ausbeutung hinzuzufigen. Nahe liegen insbeson-
dere die Uberwiegend von Frauen ausgefiihrte Care-Arbeit und die
Ausnutzung der Leistungen der Natur. Diese stellen mehr als nur eine
historische Ermdglichung und Beschleunigung kapitalistischen Wirt-
schaftens dar (vgl. Federici 2012; Fraser 2021; Haraway 1991). Wie
sich noch zeigen wird, rihrt dieses Defizit aus der blof3 »analytischen«
Sicht des Autors her. Er verzichtet auf die Untersuchung der histori-
schen Dynamiken etwa im Wachstumsparadigma kapitalistischen Wirt-
schaftens. Der Dynamik der Einverleibung kapitalistischen Wirtschaf-
tens in der Analyse nicht den gebotenen Raum zu geben, wirkt sich auf
das Verstandnis der Konsequenzen und Folgen flr soziale Entwicklun-
gen aus.

Garritzmanns  begriffs- und ideengeschichtliche Rekonstruktion
(29-36) durchlauft exemplarisch drei Denker. Erstens tritt Adam Smith
auf, der Kapitalismus als Freiheit des Burgertums von staatlicher — in
seinem Fall: feudaler — Herrschaft versteht. Freier Wettbewerb und
Freihandel férderten den Gesamtwohlstand (vgl. 32). Zweitens geht
Garritzmann auf Karl Marx ein. Er habe Kernelemente der kapitalisti-
schen Ordnung insbesondere mit Blick auf die Bedeutung von Arbeit
und die negativen Konsequenzen eines »entfesselten Kapitalismus«
beschrieben (vgl. 33).

Drittens wirft der Autor einen Blick auf Joseph Schumpeter. Dessen
spezifische Auseinandersetzung betone die Innovationskraft des Kapi-
talismus und das schépferische Moment, das durch zunehmende Bu-
rokratisierung und Professionalisierung aufgehoben werde (vgl. 36).
Wie bereits betont, spielt fir Garritzmann die politékonomische und
analytische Perspektive die zentrale Rolle fiir eine Minimaldefinition
von kapitalistischem Wirtschaften. Diese Perspektive ermogliche es,
interne Funktionsweisen und Zusammenhange der Wirtschaftsweise in
den Blick zu nehmen und damit die Analysewerkzeuge fur eine verglei-
chende Untersuchung zur Verfiigung zu stellen (vgl. 37). Der Autor er-
lautert, dass unter >Kapitalismus< ein Wirtschaftssystem mit drei not-
wendigen Voraussetzungen zu verstehen sei: »mit geschlitztem Privat-
eigentum und einer zentralen Rolle von Maérkten und Kapital in
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weitreichenden Teilen der Wirtschaft.« (205, Herv. SR) Als mdgliche,
aber nicht notwendige Charakteristika diskutiert Garritzmann globalen
Freihandel, Klassenkampf und Ungleichheit (vgl. 41f.). Entscheidend
fur die Beurteilung des Potenzials dieser Definition ist, dass
Garritzmann Kapitalismus lediglich als System des Wirtschaftens und
nicht als Gesellschaftsform versteht. Das macht es ihm leicht, seine
vergleichende Analyse auf einige wenige Institutionen zu reduzieren.
Insbesondere aber verzichtet er darauf, die bereits angesprochene not-
wendige Voraussetzung fur kapitalistisches Wirtschaften — und zwar
Wachstum — mit in die Definition aufzunehmen (vgl. Luxemburg 1975
[1913]); Dorre 2009). Demzufolge ist kapitalistisches Wirtschaften nicht
nur auf Privateigentum, Markte und Kapital angewiesen. Wesentlich ist
sein dynamisches Element. Auch die permanente Transformation
durch Einverleibung und Akkumulation weiter Teile des menschlichen
und nicht-menschlichen Lebens ist notwendiger Bestandteil (vgl. Marx
1983 [1858]); Moore 2020). Die Folgen dieser minimalen Definition gilt
es fur die weitere Betrachtung von Garritzmanns Einflihrung zu beriick-
sichtigen.

Ausgehend von seiner Minimaldefinition dessen, was ein Staat aufwei-
sen muss, um als mehr oder weniger kapitalistisch zu gelten, sieht sich
Garritzmann in der Lage, die Analysewerkzeuge fir einen globalen
Vergleich zu etablieren. Im Zentrum des VoC-Ansatzes, der nun vor-
gestellt und weiterentwickelt wird (45—70), stehen »institutionelle Are-
nen« (53). Institutionen seien formelle und informelle Ensemble von
Regeln, die soziale Praktiken und Verhaltensmuster pragen. Als ent-
scheidende Arenen werden finf ausgemacht (54—62). Erstens seien
die jeweiligen (Aus-)Bildungssysteme entscheidend, um Kapitalismus-
typen zu differenzieren. Jede Variante sei gekennzeichnet durch eine
spezifische Art und Weise, die fur ihr Funktionieren notwendigen Fa-
higkeiten auszubilden. Der interessante Fokus auf Bildung ist fur
Garritzmann besonders wichtig, da dort sein Forschungsschwerpunkt
liegt. Zweitens seien die Regeln der Arbeitsbeziehungen zwischen
Arbeithehmer:innen und Arbeitgeber:innen entscheidend. Dabei gehe
es um die unterschiedlichen Formen des Austausches bei Konflikten
etwa um Lohn, Arbeitszeit und Arbeitsbedingungen. Die Existenz und
Bedeutung von Gewerkschaften spiele eine besondere Rolle. Drittens
musse verstanden werden, wie Unternehmenskontrolle und Finanzie-
rung geregelt sind. Der zentrale Unterschied bestehe mit Blick auf die
Bedeutung von Banken, Finanzmarkt und Staat. Viertens seien die zwi-
schenbetrieblichen Beziehungen relevant, um den Vergleich der Kapi-
talismustypen und die Analyse der jeweiligen Vor- und Nachteile zu
strukturieren. Die Frage sei, welche Rolle Konkurrenz, Wettbewerb und
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Kooperation durch Vertrage und Vertrauen spielen. Flinftens sei die Art
der formellen und informellen Regeln innerbetrieblicher Beziehungen
und Fuhrung zwischen Arbeiternehmer:innen und Management ein
Kernfaktor. Entscheidend sei das Verhaltnis von Top-Down- und Hire-
and-Fire-Unternehmensfihrung auf der einen Seite und Mitbestim-
mung auf der anderen Seite. Diese wurden sich auf Flexibilitat und Sta-
bilitdt von Wirtschaftsstrukturen auswirken. Die Konsequenzen und die
Vor- und Nachteile dieser funf Arenen seien insbesondere davon ab-
hangig, wie sie als institutionelles Gefiige ineinandergreifen (vgl. 63).

Fur die Charakterisierung und den Vergleich von Kapitalismustypen ha-
ben laut Garritzmann dartber hinaus Erklarungsmuster eine Bedeu-
tung, die deren Ursprung und ihre Entwicklung rekonstruieren knnen.
Dazu zahlen das jeweilige politische System und die damit verbunde-
nen Akteure wie Parteien, Gewerkschaften und die Macht anderer Per-
sonengruppen. Entscheidend sei weiter die Geschichte eines Landes
oder einer Region. So hatten etwa ehemalige Ostblockstaaten und Ko-
lonien eine andere Entwicklung durchgemacht als »westliche« Staaten.
Und schlieBlich seien sozio-6konomische Faktoren zu bericksichtigen,
wie etwa die kulturelle Pragung durch Religionen oder &hnliche Uber-
zeugungssysteme, und durch Gesellschaftsstrukturen, etwa durch
Wohlstandverteilung und Bevdlkerungsgrofie (vgl. 66f.).

Anhand der funf institutionellen Arenen und der drei Erklarungsmuster
macht sich Garritzmann nun daran, Merkmale von fiinf Kapitalismus-
typen zu analysieren, deren Konsequenzen sowie ihre Vor- und Nach-
teile zu kennzeichnen. Das bildet den Kern seines Einfuhrungsbandes
und deckt den mit Abstand groften Teil des Buches ab (71-190). Im
Folgenden sollen diese jedoch lediglich kurz angeschnitten und zur
weiteren Lektire empfohlen werden. Garritzmanns Darstellung der Ka-
pitalismen anhand fiktiver Biografien bietet zudem eine unterhaltsame
und gut zugangliche Auseinandersetzung mit der gleichzeitig sehr de-
taillierten Erlauterung. Als Erstes lernen wir James aus Houston ken-
nen, der im sogenannten Liberalen Kapitalismus lebt und arbeitet. Die-
ser insbesondere in den USA und anderen angelsachsischen Lander
existierende Wirtschaftstypus sei gekennzeichnet durch die dominante
Rolle von flexiblen und omniprasenten Markten und Marktmechanis-
men. Starke Innovationskraft werde dabei auf Kosten von sozialen und
anderen Sicherheiten betont (71-88). Andreas aus Stuttgart lebt wie-
derum im sogenannten Kooperativen Kapitalismus der Uberwiegend
kontinentaleuropaischen Staaten. Dessen entscheidendes Merkmal
sei, wie der Name sagt, die institutionalisierte Kooperation zwischen
verschiedenen Akteuren, sowohl innerhalb der Unternehmen zwischen
Arbeitnehmer:innen und Arbeitgeber:innen als auch im Verhaltnis zum
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Staat gegenuber privaten Interessen (89—-108). Laut Garritzmann war-
den sich VoC-Ansatze in vielen Fallen auf diese ersten beiden Kapita-
lismustypen beschranken. Eine historisch und global differenzierte Per-
spektive ermdgliche es hingegen, mindestens drei weiteren Typen aus-
zumachen (109-130). Hierzu taucht als weiterer Typ Laszl6 aus Buda-
pest auf. Der sogenannte Abhéngige Kapitalismus in einigen zentral-
und osteuropaischen Staaten (Visegrad-Lander) sei aus dem ehemali-
gen Ostblock hervorgegangen und gepragt durch die Abhangigkeit von
auslandischen Unternehmen und Geldgebern. Als »Produktionsflief3-
band«des Westens« (118) sei ein relativ schnelles allgemeines Wachs-
tum und die politische Annahrung an den Westen gelungen. Die Ab-
hangigkeit von industrieller Produktion und ein allgemein schlechtes
Bildungssystem fuihrten jedoch zu starker Krisenanfalligkeit und gerin-
gem Wachstum (vgl. 122f.). Von Osteuropa aus arbeitet sich Garritz-
mann dann zu Jose aus S&o Paulo in Brasilien vor. Insbesondere durch
die Geschichte des Kolonialismus sei in Lateinamerika der sogenannte
Konglomerat-Kapitalismus entstanden. Dieser wirde von oft riesigen
familiengefiihrten Konzernen dominiert, die in den unterschiedlichsten
Wirtschaftssektoren tatig seien. So kénne ein einziges Konglomerat
Ressourcenforderung, Billigproduktion und Landwirtschaft betreiben
und sich gleichzeitig durch eine eigene Bank finanzieren. Die meisten
Arbeitnehmer:innen seien schlecht qualifiziert und kdnnten somit per-
manent zwischen den verschiedenen Sektoren hin und her geschoben
werden (131-154). Als fuinfte und letzte Biografie taucht diejenige von
Haruki aus Tokyo in Japan auf. Der ostasiatische Staat sei gepragt vom
sogenannten Netzwerk-Kapitalismus. Dieser ist der wohl ungelaufigste
Kapitalismustyp. Dort spiele die enge Verzahnung von Institutionen in-
nerhalb oftmals grofder Betriebe zwischen diesen Unternehmen und
dem Staat eine entscheidende Rolle. Arbeitnehmer:innen blieben
durch diese engen Beziehungen oft ein Leben lang bei demselben Un-
ternehmen. Sie seien sowohl durch Loyalitat, aber auch durch die so-
ziale Sicherung an dieses Unternehmen gebunden (155-190).

So systematisch und erkenntnisreich diese funf Analysen sind, so sehr
drangt sich die Frage auf, wie gut die typisierende Trennung gelingt
beziehungsweise wie analytisch hilfreich sie ist. Garritzmann verweist
selbst darauf, dass oft weniger als die Halfte der wirtschaftlichen Struk-
tur eines Landes tatsachlich nach der Systematik der dargestellten Ty-
pen funktioniere und diese vielfach durchzogen sei von anderen Typen
(vgl. 161). Zunehmend wachse die Bedeutung des flexiblen, wettbe-
werbsgetriebenen und wachstumsorientierten Liberalen Kapitalismus
auch in den institutionellen Arenen der anderen vier Kapitalismustypen.
Die Untersuchung dieser zunehmenden Dominanz, kommt bei
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Garritzmann dadurch zu kurz, dass er, wie bereits angesprochen, da-
rauf verzichtet, Transformation als ein Element kapitalistischen Wirt-
schaftens zu benennen. Auf diese Weise wird auch die Moglichkeit ein-
geschrankt, Machtdynamiken analytisch zu begreifen — insbesondere
im Verhaltnis von liberal-kapitalistischen Staaten zu anders organisier-
ten Gesellschaften. Das gilt nicht zuletzt fir die von Garritzmann knapp
angesprochenen, noch nicht klar zu typisierenden Formen des Wirt-
schaftens wie dem Staatskapitalismus in China, Russland oder Indien
und fir hybride Wirtschaftsweisen etwa in einigen sid-, west-, zentral-
asiatischen und afrikanischen Staaten (vgl. 192; 203).

Insofern bleibt auch Garritzmanns kurz ausfallende Betrachtung der
Herausforderungen fur die Kapitalismen im Plural ebenso wie fir den
Kapitalismus im Singular recht wenig aussagekraftig. Der Autor ver-
weist darauf, dass externe Entwicklungen wie etwa Deindustrialisie-
rung, Digitalisierung, demographischer Wandel, Finanzialisierung oder
der Niedergang von Gewerkschaften » Effekt-Heterogenitat« besallen
(220). Sie wurden die jeweiligen Kapitalismustypen auf unterschiedli-
che Weise herausfordern. Eine interne Verbindung dieser Transforma-
tionen und ihrer mdglichen gesellschaftlichen Krisen kann der Autor je-
doch nicht herstellen. Hier werden die Grenzen nicht nur seiner Einfih-
rung, sondern der VoC-Ansatze insgesamt deutlich. Durch den aus-
schlieBlichen Fokus auf die unterschiedliche Ausgestaltung von Institu-
tionen sowie der drei Merkmale Privateigentum, Markte und Kapital
wurde historische Entwicklung als internes und notwendiges Moment
von Kapitalismus im Singular und erst recht im Plural ausgeschlossen.
Kapitalismus ist jedoch nicht nur ein Ensemble von sozialen Beziehun-
gen. Wesentlich ist seine historische, prozessuale Dynamik von
Wachstumszwangen mit der Notwendigkeit von Einverleibung immer
weiterer gesellschaftlicher Bereiche. Deren Integration in die Waren-
form ist notwendig, um kapitalistische Systeme am Leben zu erhalten
(vgl. Harvey 2002; Fraser 2023). Das findet nicht blof3 im Bereich des
Wirtschaftens statt, sondern markiert eine Gesellschaftsform. Darin
stimmen Smith, Marx und Schumpeter sowie die historische Entwick-
lung Uberein.

Durch diese verkurzte Sicht kommt auch Garritzmanns zweite Beschaf-
tigung mit den Herausforderungen — diesmal mit Kapitalismus im Sing-
ular —ins Wanken. Auf der Suche nach Alternativen zu kapitalistischem
Wirtschaften spielt Garritzmann durch, welche Systeme denkbar wa-
ren, wenn eines oder mehrere der drei Elemente Privateigentum,
Markte oder Kapital verschwanden (vgl. 236f.). Sein Ergebnis lautet,
dass zum einen Alternativvorschlage uberwiegend auf neue Formen
von Eigentumsrechten setzen. Zum anderen lieken sich aus der
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analytischen, politbkonomischen Perspektive keine realistischen Alter-
nativen ausmachen (vgl. 238). Hierauf lasst sich zum einen erwidern,
dass sich mit der Ergdnzung des Elements des Wachstums zu den
Kernelementen Privateigentum, Markte und Kapital eine ganze Reihe
weiterer Alternativen benennen lieRen. Post-Wachstum, De-Growth,
Sharing-Economy kann Garritzmann jedoch nicht weiter als ernsthafte
Alternativen diskutieren (vgl. 238). Zum anderen mag er recht damit
haben und schwer widerlegbar sein, dass das Ende des Kapitalismus
schwer vorstellbar geworden ist (vgl. 239); die Frage bleibt jedoch, ob
die Theorie neben der analytischen Beschreibung der Verhaltnisse
nicht auch die Pflicht hat, Licht auf Mdglichkeiten des Anders-werden-
Kdénnens zu werfen, um Ungerechtigkeit und Krisen, die in der Analyse
auffallen, nicht fortzuschreiben oder zu verfestigen.

Zwei Orte hierfur Ubergeht Garritzmann. Zum einen geht es ihm in der
Kritik an der Kapitalismuskritik darum, dass ein Umsturz des »gesamten
Wirtschaftssystems< unrealistisch und analytisch uninteressant sei.
Aber ist nicht bereits durch einen Blick auf kleinere Raume von
Alternativen und deren Starkung einiges gewonnen, wie sie feministi-
sche Okonomien, Commons-Theorien oder Theorien der Sorge anbie-
ten? (vgl. MUhlbacher 2024; von Redecker 2020) Zum anderen birgt
Garritzmanns Analyse ein eigenes, unerwartetes Potenzial, das er
nicht wahrimmt. Seine grindliche Analyse der Praktiken, Institutionen,
Urspringe und Entwicklungen von Kapitalismustypen im Plural erlaubt
es, auch grundlichere Kritik an den Ungerechtigkeiten und Krisen kapi-
talistischer Gesellschaften detaillierter und gezielter zu formulieren und
dabei historisch und lokal spezifischer vorzugehen, als der oft sehr all-
gemeine Impuls der Kapitalismuskritik es tut.

Wer also eine grundlegende Einfihrung zum Kapitalismus haben
mochte, wird mit Garritzmann unzufrieden sein. Aber eine solche Ein-
fuhrung will Garritzmann als Spezialist fir Vergleichende Politikwissen-
schaft, wie erwahnt, auch gar nicht anbieten. Wer aber eine eingangige
und komplexe Einfiihrung in den Varieties of Capitalism-Ansatz sucht,
die das Potenzial fur differenzierte gesellschaftskritische und politische
Analysen bietet, kann auch bei Garritzmann einiges finden. Die Gegen-
wart braucht analytisch scharfe Arbeit, aber auch solche, die normativ
Verantwortung tbernimmt, um die vielfaltigen Krisen bestmdéglich zu
beschreiben und damit Praktiken der Transformation vorstellbar zu ma-
chen.
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