Asymmetrisch auf Freiheit bezogen.
Ottmar John und Norbert Mette erkunden das
Verhaltnis von Religion, Bildung und Freiheit
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Freiheit — Bildung — Religion

Religionspédagogische und
fundamentaltheologische Erkundungen

Wie Freiheit zu verstehen und zu gebrauchen ist, ist keine rein akade-

- mische Frage. Sie stellt sich in der persdnlichen Lebensfiihrung ebenso
wie in der politischen Programmatik. Die Beurteilung, ob bestimmte
Handlungsweisen und Handlungsregeln Freiheit verwirklichen oder ge-
fahrden, hangt auch davon ab, wie Freiheit verstanden wird: Wie die je
eigene Freiheit mit der Freiheit der anderen vermittelt wird; wie formale
und reale Freiheit in Beziehung gesetzt werden. Kommt zusatzlich die
Religion in den Blick, werden die Fragen nicht geringer: Ist Religion
freiheitsgefahrdend oder ein Faktor der Freiheit? Belege gibt es fir bei-
des reichlich. Zielfiihrender als ein generalisierender Streit dariber ist
die Reflexion darauf, worin die spezifische Freiheitsrelevanz der Reli-
gion liegt — und in ihren konkreten historischen und sozialen Formen
auch verfehlt werden kann. Bildung wiederum kann als Prozess er-
schlossen werden, der reale Freiheit ermoglicht und steigert. Dazu aber
muss das Bildungsgeschehen auf Freiheit vorausgreifen, von Freiheit
gekennzeichnet sein und die dafir notwendigen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen haben.

In ihren Analysen beziehen Ottmar John und Norbert Mette die Religi-
ons- und Bildungsperspektive aufeinander. Sie fragen danach, welche
Bedeutung Religion in einem auf die Entwicklung der Freiheit ausge-
richteten Bildungsgeschehen zukommt und welche Rolle Bildung fir
Religion spielt. Und sie geben eine dezidierte Antwort.

Der Band besteht aus zwei Beitragen. Norbert Mette befasst sich im

ersten Teil mit der »freiheits- und befreiungstheologischen Grundle-

gung religiéser Erziehung und Bildung« (11-106). Ottmar John wendet

sich im zweiten Teil der >freiheitsphilosophischen Vermittlung von Bil-

dung und Religion< zu (107-235).

Wie die Autoren in ihrer gemein-
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Religion nachzugehen, wachgehalten und zu einer spaten Verwirkli-
chung geflhrt. Die Beitrdge greifen zwar auch Préppers theologisch
reflektierte Freiheitsanalytik auf, rezipieren aber weit dartber hinaus
viele weitere theologische, philosophische und padagogische Zugange
zur Freiheitsthematik.

Norbert Mettes Beitrag hat seinen klaren Zielpunkt in der religiésen Bil-
dung, deren Konturen aus der breiten Rezeption der Freiheitsanalytik
in der neueren katholischen Theologie entwickelt werden. Im Argumen-
tationsgang werden zunachst Freiheit und Bildung konzeptionell knapp
erschlossen. Vom zeitgendssischen Freiheitsdenken in der katholi-
schen Theologie aus wird danach das Verhaltnis von Religion und Frei-
heit bestimmt. Der Argumentationsgang erreicht mit der Bestimmung
von »Konturen einer freiheits- und befreiungstheologisch gegriindeten
religidsen Erziehung und Bildung« (80—106) sein Ziel.

Einleitend skizziert Mette das Spannungsverhaltnis von Freiheit und
Religion. Religion erscheint sowohl als Form der individuellen und ge-
sellschaftlich-politischen Repression als auch als Ressource der Frei-
heit und der Befreiung. Zur Bestimmung der Freiheit wird Kant heran-
gezogen. Sein transzendentaler Zugang erschliel3t Freiheit als mogli-
che und sein sollende, die nur als gleiche Freiheit fur alle verninftig ist.
Zugleich zeigt sich aber auch, dass reale Freiheit in verschiedenen Hin-
sichten von Bedingungen abhangig ist: von institutionellen gesell-
schaftlichen Absicherungen bis hin zu personalen Befahigungen. An-
gesichts des Zustandes der realen Freiheit in den gegenwartigen Ver-
haltnissen muss Freiheit auch als Befreiung ausbuchstabiert werden.

Bildung wird in die Ontogenese der Freiheit eingeordnet und als trans-
formatives personales Geschehen betrachtet, das moglicher Freiheit
zu realer Freiheit verhelfen soll und dabei mdgliche Freiheit im Vorgriff
schon als reale Freiheit behandeln muss. Freiheit und Bildung sind
wechselseitig aufeinander verwiesen und setzen sich gegenseitig vo-
raus. Als Freiheitsprojekt kann Bildung dabei nicht von jenen sozialen
Bedingungen absehen, die Freiheitsmdglichkeiten in der Gegenwart
und flr die Zukunft einschranken. Der Bildung wohnt daher eine politi-
sche und globale Dimension inne, die Mette exemplarisch anhand der
Befreiungspadagogik Paulo Freires erschlief3t.

Die Frage, wie sich Freiheit und Religion zueinander verhalten, wird im
zentralen dritten Kapitel verhandelt und wesentlich Gber die yRezeption
des neuzeitlichen Freiheitsdenkens in der katholischen Theologie«
(31-60) einer Antwort zugefiihrt. Ausfihrlich aufgegriffen werden die
Ansatze von Karl Rahner, Thomas Propper, Magnus Striet, Saskia
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Wendel, Johann Baptist Metz sowie der Theologie(n) der Befreiung.
Sie werden abschlieBend mit Blick auf die Fragen reflektiert, wie ein
freier Gott zu denken ist und wie sich die Freiheit Gottes und die Frei-
heit des Menschen zueinander verhalten: Der freie Gott, dessen Frei-
heit als formal und material unbedingt zu denken ist, erscheint als ein
Gott, der vollig neu anfangen (Schopfung) und aus dem Tod retten
(Vollendung) kann und zugleich den Menschen als sein Geschopf frei-
lasst, dessen Freiheit will und fir sie sensibel ist. In der Neuen politi-
schen Theologie und den Befreiungstheologien gewinnt Gott als Be-
freier besonderen Stellenwert.

Damit rickt aber auch die Schuld-, Leidens- und Unrechtsgeschichte
in den Blickpunkt. Wenn Gott Freiheit will und sich als Befreier offenbart
hat, dann entspricht ein Handeln, das sich flir die Freiheit aller Men-
schen in Gerechtigkeit, Frieden und Nachhaltigkeit engagiert, dem
Menschen als imago dei. Dieses Handeln darf auf die rettende Macht
Gottes selbst fir die Toten hoffen. Angesichts von Bedrohungen und
Verkehrungen der Freiheit »erweist sich der Glaube an ein géttliches
Gegenuber als humanisierend, insofern die Beziehung zu ihm dazu
verhilft, die Gefahrdungen der Freiheit realistisch in Betracht zu ziehen
und mit der Endlichkeit und damit Verwundbarkeit der Freiheit humani-
sierend umzugehen« (67).

Die Reflexion des Verhaltnisses von Bildung und Religion wird mit der
Frage eroffnet, ob angesichts der neuzeitlichen Autonomiekonzeption
und der Sakularisierung Religion fur Bildung, insbesondere fiir morali-
sche Bildung, noch bedeutsam ist. »Moralische Erziehung und Bildung
haben auf der Basis der autonomen Moral zu erfolgen. Eine Verdoppe-
lung der moralischen um religiése Erziehung und Bildung ist tberflls-
sig. Religion in Erziehung und Bildung einzubringen, ist nur dann sinn-
voll, wenn sie daflr etwas Eigenes aufzuweisen weild.« (68) Ein Beruh-
rungspunkt ist, dass moralische Bildung die metamoralische Grenz-
frage nach dem Sinn und der Mdglichkeit des Moralisch-Seins in einer
zum grofRen Teil ungerechten Welt aufwirft. Das moralische Handeln
verlangt nach einem Sinnhorizont, der verhindert, dass die ethische
Existenz aporetisch wird, wobei diesem Sinnbedarf auf verschiedene
Weise Genlge getan werden kann.

Die Rezeption des emanzipatorisch sowie befreiungspadagogisch
und -theologisch ausgerichteten religionspadagogischen Ansatzes
Johannes A. van der Vens sowie die Kritik religionspadagogischer Po-
sitionen, die davon ausgehen, dass Bildung ohne Religion und Glaube
unvollstandig sei, fiihren Mette zu dem Ergebnis: »Bildung als [...] au-
tonomes Freiheitsgeschehen braucht nicht Religion (sehr wohl
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Transzendenz). Zuzustimmen ist dagegen der Umkehrung des Satzes:
Religion braucht Bildung.« (74)

Was jede freiheitsorientierte Bildung kennzeichnet, gilt auch fur reli-
gidse Bildung: »Vereint sind beide in ihrem Kampf fir die Gewinnung
und Erhaltung der Freiheit der Menschen.« (77) Dazu gehért im Blick
auf Religion der Erwerb »religidser Urteilskraft«. Religiose Bildung ist
nicht dann gelungen, wenn sich Kinder und Jugendliche die vorgege-
bene Religion zu eigen gemacht haben, sondern wenn sie zu einer ei-
genen, begriuindeten Entscheidung finden. Und auch und gerade dann,
wenn sie sich der Religion zuwenden, wird Urteilsfahigkeit ihren Tradi-
tionen und Praktiken gegenuber bedeutsam, die Transformationsnot-
wendigkeiten erkennt.

Die grundlegenden Bestimmungen einer freiheits- und befreiungstheo-
logisch fundierten religidsen Bildung erfahren abschlieRend eine Kon-
turierung und Konkretisierung, in der Aspekte, Bedingungen und Pos-
tulate festgehalten werden. Nicht zuletzt ist religidse Erziehung und Bil-
dung auch von solchen gesellschaftlichen Bedingungen abhangig, die
Kindern elementare Erfahrungen und Beziehungen ermdoglichen, die
die Religionspadagogik aufgreifen kann. Dafir ist es auch notwendig,
einer umfassenden Funktionalisierung der Kinder, ihrer Familien und
auch ihrer Bildungseinrichtungen fir Systemimperative, insbesondere
okonomischer Art, zu wehren.

Mette gelingt es im Argumentationsgang Uberzeugend, religidse Bil-
dung und Erziehung als ein Freiheitsgeschehen zu erschlieen, das
auf Befahigung zu realer Freiheit zielt und diese Freiheit in Antizipation
der Freiheitsfahigkeit im Bildungsprozess selbst bereits zum Tragen
kommen lasst. Zugleich ist Bildung auf gesellschaftliche Freiheit ange-
wiesen, fur die sie gleichzeitig Voraussetzung ist.

Freiheits- und befreiungstheologische Ansatze werden von Mette pra-
zise rezipiert und auf das Bildungsgeschehen bezogen. Mette er-
schliel3t und verteidigt die Unausweichlichkeit des Transzendenzbe-
zugs von Freiheit und Bildung. Sowohl die Riskanz, Verwundbarkeit
und Endlichkeit der Freiheit als auch die Frage nach dem Sinn und der
Maoglichkeit von Moralitat angesichts ihrer potenziellen Vergeblichkeit
werfen Sinnfragen auf. Der christliche Glaube kann einen Deutungsho-
rizont erschlieRen, hat aber darauf kein Monopol. Er bringt die Aporien
der Freiheit und Risiken des Scheiterns nicht zum Verschwinden, aber
halt die Hoffnung auf deren Uberwindung durch den noch im Tod ret-
tenden Gott wach.
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Markant ist in Mettes Ausfiihrungen der Bezug auf die Befreiungsper-
spektive, die im Rekurs auf politische Theologie, Befreiungstheologie
und -padagogik Kontur gewinnt und die gesellschaftliche und politische
Dimension der Freiheit stark macht. Dass dabei die gesellschaftstheo-
retischen Analysen eher pauschal sind und nicht immer auf dem Stand
der aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskussion sein kénnen, ist an-
gesichts der thematischen Ausrichtung des Beitrags verstandlich. Die
Schwierigkeit, dass fast durchgangig von religiéser Bildung und Erzie-
hung gesprochen wird, die Uberlegungen sich aber fast ausschlieBlich
im Kontext des christlichen Glaubens bewegen, wird einleitend thema-
tisiert und begrundet. Differenziert wird des Weiteren zwischen Religion
und anderen Deutungssystemen mit Transzendenzbeziigen. Die
Schwierigkeiten und Unklarheiten eines allgemeinen Religionsbegriffs
scheinen im Hintergrund auf.

Religionspadagogik konsequent von der Freiheit und der theologischen
Freiheitsanalyse her zu konzipieren, wirft ein neues Licht auf sie und
starkt die Begrindungen aller Ansatze, die mit Subjektorientierung,
Emanzipation, Gerechtigkeit und universaler Solidaritat auf Prinzipien
beruhen, die mit der Freiheit eng verwoben sind. Insofern schreibt
Norbert Mette seine Konzeption nicht neu, sondern erhellt und vertieft
mit dieser Analyse seinen Ansatz der Religionspadagogik.

Ottmar Johns Beitrag steht unter dem Titel »Zur freiheitsphilosophi-
schen Vermittlung von Bildung und Religion«. Eine philosophisch fun-
dierte Freiheitsanalytik bestimmt den Charakter des Beitrags, der aber
sichtbar und ausdricklich (fundamental)theologischer Art ist.

Einleitend schliet John an die schon von Mette herausgearbeitete
Asymmetrie des Verhaltnisses von Religion und Bildung an: »Bildung
braucht keine Religion, Religion braucht aber Bildung.« (107) Diese
asymmetrische In-Beziehung-Setzung bringt gerade die Freiheitspo-
tenziale von Religion und Bildung zur Geltung. Wenn Religion als Még-
lichkeit verstanden wird, den Vollzug des eigenen Lebens zu deuten,
und wenn Bildung transzendierende, lber das Gegebene hinausfiih-
rende Erfahrungen ermdglicht, 6ffnet der Bildungsprozess den Lebens-
vollzug eines Menschen auf einen sein Handeln leitenden Sinnhori-
zont, sei er religidos oder nicht. Religion ist nicht notwendig, aber be-
deutsam. »Die Deutung des Lebens eines fir sich Freiheit beanspru-
chenden Subjektes im Zusammenhang mit den grof3en Narrativen der
Religionsgeschichte [...] thematisiert den grotmdglichen Horizont sei-
nes Lebens und seiner moralischen Praxis.« (108) Religion als Frei-
heitsfaktor ermutigt dazu, an die Grenzen des eigenen Vermoégens vor-
zustolen.
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Freiheit als Differenzeinheit von formal unbedingter und material be-
dingter Freiheit bildet die Grundlage der Freiheitsanalytik. Dieser
Grundbegriff wird im Hinblick auf das Verhaltnis von Allgemeinheit zur
Einzelheit sowie auf die Differenz von Inhalt und Materie reflektiert.
Freiheit wird in der Folge als Grundbegriff der praktischen Vernunft, als
ein Sollen bestimmt. »Der Vollzug der Freiheit hat ihren Anhalts- und
Ausgangspunkt in einer Erfahrung, deren Realitat — zumindest ihre
volle Gestalt — noch nicht ist. Sie ist ein Sollen, deren entscheidender
Anhaltspunkt die Nichtrealitat ihres Inhaltes ist. Genau dieses Verhalt-
nis bestimmt die Form der Freiheit.« (117) Bildung wird daran anschlie-
Rend als Verwirklichung von Freiheit bestimmt, weil der Bildungspro-
zess »mit dem Sollen von Freiheit begriffen und prazisiert werden
kann« (129).

Ausgangspunkt des zweiten Kapitels sind die von verschiedenen Sei-
ten vorgebrachten Vorwirfe an freiheitsphilosophisch ansetzende
Theologie, dass sie »Selbstermachtigung einzelner oder kollektiver
Subjekte« (131) sei und der Hybris einer sich selbst erzeugenden Frei-
heit verfalle. Damit vergoéttliche der Mensch sich selbst. In Auseinan-
dersetzung mit dieser Kritik argumentiert John, dass sie einem Verur-
sachungsparadigma verhaftet sei und eine Totalisierung des Kausali-
tatsverstandnisses aufscheine, das Kausalitat als »die einzig denkbare
Beziehung im Verhaltnis des Menschen zu sich, zu seiner Welt und zu
Gott« verstehe (132). Folglich muss sie gegen die Selbstermachtigung
eine aulere Ursache einsetzen: »die Naturordnung, Sittengesetz und
Gott als Ursache der Freiheit« (134). Entsprechend ist das zweite Ka-
pitel durch eine Analyse des Kausalitatsparadigmas sowie der Konzep-
tion von Sittengesetz und Naturordnung gepragt. Im Ergebnis wird fest-
gehalten, dass der Ansatz, Freiheit als durch eine objektive Realitat
verursacht zu verstehen, Freiheit in Frage stellt und das Objektivitats-
bemuhen in letzter Konsequenz im »Zauberkreis seines Subjektivis-
mus« (156) gedachter Realitat gefangen bleibt, indem es die Verwirkli-
chung der Freiheit im moralischen Akt des Beginnens nicht angemes-
sen fasst.

Im dritten Kapitel riickt ein solipsistisches Freiheitsverstandnis in den
Blick. Den Ausgangspunkt bilden Phanomene der »gekrankten Frei-
heit« (Amlinger/Nachtwey): des Wutbtrgers, der Wertschatzung auto-
ritarer politischer Regime und der ricksichtslosen, notfalls gewaltsa-
men Durchsetzung dessen, was als eigene Freiheit beansprucht wird.
Der Autor diskutiert in verschiedenen Zugangen die Widerspriiche und
verheerenden Wirkungen einer solchen als absolut und selbstverur-
sacht verstandenen Freiheit. Die Kritik geschieht in zwei Schritten:
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»Zuerst durch eine Reflexion auf die Denkmaoglichkeit allgemeiner Ein-
zelheit, sodann auf die damit verbundene Gewissheit, Freiheit selbst
verursachen zu kénnen.« (169) Dass Freiheit nicht verursacht sein
kann, gilt auch fur die trugerische Vorstellung einer Selbstverursa-
chung. Die Fundierung der Freiheit in der Autarkie isolierter Einzelner
verfehlt Freiheit. Gegen die Denkmaoglichkeit allgemeiner Einzelheit
wird — unter Einbeziehung von Leibniz’ Monadologie — festgehalten,
»dass sich die Einzelheit verlieren wurde, wenn sie sich im Akt der Re-
flexion mit sich identifizierte — denn dann universalisierte sie sich qua
Kausalitat — und wenn feststeht, das Einzelnes sich nur in Beziehung
auf Einzelnes beziehen kann, dann muss die Reflexion eine Beziehung
von idealtypisch zwei verschiedenen Subjekten zum Inhalt haben. In
der Reflexion wird sich die Freiheit als das Vermdgen bewusst, das sie
deswegen und nur dann unbedingt ist, wenn sie sich als gegenseitige
Anerkennung von nach Freiheit strebenden Subjekten bewusst wird.«
(181)

Das vierte Kapitel >Freiheit und moralisches Handeln« geht von dieser
Dimension der Intersubjektivitat und Solidaritat der Freiheit sowie von
der Erkenntnis aus, dass Freiheit ein Sollen ist und sich in der Span-
nung von formaler Unbedingtheit und materialer Bedingtheit bewegt.
Die formale Unbedingtheit der Freiheit ist »Aufforderung zu ihrer Ver-
wirklichung. Sie muss sich verwirklichen unter Bedingungen der endli-
chen Realitat« (191). Die materiellen Bedingungen der Freiheit und die
Grenzen einer technisch-instrumentellen Vernunft riicken dabei in den
Fokus und werden in Bezug auf Naturverstandnisse und -verhaltnisse,
korperlose virtuelle Welten, die Einheit von Leib und Seele sowie die
Bedeutsamkeit des Lebens des Anderen reflektiert. Dabei ist das frei-
heitsbezogene Handeln durch Erfahrungen der Grenzen und des
Scheiterns herausgefordert, denen es nicht ausweichen kann und darf.

Im funften Kapitel >Religion der Freiheit« begrindet John, dass Religion
als Freiheitsfaktor verstanden werden kann, aber eben auch nur als
Freiheitsfaktor. Damit wird es dann moglich, das asymmetrische Ver-
haltnis von Religion und Bildung als eine fruchtbare Differenz darzu-
stellen. »In Bildung findet Freiheit ohne die Horizonte, die Religion ihr
eroffnet, statt; denn auch ohne diesen Horizont erwacht in Menschen
die Neugierde nach mehr, als sie wissen und als sie sind — Bildung ist
konstituiert durch Anfange, zu denen Menschen von sich aus in der
Lage sind. Aber ob das so Angefangene gelingen kann, vor allem,
wenn die Wege zum Gelingen unendlich sind, dazu macht Bildung
schon immer Anleihen in den Vorstellungswelten der Religionen.«
(208) Doch inwiefern kann Religion, wenn Handeln aus Freiheit und auf
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Freiheit hin an die Grenze der Verwirklichung std3t, Freiheit férdern?
Vom Schopfungsverstandnis her verdeutlicht John, dass die Wirklich-
keit der Freiheit nicht von Gott geschaffen, schon gar nicht qua Schop-
fungshandeln verursacht ist. Vielmehr gibt Gott jedem Menschen die
Méglichkeit, Freiheit zu verwirklichen. »Sich als Teil einer Schépfung
zu verstehen, die Mdglichkeitsraum der Freiheit ist, impliziert die Fahig-
keit, den Anfang zur Verwirklichung seiner Freiheit setzen zu kdnnen.
Insofern das Todesgeschick sein Freiheitsstreben begrenzt, entspricht
es dem Streben nach Freiheit, auf einen Gott zu setzen, der die Welt
als Raum der Verwirklichung der Freiheit geschaffen hat und deswegen
auch fur ihr definitives Gelingen einsteht.« (222)

In den Schlussbemerkungen nimmt John zunachst die Beziehungen
zwischen Religionen in den Blick. Die christlich-theologische Perspek-
tive geht von der Differenz von Sakralitat und Sakularitat, von Gott und
Welt aus, der fur die Ermdglichung von Freiheit und insbesondere von
Religionsfreiheit grundlegende Bedeutung zukommt. Der christliche
Glaube muss aber auch zur Kenntnis nehmen, dass es Religionen gibt,
denen diese Unterscheidung fremd ist. Die daraus resultierenden Her-
ausforderungen und Aporien fir den interreligidsen Austausch werden
herausgearbeitet. Die Suche nach Auswegen kann beim Vertrauen auf
die Entwicklungsfahigkeit anderer Religionen und bei der wechselseiti-
gen Rezeption und Interpretation im interreligiosen Austausch anset-
zen.

Die knappe abschlieRende Thematisierung des Verhaltnisses von Re-
ligion und Bildung plausibilisiert nochmals die Nicht-Notwendigkeit von
Religion und versteht sie als produktive Nicht-Notwendigkeit: Nur eine
nicht-notwendige Religion kann Bildung als Freiheitsstreben unterstut-
zen. Zugleich ist eine an Freiheit interessierte Religion darauf angewie-
sen, dass Bildung Freiheit beférdert, weil sie nur dann in der Welt wirk-
lich werden kann. Religion in Bildungsprozessen kann nur im Handeln
freier Menschen prasent sein, die sich nicht scheuen, »an die Grenzen
padagogischen Handelns vorzudringen, indem sie Vorstellungen vom
Jenseits dieser konkreten Grenze einbringen« und Inhalte der Religi-
ons- und Hoffnungsgeschichte der Menschheit kommunizieren, »nicht,
weil die jeweilige Institution es ihnen vorschreibt, sondern weil sie darin
Freiheitsperspektiven fir ihre Schiiler und Schilerinnen und sich selbst
erahnen« (234).

Der Beitrag von Ottmar John ist durch die Arbeit am Begriff und die
Anstrengung des Denkens gekennzeichnet. Er reflektiert den Grund-
begriff formal unbedingter und material bedingter Freiheit in seiner in-
neren Logik und seinen Konsequenzen, und er prift mdgliche
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Denkwege in ihrer Tragfahigkeit oder Widersprichlichkeit. Insbeson-
dere die materiale Bedingtheit der Freiheit zwingt diese Denkbewe-
gung in die Beziehung zu den Grundbedingungen und zur Realitat
menschlichen Lebens sowie zur Diagnose gesellschaftlicher Verhalt-
nisse — die Freiheitsanalytik in Beziehung zur Freiheitsdiagnostik. Die
Gesellschaftsdiagnosen selbst stiitzen sich mehr auf Beobachtungen
des Autors als auf sozialwissenschaftliche Analysen und empirische
Forschungsarbeiten und erfahren ihre elaborierte theoretische Inter-
pretation von den Begriffen und Konzepten der Freiheitsanalyse her.
Aus sozialethischer und sozialwissenschaftlicher Sicht kann man auch
fragen, ob Institutionen der Freiheit in ihrer Bedeutung — die John nicht
bestreitet — im Beitrag nicht unterbelichtet bleiben, wenngleich der Au-
tor zu Recht darauf besteht, dass Freiheit sich im Handeln eines — in
Beziehungen stehenden — Subjekts realisiert und nicht durch Institutio-
nen geschaffen wird.

Johns Beitrag hat wenig Literaturbelege, schopft aber aus einer umfas-
senden Kenntnis der philosophischen Denkformen des Deutschen Ide-
alismus und der Kritischen Theorie sowie der freiheitsphilosophisch in-
formierten Theologie. Vor diesem Hintergrund erschlie3t John in einem
eigenstandigen, scharfsinnigen und Grenzen auslotenden Denkweg
den Grundbegriff der Freiheit und l1adt Leserinnen und Leser ein, nach-
denkend den Argumenten und Schlissen zu folgen, ihre Triftigkeit zu
prifen und die Konsequenzen zu bedenken. Auch von ihnen ist die An-
strengung des Denkens bei der Lektire des nicht leicht zu lesenden
Beitrags gefordert.

Insgesamt verbindet der Band zwei Beitrage, die das Verhaltnis von
Freiheit, Bildung und Religion mit hoher Kompatibilitat in den Grundori-
entierungen ausloten und dabei zugleich von sehr unterschiedlichem
Charakter sind. Dem theoretisch fundierten und religionspadagogisch
geerdeten Beitrag Mettes folgt Johns anspruchsvolle Arbeit am Begriff,
die Freiheit und ihr Verhaltnis zu Religion und — etwas weniger im Fo-
kus — Bildung in einer eigenstandigen Denkbewegung erschlieft.

Bernhard Laux, *1955, Prof. Dr. theol., im Ruhestand, bis 2021 Profes-
sur fur Theologische Sozialethik an der Universitat Regensburg (bern-
hard.laux@uni-regensburg.de).
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