Marc Drobot

Lolidaritat

Vom geschichtlichen Grundbegriff zum leeren
Signifikanten. Marc Drobots grof3e Begriffs- und
Theoriegeschichte der Solidaritat setzt neue
Maldstabe

Marc Drobot hat mit seiner im Jahr 2023 an der Technischen Universi-
tat Dresden eingereichten und 2025 bei Springer VS erschienenen Dis-
sertation ein imposantes Werk vorgelegt, dem gar nicht genug Beach-
tung gewunscht werden kann. Allerdings ist das titelgebende Z-Wort
»Zolidaritat¢, das auf die lautschriftliche Fassung des Wortes >Solidari-
tat« zurlickgeht, ungewodhnlich — und es ist fraglich, ob es Aufmerksam-
keit und Interesse oder nicht eher Irritation und Befremden auslost.
Dennoch sollte es nicht zu der Fehlwahrnehmung verleiten, dass man
dieser Studie aus dem Weg gehen konnte.

Das Buch liefert nicht nur die bis heute mit Abstand informativste und
Uber weite Strecken an Ausfuhrlichkeit und Genauigkeit kaum zu Uber-
treffende Begriffsgeschichte des erst im 19. Jahrhundert entstandenen
Wortes »Solidaritat¢; es bemuht sich zugleich darum, die vielschichtige
Dynamik dieser Begriffsentwicklung auch in einen (wissens-)soziologi-
schen Theorierahmen einzuordnen, der von den geschichts- und sozi-
alwissenschaftlichen Theoriekonzepten der Bielefelder GroBmeister
Reinhart Koselleck und, starker noch, Niklas Luhmann inspiriert ist.
Denn Drobot, der wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Soziolo-
gie der Technischen Universitat Chemnitz ist, will die Geschichte des
Solidaritatsbegriffs nicht nur in einer »Beobachtung erster Ordnung« als
solche rekonstruieren. Vielmehr will er dieses Konzept — in einer >Be-
obachtung zweiter Ordnung« — zugleich in seine jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontexte, d.h. in »den Gesellschaftswandel als sein Be-
dingungsverhaltnis« einordnen (4). In diesem Sinne geht es ihm darum,
eine »soziologisierte, das heil3t die Transformation von Gesellschaft

bertcksichtigende Begriffsge-

schichte« vorzulegen (4f.), die

Marc Drobot (2025): Zolidaritat. Eine historisch-wissens- ~ Sich darstellen lasse als ein aus
soziologische Untersuchung zum Funktions- und Deu-  drei Phasen bestehendes »histo-
tungswandel des Solidaritatsbegriffs, Wiesbaden: Springer risch-soziologisches Prozessmo-
VS. 550 S., ISBN 978-3-658-47214-6, EUR 99.99 dell der Semantik des S-Begriffs«

(6; vgl. 419-424 u. 492-498).
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Drobot identifiziert dabei eine erste Phase (ca. 1650-1850)", in der sich
beobachten lasse, »dass der S-Begriff ab etwa 1800 begann, im Fran-
zo6sischen signifikant haufig in verschiedenen Wissensbereichen im
Kontext der Beschreibung von Interdependenzphanomenen aufzutau-
chen« (493). Fir die zweite Phase (ca. 1840-1914) gelte dann, »dass
sich insbesondere der franzésische S-Begriff zu dichotomisieren be-
gann« (494). Er wurde, so Drobot, »intern differenziert [...] in einen all-
gemeinen Interdependenzbegriff und einen normativen, moralischen,
mitunter rechtlich gefassten Anspruchsbegriff, der aber legitimatorisch
eng an ersteren gekoppelt bleibt« (494 ), weil nun »ein Sollen, eine >so-
lidarité devoir«« aus den empirisch gegebenen Solidaritats- und Inter-
dependenzverhaltnissen der »»>solidarité de fait« oder >solidarité natu-
rellec abgeleitet « wurde (494f.). Diese Entwicklung habe ihren Hohe-
und zugleich Endpunkt im solidarisme der Jahrhundertwende erreicht.
In der dritten Phase (seit 1914) werde die seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts entstandene Verknlpfung von soziologischem Beschreibungs-
und normativem Anspruchsbegriff dann »einseitig [...] aufgeldst«
(496). Es komme zum »Wandel des S-Begriffs von einem hochgradig
produktiven, bereichsiibergreifenden Ubergangsbegriff zu einem kon-
ventionellen Bereichs- oder besser anwendungsspezifischen, politisch-
ethischen Schlisselbegriff« (497); und seitdem dominiere ein Solidari-
tatskonzept, das »nun Uberwiegend als normativer und politischer Be-
griff mit appellativem Charakter« fungiere (498).

Drobots Dissertation erhebt einen ambitionierten Anspruch. Sie ist, wie
der Autor selbst notiert, »die erste Arbeit, die den S-Begriff und dessen
Funktion historisch vergleichend auch gesellschaftstheoretisch re-
flektiert« (507). Auf diese Weise hofft Drobot erklaren zu kénnen, wa-
rum »plétzlich Bedarf fir einen Begriff wie »Solidaritat« gegeben war«
(2) = und warum dieser Bedarf dann am Ende des »langen 19. Jahr-
hunderts< (Eric Hobsbawm), konkret: in der Zeit »ab etwa 1920« (37)
aufgrund funktionaler Differenzierungen nicht mehr bestand und sich

Er spricht tatséchlich von >ca. 1650¢ als Beginn der ersten Phase (vgl. 493) und will
diese — einen Hinweis von Charles Gide aufnehmend — mit dem Okonomen Pierre Le Pesant
de Boisguilbert (1646—1714) beginnen lassen (vgl. 99-105). Als Vorlaufer der Physiokraten
und des 6konomischen Liberalismus kdnne er als »Ausgangspunkt« (99) der Verwendung des
Wortes solidarité als Interdependenzbegriff gelten, denn bei ihm finde sich im Jahr 1707 die
Formulierung >réciproquement solidaire« zur Beschreibung der dkonomischen Beziehungen
zwischen den Standen, das Wort solidarité aber noch nicht. Dieser Hinweist in der Sache zwar
informativ und begriffsgeschichtlich interessant, in der Bedeutungszuschreibung aber deutlich
Uberstrapaziert. An anderen Stellen spricht Drobot selbst regelmafig davon, dass das Jahr
1800 den eigentlichen Beginn der ersten Phase markiere.

Igesellschaft 1/2026

ethikun



der zuvor enorm gehaltvolle »bereichstbergreifende« Solidaritatsbegriff
nun ahnlich plétzlich in einen »leeren Signifikanten« verwandelte
(5612, Herv. i.0.). Drobot verbindet damit — im klassisch luhmannschen
Sinne einer »aufgeklarten Abgeklartheit« — zugleich das Pladoyer, auf
diese Veranderung nicht mit emotionalen Reaktionen wie Enttau-
schung, Melancholie oder Bedauern, sondern schlicht mit der soziolo-
gischen Einsicht zu reagieren, dass diese Entwicklungen eben so ab-
laufen, wie sie nun einmal ablaufen. Die Beschaftigung mit Drobots ge-
haltvoller Studie lohnt sich nicht zuletzt fur diejenigen, die mit dem
Konzept der Solidaritdt vor allem politisch-programmatische Inter-
essen verbinden und eine nlchtern-distanzierte, moralisch j>abge-
kihlte<« — und in diesem Sinne >soziologisierte« — Begriffs- und Theorie-
geschichte eher fur kontraproduktiv halten, denn dieser Band enthalt
gerade auch fir sie ernstzunehmende Provokationen zu den histo-
risch-soziologischen Funktionsweisen des Solidaritatsbegriffs, von de-
nen man lernen konnte und sollte. Dass dies im Umkehrschluss nicht
heilen kann, ein in dieser Form »soziologisiertes< Theorieprojekt sei
der wissenschaftlichen Weisheit letzter Schluss, versteht sich von
selbst. Womdglich sind andere theoretische Zugange im Blick auf die
wechselvolle Geschichte des Solidaritatsbegriffs in Sachen Problemer-
fassung und Erklarungskraft iberzeugender.

Drobot beginnt mit einer skompakten Einleitung« (1-7), der er ein Kapi-
tel mit »methodologischen und konzeptionellen Vorbetrachtungenc«
(9-46) folgen lasst, in dem er das spezifische Profil seiner wissensso-
ziologischen und begriffsgeschichtlichen Vorgehensweise ausfihrlich
erlautert. hren begriffsgeschichtlichen Hohepunkt erreicht die Studie in
ihrem dritten — und ausfuhrlichsten — Kapitel mit dem Titel: »Vergangen-
heiten — Die Entdeckung der Solidaritat und das beginnende Zeitalter
der Interdependenz¢ (47-319). Drobot betont hier mit Nachdruck,
»dass die relevanten begriffsgeschichtlichen Entwicklungen des S-Be-
griffs alle im Verlauf des 19. Jh. stattfanden« (36) und Solidaritat dabei
als »Ubergangsbegriff einer Ubergangszeit« fungierte (50); grob ge-
sagt: als Begriff fiir »den Ubergang vom Agrar- in das Industriezeital-
ter« (53) und die damit verbundenen gesellschaftlichen Transformatio-
nen. In dieser Zeit sei namlich unibersehbar geworden, dass fur die
Beschreibung der neuen sozialen Verhaltnisse »die individualistischen
Begrifflichkeiten der Aufklarung ebenso wenig geeignet (schienen) wie
der Ideenraum des untergehenden Ancien Régime« (311).

In Anlehnung an Jirgen Osterhammels monumentale Studie zur >Ver-
wandlung der Welt< im 19. Jahrhundert verweist Drobot auf den »Glo-
balisierungsschub ab Mitte des 19. Jh.« (311), mit dem es zu einer
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neuen sozialen Komplexitat, zu neuen Entfaltungsraumen und Beweg-
lichkeiten, zu zunehmender Arbeitsteilung, sozialer Verdichtung und
neuartiger Vernetzung Uber lokale Raume hinaus gekommen sei, was
sich u.a. manifestiere in der »materiellen Sichtbarkeit von Netzwerken
in Form von Drahten, Kabeln, Schienen, Réhren und Kanalen, auf die
zur Bewaltigung des sich ebenfalls transformierenden Alltags nun im-
mer haufiger zuriickgegriffen werden musste« (311f.). In diesem Kon-
text habe sich der Begriff der Solidaritat als neue Beschreibungskate-
gorie — wie Drobot schreibt: »als ontologische Kategorie« (45 u.6.; ge-
meint ist: als analytischer Begriff zur Beschreibung der neuen Kom-
plexitaten) — allgemein durchgesetzt. Und dies gelte nicht nur fir die
Erfassung der neuartigen Vernetzungen des sozialen Lebens, sondern
auch fur kosmologische, physikalische und medizinische, fir biologi-
sche oder chemische Interdependenzen, wie sie in den damaligen Na-
turwissenschaften allenthalben entdeckt und beschrieben wurden. Das
dritte Kapitel prasentiert in diesem Sinne zahlreiche Texte, Verwen-
dungsweisen und Interpretationszusammenhange der Solidaritatsse-
mantik des 19. Jahrhunderts in einer Tiefenscharfe und Ausfihrlichkeit,
aber auch in einer inhaltlichen Pragnanz, die ihresgleichen sucht und
begriffsgeschichtlich neue Mal3stabe setzt. Hier kommen sehr hetero-
gene Autoren und Positionen zur Sprache, von denen viele bisher na-
hezu unbekannt gewesen sein durften; und es werden faszinierende
Befunde zur facettenreichen, oft mit véllig unerwarteten Semantiken
aufwartenden Verwendungsweisen des Wortes Solidaritat geliefert, die
die gangigen Lesarten dieses Begriffs deutlich konterkarieren.2

Das Kapitel beginnt mit der »vergleichsweise unterbelichteten Frihzeit
der Begriffsgenese« (48) zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Drobot
zeichnet Uberzeugend nach, dass das Wort Solidaritat »ab etwa 1800
beginnt, auffallend haufig in verschiedenen Wissensbereichen im Kon-
text der Beschreibung von Interdependenzphanomenen aufzutau-
chen« (60f.), wobei »insbesondere das Jahr 1818 als ein erster Hohe-
punkt« gelten durfe, da der Begriff zu dieser Zeit »sowohl bei Restau-

Mein eigener Beitrag zur Begriffsgeschichte der Solidaritat (Solidaritat und Solidarismus.
Postliberale Suchbewegungen zur normativen Selbstverstandigung moderner Gesellschaften,
Bielefeld: transcript 2017), auf den Drobot mehrfach — oft zustimmend, mitunter aber nicht
ohne Grund auch kritisch — zu sprechen kommt, ist damit lber weite Strecken deutlich Uber-
holt. Vielen Hinweisen auf — oft schwer zugangliche — Texte, die ich im Jahr 2017 nur knapp
genannt habe, ist er intensiv nachgegangen, hat sie inhaltlich ausgewertet und ausfiihrlich zur
Sprache gebracht. Damit ist begriffsgeschichtlich ein neues Komplexitatsniveau erreicht wor-
den; und dies gilt auch dann, wenn aus meiner Sicht dennoch einige bedauerliche Desiderate
verbleiben.

Igesellschaft 1/2026

ethikun



rationsphilosophen, bei Okonomen, in der Politik und im Recht als ei-
genstandiger Begriff nachweisbar« sei (61). In ausfuhrlichen Unterka-
piteln wird die Verwendung des Solidaritatsbegriffs in diesen verschie-
denen Diskursfeldern luzide nachgezeichnet, etwa in der Rechtsspra-
che und der Rechtstheorie — vom Code Civil von 1804, in dem er eher
noch ein Fremdkorper war, bis zur einflussreichen solidaristischen
Rechtstheorie Léon Duguits in der Zeit der Dritten Republik (63-87).
In einem weiteren Abschnitt mit dem Titel »Wirtschaft und »Solidari-
tat«: Interdependenzen< (87-128) wird kenntnisreich die damals
enorme — und heute gar nicht mehr anzutreffende — Prasenz des Soli-
daritatskonzepts in der entstehenden liberalen Wirtschaftswissenschaft
nachgezeichnet, in der Solidaritat als Synonym fiir 6konomisch-soziale
Interdependenzen und wechselseitige Abhangigkeiten fungierte, pro-
minent etwa bei dem gerade in der Zeit der 1848er-Revolution sehr
einflussreichen liberalen Okonomen und Publizisten Claude Frédéric
Bastiat, der von einem >Gesetz der Solidaritat« gesprochen hatte, da
die gesamte Gesellschaft mit ihren wirtschaftlichen Tausch- und Ver-
tragsbeziehungen nichts anderes sei »als ein Ensemble sich kreuzen-
der Solidaritaten« (vgl. 114-116). Konkret beschaftigt sich Drobot ne-
ben dem bisher kaum bekannten Okonomen Pierre Le Pesant de
Boisguilbert (1646—1714), den er als einen friihen Vorlaufer und »Mo-
tivgeber« (106) prasentiert, mit Adam Smith, Jean-Baptiste Say,
Claude Frédéric Bastiat und Constantin Pecqueur, der hier erstmals die
ihm gebuhrende Wertschatzung als ein friiher, aber zentraler Theoreti-
ker und Protagonist der Solidaritatskonzeption des 19. Jahrhunderts
erfahrt (120-125). Der frihsozialistische Journalist Pecqueur sei, wie
Drobot mit Recht konstatiert, »der erste, der ganz bewusst versucht,
die Briicke zwischen dem Sein der gegebenen 6konomischen Struktur
bzw. den Produktionsverhaltnissen und einem Sollen, das sich in
politischen Forderungen zeigt, Uber den S-Begriff zu schlieRen«
(125; Herv. i.0.). Irritierend ist allerdings, dass Pecqueur, der nach der
Februarrevolution 1848 mit dem Sozialisten Louis Blanc fir die neue
Regierung arbeitete, in eine Reihe mit den liberalen Okonomen Smith,
Say und Bastiat eingeordnet wird, obwohl er eigentlich in einen Ab-
schnitt Uber sozialistische Verwendungsweisen des Solidaritatsbegriffs
gehdrt hatte. Befremdlicherweise fehlt ein solches Unterkapitel jedoch,
was u.a. dazu fuhrt, dass viele Autoren und Akteure aus der Arbeiter-
bewegung zwar gelegentlich erwahnt werden, nicht aber die systema-
tische Beachtung erhalten, die sie in einer ambitionierten Begriffs- und
Theoriegeschichte der Solidaritat finden muissten. Warum ein solches
Kapitel zur sozialistischen Solidaritatstradition nicht aufgenommen
wurde, erschlief3t sich nicht und wird von Drobot auch nicht erlautert.
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Spannend und aufschlussreich liest sich auch das Kapitel »Politik und
Diplomatie: »Solidaritat« als Prinzip des Politischen< (128-153), in dem
es um den Wiener Kongress (1814/15), den Aachener Kongress (1818)
und die internationale Kongressdiplomatie der damaligen Restaurati-
onsmachte im Namen einer»solidarité entre les Monarches« bzw. einer
»Solidaritat der conservativen Interessen< geht — eine Traditionslinie
des Solidaritatsdiskurses, die heute kaum noch bekannt ist.® Ein weite-
res Kapitel widmet Drobot der franzésischen Restaurationsphilosophie
(153-195), der er nicht zu Unrecht die Entdeckung der Gesellschaft«
(vgl. 164-172) zuschreibt. Er kommt hier neben Joseph de Maistre
und Pierre-Simon Ballanche auch — als »Exkurs« (188) gekennzeich-
net — auf Pierre Leroux zu sprechen. Uber die Frage, ob man Ballanche
statt in die Restaurationsphilosophie nicht eher in die politische Ro-
mantik einordnen musste, mogen sich die Experten streiten. Dass sich
der fortschrittsoptimistische christliche Sozialist Leroux, der sich (zu
Unrecht) fir den eigentlichen Erfinder der modernen Wortverwendung
hielt,* unter der Uberschrift Restaurationsphilosophie« wiederfindet, ist
allerdings nicht nachzuvollziehen und geradezu argerlich. Hier macht
sich erneut das Fehlen eines eigenen Kapitels zur Solidaritdtssemantik
im sozialistischen Denken bemerkbar.

Besonders relevant fiir die Begriffs- und Theoriegeschichte der Solida-
ritat im spaten 19. Jahrhundert sind die beiden letzten — und zu Recht
besonders umfangreich angelegten — Unterkapitel des Dritten Teils.
Hier widmet sich Drobot zunachst der franzdsischen Soziologie als
»neue Disziplin mit neuen Begriffen« (195-262), wobei es vor allem um
Auguste Comte und Emile Durkheim geht, aber auch um den
Durkheim-Nachfolger Gaston Richard, der jedoch eine eher randstan-
dige Rolle spielt. Ahnlich ausfiihrlich beschaftigt sich Drobot dann mit
dem republikanischen Solidarismus (262—-307), jener in den 1890er-
Jahren entstandenen (sozial-)politischen Reformbewegung der Dritten
Republik, der unter dem Programmwort eines »jenseits von Individua-
lismus und Kollektivismus<« angesiedelten solidarisme die ersten Durch-

So ist etwa in einem Brief Metternichs aus dem Jahr 1835 die Rede von einer >parfaite
solidarité de principes et d'action entre les Monarques qui occupent les trénes d'Autriche, de
Russie et de Prusse¢; vgl. 141. Und nach 1848 war bei den Anhangern der Metternich’schen
Ara gerne von der >Solidaritat der conservativen Interessen« die Rede; vgl. 146f.

»lch habe als Erster den Begriff Solidaritat verwendet, um ihn in die Philosophie einzufiih-
ren, d.h. meiner Meinung nach in die Religion der Zukunft. Ich wollte die Nachstenliebe [cha-
rit¢] des Christentums durch die Solidaritdt der Menschen ersetzen.« (vgl. 190; Anm. 176)
Heinrich Heine soll Leroux einmal als »Kirchenvater des Kommunismus«< bezeichnet haben;
vgl.120, Anm. 95.
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briiche zum modernen franzdsischen Wohlfahrtsstaat und zu einer ihn
begleitenden politischen Theorie gelungen waren und die eine ge-
rechte Umverteilung »als zwingendes Sozialrecht« (286) begriinden
und so »auch soziale Pflichten sanktionsbewehrt juristisch verankern«
(286f.) wollte und konnte. Drobot bringt hier vor allem die Solidaritats-
konzeptionen von Léon Bourgeois und Charles Gide zur Sprache, wah-
rend die einschlagigen politisch-philosophischen Arbeiten von Alfred
Fouillée, dem zentralen Vorldufer und Impulsgeber dieser Bewegung,
keine angemessene Bericksichtigung finden. Im Blick auf Drobots
Ausfihrungen zu Bourgeois wird man Ubrigens bezweifeln kdnnen,
dass dessen zentraler Begriff der »sozialen Schuld< weitgehend in der
restaurationsphilosophisch-katholischen Tradition der Erbslinde steht,
wie Drobot insinuiert (vgl. 161, 286 u.6.). Dies scheint mir fir den aus
dem kleinburgerlichen Judentum stammenden Republikaner und Frei-
maurer Bourgeois wenig plausibel; vor allem aber liefern seine Texte
fur eine solche Interpretation keine Anhaltspunkte. Bedauerlich ist
auch, dass der rheinische Jesuit Heinrich Pesch zwar knapp erwahnt,
nicht aber naher in den Blick genommen wird, obwohl Drobot mit Recht
notiert, dass dieser im Rahmen eines jesuitischen bzw. katholischen
Solidarismus »eine eigenstandige Rezeptionslinie« entwickelt habe,
»die sich bis heute durchzieht« (307). Diese solle aber »nicht naher
verfolgt werden« (307), wie Drobot ohne nahere Begriindung erklart.
Irritierend falsch ist in diesem Zusammenhang aber die beilaufige Be-
hauptung, Pesch habe die Ideen der franz6sischen Solidaristen fir die
Zwecke einer katholischen Soziallehre »re-sakralisiert« (163), denn
diese zielt bekanntlich nicht auf eine Resakralisierung der Gesellschaft,
sondern auf eine neuscholastisch-naturrechtliche Sozialphilosophie,
mit der man meinte, mit der modernen Gesellschaft in ein vernunftori-
entiertes Gesprach Uber die gerechte Gestaltung von Wirtschaft und
Politik eintreten zu kénnen, auch wenn dieses Ansinnen aufgrund einer
starren Festlegung auf einen vormodernen Thomismus von vornherein
zum Scheitern verurteilt war. Wie auch immer: Ein » Glaubenssystem«
(305), wie Drobot behauptet, ist die katholische Soziallehre jedenfalls
nicht.

Der zentralen begriffsgeschichtlichen These, die Drobot am Ende des
Dritten Kapitels prasentiert, ist aus meiner Sicht unbedingt zuzustim-
men, denn in der Tat wird man festhalten kbnnen, dass sich im Solida-
rismus der Jahrhundertwende das »Ende des S-Begriffs als Uber-
gangsbegriff« artikuliert (306), d.h. das Ende einer Verwendungsweise
des Solidaritatskonzepts als eines dreipoligen Klammerbegriffs, der
»zugleich als universelles Apriori des Sozialen, als ethisches Hand-
lungsprinzip und als Einheitsformel fir eine immer offensichtlicher

Igesellschaft 1/2026

ethikun



uneinheitliche Gesellschaft fungieren konnte« (316). In der Tat wurde
der Begriff im 19. Jahrhundert Gber lange Zeit »zur Benennung von In-
terdependenz verwendet, welche basal allen Phanomenen zu Grunde
liegt, die als Einheit, als System, oder als organisches Ganzes vorge-
stellt werden und die sich im Innern durch wechselseitige Abhangigkei-
ten ihrer Elemente auszeichnen — bspw. die »Solidaritat« des Handels
oder die »Solidaritat« von Zahnradern eines Getriebes« (309). Und da-
bei kam lange Zeit, so Drobot, die Frage gar nicht erst auf, ob man die
Welt »noch als Einheit beobachten kdnne« (309). Die Theoriebemu-
hungen des Solidarismus, mit dem sich nun immer starker »eine poli-
tisch-ethische Deutung des Begriffs in den Vordergrund drangte«
(315), markieren in diesem Rahmen fur Drobot eine »entscheidende
Schnittstelle des Ubergangs von einem ontologischen zu einem poli-
tisch-ethischen Solidaritatsbegriff im 20. Jahrhundert« (304f.), d.h. den
Endpunkt einer Phase der Begriffsentwicklung, in der die empirisch-
sozialstrukturelle, von Drobot »ontologisch« genannte Dimension und
die moralisch-normative, von Drobot »politisch-ethisch« genannte Di-
mension eng, vielleicht allzu eng miteinander verbunden waren.® Fir
die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg gelte dann, dass das Solidaritats-
konzept mutiert »von einem Ubergangsbegriff zu einem konventionel-
len politisch-ethischen Begriff« (317), weil nun offensichtlich kein Be-
darf mehr bestehe, die sozialen Interdependenzen und Vernetzungen
noch mit dem Solidaritatsbegriff zu verbinden, um so den engen Zu-
sammenhang von sozialer Faktizitat und politisch-moralischer Norma-
tivitat, von solidarité de fait und einer sich daraus ergebenden, von den
Subjekten freiwillig und bewusst Ubernommenen solidarité devoir, zur
Sprache zu bringen.

Nach einem sehr kurzen >Zwischenspiel« zu einem bereits 1980 ent-
deckten und im Jahr 2001 — in Reaktion auf die Terroranschlage von

Drobot behauptet mehrfach, dass es sich hier »um einen offensichtlichen naturalistischen
Fehlschluss handelt« (305, 332 u.0.). Dies ist allerdings zu bestreiten. Abgesehen davon, dass
es sich hdchstens um einen soziologistischen Fehlschluss handeln kdnnte (schlieRlich steht
das Sollen hier allein im Kontext gesellschaftlicher Zusammenhéange), haben die Autoren des
franzosischen Solidarismus, namentlich Bourgeois und Gide, sehr genau darauf geachtet,
nicht in die Nahe eines solchen Fehlschlusses zu geraten, wie er sich haufig in der organizis-
tischen Soziologie findet, von der sich die Solidaristen immer distanzierten. Leon Bourgois
arbeitete deshalb sogar mit dem liberalen Theorieinstrument des von den Individuen mit Willen
und Bewusstsein abzuschlieenden Vertrags. Und auch Charles Gide wusste in seinen Uber-
legungen zur solidarité fatale und zur solidarité volontaire einen simplen soziologistischen
Fehlschluss sehr wohl zu vermeiden, was Drobot auch genau und treffend nachzeichnet; vgl.
284 u. 303.
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9/11 — auf den Namen »Solidarity« getauften Asteroiden (Interludium,
321f.)¢ folgt dann ein weiteres, deutlich bescheidener angelegtes Kapi-
tel zur Entwicklung des Solidaritatsbegriffs im 20. Jahrhundert. Es steht
unter dem Titel: yxGegenwarten — Fragmente einer Zeitdiagnose des
Solidaritatsbegriffs« (323—-415). An »ausgesuchten, aber [...] reprasen-
tativen Beispielen« (323) will dieser Abschnitt »einige Gegenwarten
des Begriffs« (319) in den Blick nehmen, um die These zu belegen,
dass Solidaritat nun »vor allem als politisch-ethische Kategorie zur An-
wendung kommt und dass dies mit allgemeinen gesellschaftlichen Aus-
differenzierungsprozessen im Zusammenhang steht« (323f.). Zwar sei
die Verwendung des Begriffs in dieser Zeit »stark angewachsen«, wo-
bei er »in allen méglichen Kontexten« anzutreffen sei (324); er fungiere
aber, wie Drobot betont, zumeist »als politisch leerer Signifikant« (327,
Herv. i.0; vgl. Abschnitt 6.4), als »zeitdiagnostischer Problemcontai-
ner«, um bestimmte Themen und Anliegen »auszuflaggen, nicht aber,
um damit substanzielle gesellschaftstheoretische Aussagen zu tati-
gen« (327). Der Solidaritatsbegriff habe sich »in Richtung der Betonung
eines gefihlsmaRigen Zusammenhangs« entwickelt, wodurch der As-
pekt der wechselseitigen Abhangigkeit »zunehmend suspendiert« wor-
den sei (338).

Drobot prasentiert in diesem Kapitel eine Auswahl von Definitionsver-
suchen, Verwendungsweisen und Beschreibungsansatzen aus dem
20. Jahrhundert, wobei er vor allem auf die vielschichtige Verwen-
dungsweise des Solidaritatsbegriffs in der Geschichte und Gegenwart
der Europaischen Union zu sprechen kommt (362-400). Hier habe
zwar Robert Schuman mit seiner Rede von der solidarité de fait noch
einmal an die Begrifflichkeit des 19. Jahrhunderts angekntpft (vgl.
376-382), insgesamt sei die Solidaritat aber zu einem gesellschafts-
theoretisch leeren Wertbegriff geworden. Allerdings sei es im Rahmen
der Covid 19-Pandemie des Jahres 2020 partiell — und »klassisch
solidaristisch in Form der VerknUpfung von ontologischem Strukturbe-
griff und politisch-ethischem Begriff« (398) — zu einer jedoch nur vor-
ubergehenden Neubelebung des Einheitsbegriffs des spaten

Im Jahr 2001 wurden drei Asteroide mit den Namen Compassion, Mangaminity und Soli-
darity ausgestattet >to represent some of the most basic and universal human values<. Damit
ist »Solidaritat« nun wieder im All unterwegs; dass dieses Wort im 19. Jahrhundert auch »als
basale Zustandsbeschreibung universaler kosmischer Beziehungen« fungierte, da »das Uni-
versum als Ganzes, mit allem, was sich in ihm befindet, [...] ein »solidarisches«< — ein interde-
pendentes Gebilde« sei, spielt dabei aber keine Rolle mehr. »Diese kleine Geschichte« stellt
Drobot zufolge »ein anekdotisches Indiz fiir die Transformation des Deutungskontinuums des
S-Begriffs zwischen seinen Vergangenheiten und seinen Gegenwarten dar« (322).
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19. Jahrhunderts gekommen, als »die Wir-sitzen-alle-in-einem-Boot-
Semantik« und »der Aspekt der Interdependenz zumindest in Bezug
auf das Soziale wieder starker akzentuiert« worden seien (398). Des-
halb sei festzuhalten, dass »die Deutungsschicht globaler Interdepen-
denz, welche im 19. Jh. stark prasent war, noch nicht ganzlich ver-
schwunden ist« (400). Drobot konstatiert in diesem Zusammenhang,
dass dann, wenn Probleme der sozialen Integration entgegen den
Grundannahmen funktionaler Differenzierung »durch eine weitere
Komplexitatssteigerung nicht mehr geldst werden kdnnen« (414),
durchaus auch eine Renaissance solidaristischer Solidaritatskonzepti-
onen mdoglich und ndtig sein kdnnte (vgl. 414) — auch wenn Solidaritat
heute nach wie vor »immer nur als politisch-ethisches Problem betrach-
tet« werde (413). Grundsatzlich gilt fir Drobot aber, dass der Umbruch
vom zugleich deskriptiv wie normativ aufgeladenen solidaristischen
Konzept zum gesellschaftstheoretisch >leeren Signifikanten< durch die
makrosoziologischen Prozesse der gesellschaftlichen Differenzierung
induziert und insofern unumkehrbar seien.

Fir den Siegeszug der Solidaritat als » Ubergangsbegriff« in der Zeit
des Wandels von der Agrar- zur Industriegesellschaft kann Drobot, wie
gezeigt, ein ganzes Arsenal an Uberzeugenden sozialwissenschaftli-
chen Argumenten, Beobachtungen und Erklarungen ins Feld fihren.
Auch fir das nach dem Ersten Weltkrieg einsetzende Ende dieser Be-
griffsverwendung meint Drobot ahnlich klare sozialwissenschaftliche
Evidenzen angeben zu kénnen. Er verweist vor allem auf die » Ausdif-
ferenzierung von Fachtermini im Allgemeinen und von Begrifflichkeiten
der Interdependenz im Besonderen« (318) als Folge der »fortschrei-
tenden funktionalen Differenzierung der Wissenschaften und Fach-
sprachen« (317; vgl. auch 345). Diese Differenzierungsprozesse hat-
ten dazu gefuhrt, dass »das neue wissenschaftliche Zeitalter [...] den
in die Jahre gekommenen S-Begriff als Ubergangsbegriff nun nicht
mehr« brauchte (305; Herv. i.0.), weil »die funktionale Differenzierung
selbst es plausibel macht, dass Narrative der Einheit nach dem ersten
Weltkrieg kaum noch anschlussfahig waren« (306; Anm. 315).”

Mit Recht attestiert Drobot meiner Studie zu Solidaritat und Solidarismus (vgl. Anm. 2), in
ihr artikuliere sich »eine Art Melancholie« dariiber (306), dass »die gesellschaftlichen Eliten
und politischen Entscheidungstrager*innen [...] die Rezeption des Solidarismus nicht fortge-
setzt« (333) hatten und es hier zu einem bedauerlichen Abbruch gekommen sei. Dies liege
daran, dass sich bei mir »kein Erklarungsversuch dieser Transformation« (333), also keine
yBeobachtung zweiter Ordnung« finde, genauer: dass »ein differenzierungstheoretisches Be-
griffsraster« fehle (306, Anm. 315), mit dessen Hilfe dieser Abbruch soziologisch hatte erklart
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Ob diese doch eher sparlichen Hinweise auf Differenzierungsprozesse
in den Fachsprachen der Sozialwissenschaften ahnlich tberzeugend
sind wie die Hinweise auf die Mitte des 19. Jahrhunderts massiv ein-
setzenden Umbriuche des Industriezeitalters, die neue soziale Dichte,
die dramatisch steigende Arbeitsteilung, die vielschichtigen Vernetzun-
gen mit ihren Drahten und Kabeln, Schienen und Kanéalen, wird man
allerdings bezweifeln kénnen. Die Mutation der Solidaritat zu einem rei-
nen Wert- und Moralbegriff, zu einem >leeren Signifikanten<, der nun
mit allen mdéglichen Programmatiken angefillt werden konnte — nicht
zuletzt »ab etwa 1920« auch mit rechtsautoritar-exklusivistischen Anru-
fungen einer volkischen Solidaritéat — konnte auch andere Ursachen ha-
ben. Sie kdnnte in weit hbherem Ausmall mit veranderten Macht- und
Hegemonieverhaltnissen in den sozialen Konfliktlagen und der stets
fluiden politischen Kultur der Gesellschaft zu tun haben, mit Verhaltnis-
sen also, die starker von bewussten politischen Interessen und konkre-
ten Akteurskonstellationen als von subjektlos ablaufenden makroso-
ziologischen Prozessen funktionaler Differenzierung beeinflusst wer-
den. Dass man etwa im Milieu der liberalen Okonomie spatestens Ende
des 19. Jahrhunderts begann, den einst geschatzten Begriff der Soli-
daritat, der nun immer starker von der Arbeiterbewegung beansprucht
wurde, zu meiden wie der Teufel das Weihwasser, dirfte viel mit poli-
tisch-kulturellen Hegemoniekdmpfen um zentrale normative Leitbe-
griffe, aber nur wenig mit funktionalen Differenzierungen sozialwissen-
schaftlicher Fachsprachen zu tun haben.

Wie auch immer: Marc Drobot Dissertation verdient, wie eingangs be-
tont, eine breite Aufmerksamkeit. Wer sich ernsthaft — sei es empirisch
oder normativ, theoretisch oder politisch-praktisch — mit der Solidari-
tatskategorie beschaftigen will, sollte sich intensiv mit dieser Studie
auseinandersetzen. Sie kann und darf in den breiten Solidaritats-

werden kénnen. In der Tat geht es mir nicht um differenzierungstheoretische »>Erklarungenc«
dieses Abbruchs, sondern darum, das spezifische Normativitatsprofil einer lber die zuneh-
menden sozialen Komplexitaten und die wachsende soziale Dichte informierten solidaristi-
schen Sozialethik gegen gesellschaftstheoretisch unterkomplex ansetzende Philosophien des
politischen Liberalismus in Stellung zu bringen — und dies nicht zuletzt auch im Blick auf die
Frage, ob die demokratietheoretisch unverzichtbare kommunikative Selbstverstandigung mo-
derner Gesellschaften iber sich selbst nicht elementar an — wie auch immer ausdifferenzierten
— normativen »Einheitsbegriffen der Gesellschaft« festhalten muss; zumindest dann, wenn man
davon Uberzeugt ist, dass sich der gegenwartig vielfach bedrohte >gesellschaftliche Zusam-
menhalt¢« nicht einfach »hinter dem Riicken der Akteure¢, d.h. ohne deren bewusste Reflexion
und Zustimmung, stabilisieren lasst.
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diskursen der Gegenwart nicht ignoriert werden. Ich flrchte allerdings,
dass genau dies bereits geschieht und weiter geschehen wird.

Hermann-Josef Grolde Kracht, *1962; apl. Prof., Dr. phil., theol. habil.,
MA. ist Akademischer Oberrat am Institut fir Theologie und Sozialethik
der TU Darmstadt (grossekracht@theol.tu-darmstadt.de)
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