Universa-

lismus

Universalismus — Menschheitsethos oder
Herrschaftsideologie? Hans Joas legt ein opus
magnum zum moralischen Universalismus vor

Mit diesem umfangreichen Buch legt Joas den letzten Teil seiner Trilo-
gie vor, deren erste Bande die Veroffentlichungen Die Macht des Hei-
ligen (2017) und Im Bannkreis der Freiheit (2020) waren. Freilich ge-
héren auch frihere Publikationen, vor allem Die Sakralitat der Person
(2011), zu Joas’ langjahriger Befassung mit Fragen der Geschichte der
Menschenrechte, der Bedeutung von Religionen im Prozess der Mo-
dernisierung und dem Vergleich mit anderen Kulturen, besonders de-
nen Indiens und Chinas. Im hier zu besprechenden Band zum Univer-
salismus geht es um eine soziologisch-historische Analyse der von
Joas behaupteten engen Verflechtung der Genese des moralischen
Universalismus, wie er vor allem in den Menschenrechten Ausdruck
findet, mit dem »politischen Universalismus«, worunter Joas das Stre-
ben nach Weltmachtgeltung versteht. Zentral ist der Gedanke, dass ein
moralischer Universalismus oft im Widerstand gegen einen politischen
Universalismus entstand, diesem aber auch zur Legitimation von
Machtansprichen dienen konnte, wobei er dadurch zugleich geférdert
und verbreitet wurde. Als »Schlisselthese« seines Buches formuliert
Joas, »dal} wir die wesentlichen Impulse flir den Durchbruch in Rich-
tung moralischer Universalismus in den Reaktionen finden kdnnen, die
von friihen Imperialismen oder dem »politischen Universalismus< ar-
chaischer Imperien provoziert wurden« (561).

Als Hauptanliegen seines opus magnum beschreibt Joas in der sehr
klaren Einleitung (19-38) die Suche nach einer Antwort auf die Frage,
»wie es eigentlich dazu kam, dal} sich eine gewissermalen blof3 ko-
gnitive oder empirische Vorstellung von der Einheitlichkeit der Men-
schengattung auch normativ auflud, so namlich, dal® ein moralischer
MaRstab entstand, der bei den Entscheidungen von Individuen und

Kollektiven zu bericksichtigen ist.
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anderer, ja aller Menschen?« (20, Herv, i.0.) Dabei knlpft Joas an die
These von Karl Jaspers an, der zufolge die Entstehung des morali-
schen Universalismus in einer von Jaspers »Achsenzeit« genannten
Periode zwischen 800 und 200 vor Christus mehr oder weniger gleich-
zeitig in verschiedenen Kulturen stattgefunden habe, eben nicht nur im
Judentum und im alten Griechenland, sondern auch in Indien und
China, was einen allein auf die Geschichte Europas verengten Blick
sofort ausschlie3t. Ein weiteres Anliegen von Joas, das auch schon in
friheren Veroffentlichungen wie Braucht der Mensch Religion? (2004)
oder Glaube als Option (2012) deutlich wurde, besteht darin, die Be-
deutung von Religionen fir einen moralischen Universalismus nicht
auszublenden. Vielmehr geht er dezidiert von einem wechselseitigen
Verhaltnis aus: »Die universalistische Moral bleibt immer ein Stachel
im Fleisch der religiosen und sakularen Wertsysteme, kann aber zu-
gleich ohne diese nicht bestehen.« (68)

Im ersten Kapitel (»Genealogie des moralischen Universalismus —
Nietzsche, Weber, Troeltsch¢, 39—-70) erlautert Joas sein methodisches
Vorgehen. Er greift immer wieder auf Arbeiten der soziologischen Klas-
siker Max Weber und Emst Troeltsch zurtick, setzt sich aber, wo nétig,
auch kritisch mit ihnen auseinander und geht Gber sie hinaus. Zugleich
distanziert er sich von Nietzsches Genealogie der Moral, da er den mo-
ralischen Universalismus nicht im Ressentiment der Unterdrtickten und
Benachteiligten begrindet sieht, sondern eine positive, konstruktive
Geschichte der Moral entwickeln méchte. Joas zielt wie schon in friihe-
ren Texten eine »affirmative Genealogie« an (43, vgl. auch 879).

Das zweite Kapitel (>Die Entstehung des moralischen Universalismust,
71-234) stellt verschiedene historische Urspriinge des moralischen
Universalismus in der Achsenzeit heraus. Von Anfang an erwuchs die-
ser, so Joas, aus der Kritik an Macht und Herrschaft, besonders bei
den Propheten des alten Israel. Joas warnt angesichts der Heterogeni-
tat der verschiedenen Traditionen jedoch vor einer »Einspannung der
hebraischen Bibel in die Teleologie einer mit innerlicher Notwendigkeit
zu den Menschenrechten und der modernen politischen Freiheit flih-
renden »judisch-christlichen< oder »westlichen« Tradition« (108). Einen
zweiten Ursprung des moralischen Universalismus findet Joas im anti-
ken Griechenland des flnften Jahrhunderts vor Christus im Kontext der
Erfindung der Demokratie und der Entstehung einer Kultur rationaler
Argumentation. Deshalb hatten »nicht zu Unrecht [...] moderne Vertre-
ter einer Diskurstheorie der Wahrheit und der Moral in Sokrates die
Idee einer unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft bereits ange-
legt gesehen« (130; Joas verweist hier namentlich auf Charles Sanders
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Peirce, George Herbert Mead, Karl-Otto Apel und Jirgen Habermas).
Angesichts dessen stellten Platons Politeia mit ihrer Einteilung der Ge-
sellschaft in Stdnde (vgl.135) und die durch eine vermeintliche »Natur«
begrindete Differenz von Vernunftfahigen auf der einen und Frauen,
Sklaven und Barbaren auf der anderen Seite bei Aristoteles deutliche
Ruckschritte dar (vgl. 137). Im alten China war es Joas zufolge Konfu-
zius, bei dem im geforderten menschlichen Umgang mit allen Men-
schen mindestens Elemente eines moralischen Universalismus auf-
scheinen (vgl. 161). Im antiken Indien fanden sich bei Buddha Spuren
eines moralischen Universalismus, die zusammen mit der Forderung
des Gewaltverzichts sogar Uber die Pflichten gegeniber Menschen
hinausgingen, weil auch andere Lebewesen einbezogen wurden. In der
Betrachtung dieser vier Falle hat sich fur Joas gezeigt, »dal} deutliche
Spuren eines Menschheitsethos unverkennbar festzustellen sind, daf}
aber ebenso in allen Fallen von blof3 tastenden Versuchen und halb-
herzigen Ansatzen gesprochen werden muf3« (185).

In der weiteren Entwicklung spielte, so Joas, die Stoa eine entschei-
dende Rolle und wurde pragend fir das friihe Christentum. Sie habe
wichtige Rezeptionsprozesse des christlichen Denkens in den oberen,
gebildeten Schichten des Romischen Reiches ermdglicht und zur Ent-
wicklung einer vom Naturrechtsdenken gepragten christlichen Ethik
beigetragen. Dank des Wirkens des Apostels Paulus sei es dem frihen
Christentum zudem gelungen, die Begrenzung auf seinen judischen
Ursprung in Richtung einer an alle Vdlker gerichteten Missionstatigkeit
zu durchbrechen, was im moralischen Universalismus der judischen
Propheten schon angelegt gewesen sei. Am Ende dieses grundlegen-
den zweiten Kapitels macht Joas auf Gefahren aufmerksam, die offen-
bar jedem Universalismus innewohnen: »Im Fall der Stoa wurde die
Gefahr der selbstgerechten Selbstwahrnehmung einer kosmopoliti-
schen Elite gegenuber der beschrankt bleibenden Bevolkerungsmehr-
heit, im Fall des christlichen Anti-Judaismus die Gefahr der Leugnung
eines konkurrierenden judischen Universalismus deutlich, zuvor aber
schon die Gefahr eines chinesischen kulturellen Uberlegenheitsgefiihls
in der Geschichte des Konfuzianismus oder aber die Gefahr des Ab-
gleitens in individualistische Selbstoptimierung in der Geschichte des
Buddhismus.« (233)

Im recht kurzen dritten Kapitel (>Imperialer Universalismus<, 235-278)
analysiert Joas die Falle einer Aneignung des Universalismus durch
imperiale Bestrebungen des Rémischen Reiches und der Han-Dynas-
tie in China (207 v. Chr.—220 n. Chr.). Im ersten Fall sei diese Aneig-
nung insbesondere geférdert worden durch die Politik von Kaiser
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Konstantin und theologisch legitimiert durch den Bischof und Kirchen-
historiker Eusebius. Fast zur gleichen Zeit habe sich der Konfuzianis-
mus zur Staatsreligion des imperialen China entwickelt. Was aber pas-
siert mit dem universellen Menschheitsethos, das ein Imperium zur ei-
genen Legitimation genutzt hat, wenn es untergeht? Auf diese Frage
geht Joas im vierten Kapitel ein (>Untergang des Imperiums — Rettung
des Universalismus¢, 279-328). Auf das Ende des Rémischen Reiches
zu Beginn des flinften Jahrhunderts nach Christus reagierte, so Joas,
vor allem Augustinus mit seiner Schrift De civitate Dei, in der er die
theologischen Grundlagen daflr schuf, weder das Imperium noch die
Kirche zu sakralisieren, der christlichen Botschaft aber eine Uberkultu-
relle Bedeutung zuzuschreiben. In Indien sei der Buddhismus im dritten
vorchristlichen Jahrhundert nach der Konversion des Kaisers Ashoka
(261/260 v. Chr.) zur staatlich privilegierten Religion erhoben worden
und habe in verschiedenen Formen auch das Ende des Maurya-Rei-
ches uberlebt.

Im Mittelalter entwickelte sich Joas zufolge (vgl. Kapitel 5 >Universalis-
mus ohne Egalitarismus. Organische Sozialethik und die Metaphorik
des Leibes Christi<, 329-424) eine »organische Sozialethik« mit christ-
licher und universalistischer Pragung, durch die die Gemeinwesen als
Korper mit Jesus Christus als Haupt beschrieben wurden. Dies habe
die Einbeziehung der gesamten Menschheit in eine soziale Ordnung
ermdglicht — allerdings ohne alle gleichzustellen —und damit Potenziale
fur eine Kritik der Sakralisierung weltlicher Herrschaft hervorgebracht,
was die Machtigen jedoch trotzdem nicht daran hinderte, diese organi-
sche Sozialethik immer wieder zur Legitimation ihrer Herrschaft zu nut-
zen — mit Hilfe des Theorems des corpus mysticum dann auch von der
Kirche selbst. Die mittelalterliche Ordnung mit den universalistischen
Machtanspriichen des romischen Kaisertums und der rémisch-katholi-
schen Kirche sei aber 1492 mit der sogenannten >Entdeckung«< Ameri-
kas und 1517 durch die Reformation massiv erschittert worden
(vgl. Kap. 6 »Der Humanismus und die doppelte Herausforderung des
Universalismus: Fruhneuzeitliche Staatsbildung und neu entdeckte
Volker¢, 425-490). Vor allem die Begegnung mit bislang unbekannten
Vélkern und Kulturen forderte Joas zufolge die universalistischen An-
spriche heraus, fuhrte aber durch die urspriinglich von einer Gruppe
von Dominikanern um Antonio de Montesinos ausgehende Kritik an der
spanischen Kolonisation Amerikas (vgl. Bartolomé de Las Casas) und
die philosophisch-juristischen Debatten in Spanien (vgl. Francisco de
Vitoria) letztlich zu einem Erstarken eines universalen Mensch-
heitsethos mit ersten Grundlegungen fiir Menschenrechte und Volker-
recht — ein Paradebeispiel fir die Dialektik von moralischem und
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politischem Universalismus. Dies aufzuarbeiten war tbrigens ein gro-
Res Anliegen des jungen Joseph Hoffner (vgl. dessen Habilitations-
schrift, H6ffner 1947), den Joas jedoch nicht erwahnt.

Viel deutlicher im Bewusstsein sind uns Heutigen die Revolutionen des
18. Jahrhunderts (Kapitel 7 »Vom universalistischen Ethos zum Recht
fur die »Zivilisierten«. Die Zweideutigkeit der Revolutionen des acht-
zehnten Jahrhunderts<, 491-560), vor allem die amerikanische Unab-
hangigkeitserklarung 1776 und die Franzosische Revolution von 1789
mit ihrer Erklarung der Menschen- und Burgerrechte. Joas weist auch
auf den Sklavenaufstand in Haiti 1791 hin, durch den sich ein erstes
lateinamerikanisches Land unabhangig machte (in diesem Fall von
Frankreich) und einen eigenen Staat griindete (1804). Joas betont die
unterschiedlichen, auch religiosen Urspringe dieser Revolutionen und
der fur sie wichtigen Aufklarung. Antikirchlich oder antichristlich wurde
die Franzosische Revolution, so Joas, erst in einer spateren Phase,
verursacht auch durch die teilweise massive reaktionare Haltung eini-
ger Bischofe und des Papstes, die sich mit der durch die Revolution
bedrohten Aristokratie verbiindeten. Zweifellos waren die genannten
Erklarungen, wie Joas betont, wichtige Schritte in Richtung eines mo-
ralischen Universalismus, fluhrten jedoch nicht zu einer wirklichen
Gleichstellung aller Menschen. Frauen blieben Personen mit weniger
Rechten, in den Kolonien der europaischen Machte wurden weiterhin
kolonisierte Vélker unterdriickt und die Sklaverei wurde fortgefiihrt,
auch und gerade in den USA, weshalb Joas dort »universalistisches
Pathos und unverhohlene Fortsetzung rassistischer Praxis« konstatiert
(550). Man durfe deshalb nicht auf eine »Art eingebauter Teleologie in
den universalistischen Werten« setzen (551); zu ihrer Durchsetzung
brauche es gesellschaftliche Krafte — und »es ist historisch offen, wer
die gréReren Machtressourcen mobilisieren kann und sich durchsetzen
wird« (551).

Deshalb ist die Geschichte der Durchsetzung des moralischen Univer-
salismus fir Joas héchst ambivalent und von einem standigen Auf und
Ab gepragt. Darauf geht er in weiteren Kapiteln ein, die hier nur kurz
benannt werden kénnen. Eine transnationale Menschenrechtsordnung
kam erst nach dem Totalitarismus des Faschismus und der Katastro-
phe des Zweiten Weltkriegs zustande (vgl. Kapitel 8 >Der totalitare
Staat und die Entstehung einer transnationalen Menschenrechtsord-
nung¢, 561-612), blieb aber hinsichtlich ihrer allgemeinen Verpflichtung
und Einklagbarkeit hochst unvollstandig. Ein entscheidender Schritt im
Kampf gegen Rassismus und Diskriminierung ist in den USA Joas zu-
folge erst durch die Burgerrechtsbewegung mit Martin Luther King

Igesellschaft 1/2026

ethikun



gelungen (Kapitel 9 »Das Christentum zwischen Rassismus und seiner
Bekampfung: Martin Luther King und die amerikanische Blrgerrechts-
bewegung«¢, 613—660). Einen Hohepunkt des Kampfes fiir den morali-
schen Universalismus sieht Joas im gewaltlosen Eintreten Mahatma
Gandhis fir die indische Unabhangigkeit (Kapitel 10 >Antikolonialer Wi-
derstand und religiése Vision: Mahatma Gandhi und die indische Un-
abhangigkeitsbewegung«, 661-725). Joas betont in diesem Zusam-
menhang, dass Gandhi seine moralischen Orientierungen nicht allein
aus seiner Religion bezogen, sondern jene umgekehrt zum MafRstab
der religiésen Tradition gemacht habe (vgl. 717). Im Austausch um mo-
ralische Fragen sei aber immer auch eine Verstandigung jenseits des
rein rationalen Diskurses notig (718f.). Als Beispiel eines marxistisch
inspirierten antireligios-sakularistischen Universalismus thematisiert
Joas im 11. Kapitel (»Sakulare Utopie und Vernichtung aller Religion:
Mao Zedong und der globale Maoismus¢, 725-784) die Ideologie von
Mao Zedong in China, die ja auch im Westen eine Zeit lang viele kriti-
sche Bewegungen inspirierte. Angesichts der unvorstellbar vielen Op-
fer der Herrschaft Maos schlagt Joas den Begriff eines »sakularen Uni-
versalismus ohne Sakralitat der Person« vor (756). Mao sei es nie al-
lein um die Wiederherstellung der imperialen GroRe Chinas gegangen,
sondern immer auch um eine Befreiung der Menschheit mit Hilfe einer
kommunistischen Weltrevolution (vgl. 769), was es rechtfertige, seine
Ideologie unter dem Begriff eines moralischen Universalismus zu fas-
sen. Im 12. Kapitel (>Ist der Islam ein Universalismus?¢, 785-856) stellt
Joas die Frage, ob der Islam einen Universalismus vertrete, und er be-
tont, dass die Zeit der Ausbreitung des Islam vom 10. bis 16. Jahrhun-
dert sicherlich »als einer der groRen Schiibe in der Geschichte des mo-
ralischen Universalismus anzusehen« sei (817). Zudem hatten Chris-
tentum und Islam eine gemeinsame Wurzel im moralischen Universa-
lismus des hebraischen Prophetismus. Partikularistische Positionen im
heutigen Islam und seine Entwicklung zu einer Rechtfertigungsideolo-
gie von Macht in einigen Staaten erklaren sich, so Joas, zumindest teil-
weise aus dem antikolonialen Widerstand. Aus einer unfruchtbaren ge-
genseitigen Kritik flhre aber nur die ernsthafte Bereitschaft zu einem
reziproken interkulturellen Dialog heraus (vgl. 853)

Im Schlusskapitel ("Nach den Imperien oder vor ihrem neuen Kampf?
Alte und neue Gefahrdungen des moralischen Universalismusg,
856-900) werden zentrale Gedanken noch einmal zusammengefasst
und auf die gegenwartige Weltsituation bezogen, in der wir uns mog-
licherweise »an der Schwelle eines neuen imperialen Konflikts« befin-
den (858). Es bestehe weiterhin die Gefahr eines globalen Nuklear-
kriegs, der zur Ausléschung der Menschheit flihren kénnte. Angesichts
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der wachsenden Sensibilitat fir 6kologische Probleme stiinden wir zu-
dem vor der Frage, ob der moralische Universalismus auch auf nicht-
menschliche Lebewesen ausgeweitet werden muss. Und weil sich der
moralische Universalismus immer wieder situativ als Reaktion auf Welt-
herrschaftsanspriiche entwickelt habe, »bleibt sein Schicksal prekar
und wird [...] auch weiterhin vom Umgang mit den Kampfen um Welt-
herrschaft abhangig sein« (895) — und sicherlich auch davon, ob er da-
vor bewahrt werden kann, »als imperiale Ideologie zu dienen« (898).

Nicht vorzuwerfen ist dem umfangreichen Buch, dass, wie Joas selbst
schreibt, »vollig oder fast vollig untergegangene Traditionen, die auch
Anspruch auf Berucksichtigung erheben kdnnten, nicht auftauchen.
Dies gilt etwa fur die zarathustrische Religion Persiens oder den
Manichaismus [...].« (35) Trotzdem ware es eine gute Erganzung ge-
wesen, wenn beispielsweise auch Kulturen weiterer Kontinente Be-
ricksichtigung gefunden hatten. Auf die afrikanische Philosophie des
Ubuntu wird an einer Stelle kurz verwiesen (vgl. 676). Nicht erwahnt
wird aber die Philosophie der altmexikanischen Weisen, der
yTlamatinimey, in der sich auch Potenziale fiir einen moralischen Uni-
versalismus finden lassen (vgl. Nebel 1983).

Joas betont, dass neben der»idealistischen< Berlicksichtigung von Ide-
alen und ihrer Bedeutung im menschlichen Handeln auch eine »mate-
rialistische Rekonstruktion« (26) der Entstehungsbedingungen des mo-
ralischen Universalismus relevant sei. Man durfe auch »bei der Durch-
setzung der Forderungen einer universalistischen Moral nicht einfach
auf die Kraft rationaler Motivation« vertrauen (659). Das ist sicherlich
richtig. Trotzdem ist die Genese des moralischen Universalismus ja
ohne Frage ein Prozess, bei dem auch Argumente flr oder gegen ihn
eine Rolle gespielt haben. In vielen Passagen stellt Joas selbst Bezlige
zur Diskursethik von Karl-Otto Apel oder Jurgen Habermas oder zur
Ethik Kants her, ohne jedoch die historisch jeweils verwendeten Be-
grundungen fur ein universales Menschheitsethos detailliert zu rekon-
struieren. Wenn man in der Gegenwart an Fragen globaler Gerechtig-
keit interessiert ist und fir einen moralischen Universalismus eintreten
mochte, dann ist das Wissen um die von Joas rekonstruierte Genese
ausgesprochen wichtig, aber fir seine Geltung ware es gut, wenn man
auch ftriftige Grinde hatte und dabei aus der Geschichte schopfen
koénnte. SchlieRlich ist der heute vielfach anzutreffende Antiuniversa-
lismus fir die Verteidigung des Menschenrechtsethos nicht hilfreich
(vgl. Kruip 2025). Mit Joas’ grundsatzlicher Einschatzung kann ich mich
freilich voll und ganz identifizieren: »Die normative Uberlegenheit des
moralischen Universalismus erscheint mir als gut begrindet; er stellt in
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der Tat nicht eine partikulare Form neben anderen, etwa partikularisti-
schen, dar. Aber es gibt ihn selbst nur in partikularen Verkdrperungen.
Keine von diesen kann ihre normative Uberlegenheit einfach behaup-
ten, ohne ihre eigene Geschichte auch aus der Perspektive der ande-
ren zu reflektieren und ohne die Bereitschaft zum Lernen von diesen
anderen.« (234) Zu einem solchen Reflektieren und Lernen leistet die-
ses Buch einen hervorragenden Beitrag.
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