Die Gabe ist unter uns!

Die Studie von Marc Frick bemuht sich um eine
Annaherung an das >Prinzip der Gabe< im 21.
Jahrhundert

Zunehmende 6konomische Ungleichheit, soziale Spannungen und
wachsender politischer Extremismus: In vieler Hinsicht ist die Situation
im Jahr 2022 vergleichbar mit der Lage im spaten 19. Jahrhundert. Dies
gilt insbesondere flur Frankreich, wo Emile Durkheim damals einen
Lehrstuhl fur Soziologie erhielt, verbunden mit dem Auftrag, die Grund-
lagen des sozialen Zusammenhalts in der sich rasch industrialisieren-
den Gesellschaft zu untersuchen. Sein Neffe Marcel Mauss wurde in
den darauffolgenden Jahren zu einem wichtigen Mitstreiter in diesem
Projekt, dessen Anliegen damals wie heute von gréfliter Relevanz ist.
In der Zeit um 1900 hat das zur Etablierung der franzésischen Soziolo-
gie beigetragen. Erst nach 1917, nach dem Tod Emile Durkheims, be-
stand fur Mauss die Méglichkeit, seinen eigenen Ansatz und sein eige-
nes Verstandnis der Forschung umzusetzen. Trotz mancher bedeut-
samer Kontinuitat gegentber seinem Onkel gelang es ihm, wichtige ei-
gene Konzepte durchzusetzen, die schlie3lich fur die Grindung des
Instituts fiir Ethnologie im Jahr 1925 relevant waren.

Mauss setzte das sogenannte »Kategorienprojekt« fort, zu dem die Un-
tersuchung des »Religidsen« durch Durkheim, aber auch seine eigenen
Studien zum Prinzip der »Strafe« gehoren. Auch wenn Mauss' zuerst im
Jahr 1925 veroffentlichter, berihmter Gabe-Essay (Mauss 1968) im
Hinblick auf solche Kategorien des Sozialen eine Fortsetzung des Pro-
gramms von Durkheim war, lehnte Mauss andere Positionen seines
Onkels ab, etwa die evolutiondre Perspektive auf Gesellschaft wie auch
die Vorstellung, einen Begriff oder eine Kategorie erschépfend (>uni-

versalistisch<) behandeln zu kon-

nen. Diese Hinweise auf die Aktu-
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als auch fir die Herausforderungen zu sensibilisieren, vor denen diese
Untersuchung steht.

Die skizzierten Aspekte werden in der Untersuchung von Frick durch-
aus bertcksichtigt, und die Leistungen von Mauss werden mit zahlrei-
chen wortlichen Zitaten und insgesamt prazise dargelegt. Selbst fir ei-
nen Leser mit einigen Hintergrundinformationen zur Geschichte des
Faches ist es eine geradezu mitreilende Lektire, den Gang durch die
komplexe und nicht immer widerspruchsfreie Theoriebildung in der
Nachfolge des Gabe-Essays zu verfolgen. Auch wenn angesichts der
Menge an Publikationen eine jede solche Darstellung notwendig kur-
sorisch sein muss, verdienen es die Kapitel 5 bis 9 im Teil I, positiv
hervorgehoben zu werden, da sie dem Lesenden ebenso differenzierte
wie knappe Zusammenfassungen der wichtigsten Gabe-Theorien des
20. Jahrhunderts bieten. Die Rezeption von Mauss setzte erst spat ein
(mit der posthumen Kompilation durch Lévi-Strauss im Jahr 1950), ent-
wickelte sich dann aber umso fruchtbarer. Dabei war die anfangliche
Verwirrung grol: Ist der Gabe-Essay der Religions-Ethnologie zuzu-
rechnen, oder ist er eher ein Beitrag zur Wirtschaftsethnologie? Beides
ist zu kurz gegriffen, wenn die wissenschaftlichen Debatten zum Gabe-
Essay von den 1970-Jahren bis in die Gegenwart bericksichtigt wer-
den.

Tatsachlich, und das wird von Frick sehr gut herausgearbeitet, geht es
um die Frage der Grundlagen der Gesellschaft, um ihren Zusammen-
halt und um die Bereitschaft des Einzelnen, zum >Gemeinwohl« beizu-
tragen. Sehr positiv wirken sich auf die Lesbarkeit die Zusammenfas-
sungen und Einleitungen an den Kapitel-Enden und in den Texten am
Beginn der einzelnen Abschnitte der Studie aus. Diese Orientierungen
sind hilfreich, aber es fehlt eine wichtige Hintergrundinformation. So ist
es angesichts der Fulle an Beitragen aus Ethnologie, Soziologie, Phi-
losophie und Okonomie durchaus nicht tbertrieben, das Konzept der
Gabe als ein travelling concept zu bezeichnen, das im Laufe des 20.
Jahrhunderts in verschiedenen disziplindren Kontexten angekommen
ist und dort unterschiedlich aufgenommen und verandert wurde.
yGabe« bedeutet also etwas anderes, je nachdem, in welcher Tradition
der Begriff gelesen und unter welchem Blickwinkel er betrachtet wird.
Die »Gabe« in den Wissenschaften als ein sreisendes Konzept« zu ver-
stehen, kann auch die Aufmerksamkeit dafiir starken, dass die Zu-
gange dazu in unterschiedlichen nationalen Traditionen stehen. So war
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z.B. flir Mauss selbst stets die Rede von der »Gabe«." Erst die anglo-
phone Tradition konnte, wie Frick ganz richtig herausstellt, daraus
eine verallgemeinerte Theorie der »Reziprozitat« (zum Beispiel durch
Marshall Sahlins) entwickeln.

Welche Art von Phdnomenen beschrieb Marcel Mauss? Inwieweit hat
er auf einen induktiven Ansatz rekurriert? Spezifisch an Mauss' Ansatz
ist es, genaue Beobachtungen zusammenzustellen, nicht aber, Regeln
aufzustellen. In der Kategorie »Gabe« (die nur eine unter anderen dar-
stellt) gibt es seinen Untersuchungen zufolge viele unterschiedliche
Beobachtungen. Um diese zu verstehen, muss die Gabe durch ver-
schiedene Bereiche der Gesellschaft hindurch verfolgt werden. Die
Gabe ist ein soziales, ein 6konomisches, ein religiéses und nicht zuletzt
auch ein juristisches Phanomen. Mauss‘ Beobachtung und Dokumen-
tation zahlreicher Phanomene wurde erst im Ubergang hin zu einer so-
ziologischen Theorie zu einem >Gesetzs, zu einer verbindlichen Regel
der sozialen Verpflichtungen. Natlrlich versuchte Mauss, die Phano-
mene zu verstehen und Parallelen offenzulegen; und er zgerte nicht,
sehr grofRe und komplexe Gesellschaften, wie zum Beispiel das romi-
sche Reich der Antike (auf der Grundlage von Gesetzestexten), einzu-
schlieen. Jedoch ist Mauss’ Offenheit und seine Vermeidung einer
Festlegung unbedingt hervorzuheben, wenn ihm und seinem Denkho-
rizont entsprochen werden soll.

Insofern ist den Ausfiihrungen von Frick auf Seite 117 seiner Studie
deutlich zu widersprechen. Der dort verwendete Begriff der »Gaben-
tauschgesellschaften« rekurriert auf eine Dichotomie der 1960er-
Jahre, die zum Beispiel von Robert Dalton (Dalton 1961) vertreten
wurde. Abgesehen davon, dass damit eine gegeniber dem Denken
von Mauss vollig fremde Begrifflichkeit eingeflihrt wird, die auch
schlecht zu den von Mauss herangezogenen Beispielen (z.B. die romi-
sche Gesellschaft) passt, sind an dieser Stelle bei Frick etliche Zu-
schreibungen zu finden, die eher zu etablierten europaischen Stereo-
typen bezuglich des »Anderen< passen, als faktische Aussagen darzu-
stellen. Nirgendwo ist belegt, dass »Fremde«, »Interaktionspartner«
oder »Vertrauen« in dieser ohnehin unklar definierten Gruppe von Ge-
sellschaften sich grundlegend anders gestalten wirden.? Geringe

Dessen Konzept konnte auf altere Studien von Karl Biicher und Richard Thurnwald auf-
bauen; vgl. Wagner-Hasel 2003.

An anderer Stelle (vgl. 174f.) werden diese kontrafaktischen Aussagen wiederholt, diesmal
mit Verweis auf Lessenich/Mau 2005. Aber diese Referenz bietet keinerlei Beleg fir die zahl-
reichen pauschalen Angaben zu Gabengesellschaften.
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Grole und grolkere Regelgebundenheit sind weitere pauschale Annah-
men, die Frick nicht belegt, und die sich damit als Alteritatskonstruk-
tionen entlarven. Die Unsicherheit im Umgang mit dem Etikett der
archaischen« Gesellschaften zeigt sich auch darin, dass Frick diesen
Begriff inkonsistent, und zwar mal mit, mal ohne Anflhrungszeichen
verwendet. Dem >reisenden Konzept< der Gabe wird mit dieser Dicho-
tomie auf dem Weg in die deutschsprachige Soziologie ein Mantel um-
gehangt, der eine den Intentionen von Mauss komplett zuwiderlau-
fende Eindeutigkeit behauptet.

Tatsachlich funktioniert das Prinzip der Gabe sehr gut ohne diese
Dichotomie. Die Gabe gibt es sehr wohl in ymodernen« Gesellschaften,
in unterschiedlichen historischen Konstellationen, in verschiedenen
Milieus, auch wenn sie vielfach nicht als solche erkannt oder angespro-
chen wird. Die Metapher der >Matrjoschka« macht das anschaulich: Die
Gabe steckt in einer groReren Puppe, die als »Konsumpraxis< oder
yWare« zu bezeichnen wiare. Offnet man die zweite, kommt wieder eine
hervor, die sich als »Ware« zeigt, darin steckt wieder die »Gabe« etc. So
sind Ware und Gabe unendlich ineinander verflochten und aufeinander
angewiesen (vgl. Hahn 2021). Mauss hat keinen Versuch der Quantifi-
zierung unternommen; und es ist gut, auch heute davon abzusehen.

Malinowski, dessen im Jahr 1922 erschienene Studie eine wichtige
Quelle fur Mauss war (Malinowski 1922), hat selbst tbrigens ethnogra-
phisch sehr genau beschrieben, wie Gabentausch und das Feilschen
um Waren parallel verlaufen, nur um wenige Stunden zeitlich versetzt.3
Die Ethnologie hat schon vor 30 Jahren aufgearbeitet, wie wenig sinn-
voll eine Unterscheidung oder eine Gegenuberstellung von »Gesell-
schaften der Gabe« versus »Konsum- oder Warengesellschaften« ist.*
In allen Gesellschaften gibt es beides, wobei eine Quantifizierung kaum
maglich erscheint.

Die unbestreitbaren Leistungen der vorliegenden Studie von Frick be-
stehen in der sorgfaltigen Analyse von Mauss‘ Gaben-Essay sowie in
der konzisen und sehr gut lesbaren Zusammenfassung der wichtigsten
daran anknlipfenden Gabentheorien. Deutlich zu widersprechen ist je-

Ein Blick in die »klassische« ethnologische Monographie (Malinowski 1922) hatte Frick zu-
dem deutlich gemacht, dass es sich bei diesen Gesellschaften weder um »kleine Gesellschaf-
ten« handelt noch um solche, bei denen taglicher Kontakt oder Austausch mdglich ist. Die
Tauschpartner leben mehrere hundert Kilometer voneinander entfernt und sehen sich nur sel-
ten.

Zwei kontroverse Positionen sind dargelegt in zwei Buchern folgender Autoren, die den
gleichen Titel tragen: Chris Gregory 1982 und James Carrier 1995.
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doch der Vorstellung, Gaben seien etwas >Archaisches<, dem Konsum
Vorgangiges und deshalb in der Gegenwart nicht mehr oder nur weni-
ger wiederzufinden. Die Gabe wird von Frick — ohne dass er den Begriff
verwendet — als ein travelling concept dargestellt, das auf seinem Weg
durch Denktraditionen und Disziplinen zahlreiche Veranderungen er-
fahrt. Das ist so weit richtig und fir den Lesenden nachvollziehbar.
Aber die Tur zu Mauss' ursprunglichen Einsichten ist nicht so ver-
schlossen, wie der Autor glauben machen will. Die Gabe steckt im All-
tag des 21. Jahrhunderts — viel mehr, als wir oftmals anzunehmen be-
reit sind.
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