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Richard Rorty und seine wachsende Aktualitat.
Ein politischer Philosoph diesseits postlinker
Modetheorien

Richard Rorty (1931-2007) ist in der deutschen Diskussion langst
angekommen, spatestens seit Jirgen Habermas ihn dort kritisch-
wohlwollend eingemeindet hat. Richard Rorty konnte Deutsch spre-
chen wie lesen (wie es sich fir einen Fachphilosophen gehért) und
bestand auch darauf, seine Vortrage bei uns auf Deutsch zu halten.
Vor allem aber war er amerikanischer Intellektueller in der Tradition
der hauptsachlich judischen New York Intellectuals, die Uber die Ent-
wicklung in Ost- und Mitteleuropa unter den Auspizien des Marxismus
und Stalinismus wesentlich besser und detaillierter informiert waren
als viele Intellektuelle in Paris. In Rortys Herkunftswelt war man links,
aber gegen die offiziellen kommunistischen Parteien mit ihrem Dog-
matismus und ihrer Rechtfertigung jeglicher Unterdrickung. Vor allen
vertrat man eine soziale Reformagenda, die in den USA »liberal« ge-
nannt wird und in Europa nach allgemeiner Ubereinkunft der Rorty-
Kenner als sozialdemokratisch gekennzeichnet werden konnte.

Dieser Punkt ist in dem vorliegenden Band vor allem in dem Beitrag
von Veith Selk und Christoph Held (159-177) mit grtindlicher ideen-
geschichtlicher Hintergrundkenntnis dargestellt worden.! Die beiden
Autoren schaffen es, Rortys Kritik an der kulturellen, identitatspolitisch
orientierten Postlinken, die sich
von den sozialen und realpoliti-
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mundungsdiktatur zu errichten,
auf den Punkt zu bringen. Auch in

dem Beitrag von Dirk Jorke und

Neben den nachfolgend angesprochenen Beitrdgen beschaftigen sich Susan Dieleman
(51-71) und Jens Hacke (73-99) mit Rortys Beitrag zu den Grundfragen der liberalen
Demokratie, wahrend Christian Schwaabe (103-120) und Marie-Luisa Frick (121-140)
Rortys Perspektive auf die Menschenrechte ausleuchten. Martin Seeliger schlief3lich stellt an
Rorty anschlieBende Uberlegungen zu der Frage an, ob sich die européische Linke zwischen
Nationalstaat und Internationalismus entscheiden muss (143-157).
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Torben Schwuchow (193-209) wird dieses Thema prominent aufge-
griffen. Rorty habe im Grunde schon 1999 die populistische Revolte
geradezu prophetisch vorhergesagt, die schlieRlich 2016 zum Wahl-
sieg Donald Trumps fuhrte. Ebenso wird dargelegt, wie eine sich
falschlicherweise als radikaldemokratisch darstellende, in Wirklichkeit
antiliberale und antidemokratische Denkweise wie z.B. diejenige
Chantal Mouffes, die heute gern in Studentenkreisen als Marxersatz
gelesen wird, eine mit sich selbst beschaftigte Pseudolinke stutzt, die
praktisch-politisch weitgehend irrelevant geworden ist. Joérke und
Schwuchow heben hervor, dass sich bei Rorty eine ganz ahnliche
Zeitdiagnose wie bei dem Soziologen Andreas Reckwitz und dem
Sozialdkonomen Thomas Piketty findet, dem zufolge eine Art >brah-
manische Linke« die alten Mittelklassen degradiert und kulturell dep-
raviert hat. Mit »brahmanisch«< meint Piketty eine priesterhaft auftre-
tende Besserwisserklasse. Rorty allerdings kann dies deutlich materi-
alistischer und auch herrschaftskritischer untermauern. Als Erbe der
progressiven New Yorker Intellektuellentradition sieht er sehr viel kla-
rer, wie die Abwendung dieser Art von Pseudolinken vom eigenen
Land und von den sozialen Interessenlagen der Bevdlkerungsmehr-
heit den Aufstieg des Rechtspopulismus mitverursacht hat.

Ich bin mir aber nicht sicher, ob die Autoren damit Recht haben, den
Hintergrund von Rortys Kritik als eine Art Linkspopulismus zu dechiff-
rieren, also etwa im Stile Sahra Wagenknechts. Denn diese ist das
entschiedene Gegenteil von Rortys vielbesungener weiblicher Heldin,
namlich der liberalen Ironikerin. Bei lronikerinnen und lronikern wie
Richard Rorty muss man immer gewartig sein, dass sie dort, wo sie
am ironischsten, geradezu superironisch auftreten, in den Bereich
dessen kommen, was ihnen am allerwichtigsten, geradezu, wenn ich
mir den semantischen Spal} erlauben darf, am ernstesten ist. Und
dies ist Rortys Selbstcharakterisierung als postmoderner Bourgeois-
Liberaler, der Nietzsche, Heidegger und Derrida gelesen und nicht
nur gelesen, sondern in sein Denken integriert hat. Kurz vor seinem
Tode hat er sogar mit dem Entsetzen Scherz getrieben und erklart, er
werde an der gleichen Krankheit wie Derrida sterben, namlich Bauch-
speicheldrisenkrebs. Das komme in beiden Fallen davon, dass man
zu viel Heidegger gelesen habe.

Rortys Liberalismus sowohl auf politischer, philosophischer wie asthe-
tischer Ebene kann als Kernbereich seines politischen Denkens an-
gesehen werden und entfernt ihn weit von allem mechanischen
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Freund-Feind-Denken im Sinne des Linkspopulismus. Er versucht die
Integration der gegenstrebigen Denkweisen durch eine Trennung von
offentlich und privat. Als politische Philosophen sind Nietzsche,
Heidegger und Derrida fir ihn im besten Falle unnitz und im
schlimmsten Falle gefahrlich. Da ist er fast so heftig wie heutige
Denkmalstirzerinnen. Wenn wir aber das Selbst aufsplitten in den
privaten und den &ffentlichen Bereich, wenn wir die grofden Ironiker
fur den privaten, die Theoretiker der Solidaritat wie John Dewey, viel-
leicht sogar Jurgen Habermas fir den 6ffentlichen Bereich gelten las-
sen, kénnen wir das Nebeneinander von Ironie und Solidaritat lebbar
machen. Dichter, Literaturkritiker und radikale Randgénger der Philo-
sophie beleben das personliche Selbstdistanzierungs- und Ironisie-
rungsvermdogen. Fir die politische Praxis aber muss man sich am
gesunden Menschenverstand orientieren.

Selk und Held weisen darauf hin, dass die Trennung privat/6ffentlich
als Reizwort bei einigen oberflachlichen Rorty-Kritikerinnen zu gera-
dezu allergischen Reaktionen gefuhrt hat, weil einige wie Nancy
Fraser oder Susana de Castro (sogar noch im vorliegenden Band,
179-191, weil die Autoren offenbar nicht miteinander diskutiert ha-
ben) darin geradezu automatisch eine Rechtfertigung des hauslichen
Patriarchats sehen wollen. Rorty aber begreift die Grenze zwischen
offentlich und privat als historisch veranderlich und hat sich in allen
seinen Werken ebenso deutlich wie entschlossen mit feministischen
Positionen solidarisiert. Inzwischen haben sich diese Diskussionen
entspannt, weil Autorinnen wie Beate Rossler, aber auch Michael
Walzer und andere, seit langerem sehr Uberzeugend entwickelt ha-
ben, dass persoénliche Autonomie gerade nicht durch eine vollstandi-
ge Durchpolitisierung des Privatlebens im Stile totalitdrer Diktaturen
mdglich ist, sondern nur in einer neu zu findenden und immer neu zu
erfindenden Rahmung von 6ffentlich und privat. Das Denken wie das
Alltagsleben brauchen Raume der Freiheit, Befreiung, der Entspan-
nung von Uberscharften Ansprichen und fur die subversive Schénheit
des Asthetischen.

Selk und Held machen sich einige Sorgen, ob Rortys positive Ver-
wendung des Liberalismusbegriffs auf die heutigen postlinken Feinde
des Liberalismus nicht vielleicht ahnlich wie die eben besprochene
Trennung von privat und 6ffentlich als Reizwort wirken kdnnte. Das ist
aber unnétig, denn Rorty legt es geradezu darauf an, so provozierend
wie moglich zu formulieren, um den dogmatischen Schlummer traditi-
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oneller Linksideologen zu durchbrechen. Er weil}, wovon er redet,
wenn er sich Uber marxistische und sozialistische Sprachspiele mo-
kiert und fir ein liberales Denken im Stile der amerikanischen Pro-
gressive Era sowie des New Deal und John Deweys pladiert. Rorty
hat aus der New Yorker Diskussionstradition heraus verstanden, dass
es nicht genugt, innermarxistische Alternativen zum totalitaren Stali-
nismus entwickeln zu wollen. Denn dann landet man auch wieder nur
bei Trotzki, den man als eine Art gescheiterten Stalin betrachten
kénnte, oder irgendwelchen Varianten wie Antirevisionismus oder
Maoismus, wie das zeitweise auch viele deutsche Linke bis hin zu
dem derzeitigen griinen Ministerprasidenten eines Bundeslandes ver-
treten haben. Allen diesen Varianten ist ihr rechthaberischer Funda-
mentalismus, also gerade ihre entschiedene llliberalitat, gemeinsam.
Das ist ja gerade der Grund fur Rorty, seinen provokativen Liberalis-
mus so offensiv zu vertreten. Er will solchen Leuten vor den Kopf sto-
Ren, indem er ausdriicklich die Freiheitstradition so entschlossen be-
tont.

Rortys liberales Denken ist zweifellos sozialdemokratisch gefarbt.
Aber der Begriff ydemokratischer Sozialismus<« ware ihm schon wieder
zu ideologisch, wenn dieser mehr bedeuten soll als schlichter sozial-
demokratischer Pragmatismus. Das wird sehr Uberzeugend in dem
Beitrag von UIf Schulenberg dargelegt (25—48). Rorty mdchte die Be-
griffe Kapitalismus und Sozialismus aus dem Vokabular der Linken
streichen und durch einen banaleren Wortschatz ersetzen. Diese ent-
schlossene politische Banalitat ist zugleich die Basis fur Rortys Vor-
rangerklarung der Demokratie vor der Philosophie und damit vor allen
rechthaberischen und fundamentalistischen Vorstellungen, die srichti-
ge Gesellschaftsordnung« aus Ubergeordneten Theorien oder Theolo-
gien ableiten zu wollen, seien sie nun marxistischer, sozialistischer,
antikapitalistischer oder anderer Pragung.

Der vorliegende Band ist ein Versuch, Rortys politisches Denken vor
dem Hintergrund aktueller Zeitdiagnostik weiterzudiskutieren und
fruchtbar zu machen. Erfreulich ist, dass Rortys Arbeiten gerade nicht
als abgeschlossenes, also nur noch ideengeschichtlich zu betrach-
tendes Theorieprojekt aufgefasst werden. Nicht alle Beitrage in dem
Band héatten einem Peer Review standgehalten, weil eine kompetente
Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand zu Rorty in ihnen nicht
stattgefunden hat. Ernstzunehmende Forschung arbeitet kumulativ.
Das haben die Herausgeber im letzten Moment wohl selbst noch be-
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merkt und in ihrer Einleitung (9-22) eine etwas grindlichere Literatur-
liste nachgetragen, dies allerdings nicht analytisch, sondern nur ober-
flachlich und unvollstandig. Der Band ist aber durchaus geeignet, mit
der Besinnung auf Richard Rorty die anstehende Kritik des postlin-
ken, postkolonialistischen und postfeministischen Denkens jetzt auch
in unserem politikwissenschaftlichen Diskurs voranzutreiben.
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