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Diversitaten eines Sehnsuchtswortes. Die Histo-
riker Dietmar Suf und Cornelius Torp schreiben
uber Erscheinungsformen und Reichweite von
Solidaritat seit dem 19. Jahrhundert

Es gibt Zeiten, in denen ist das Wort in aller Munde; und es gibt solche,
in denen der Gebrauch abnimmt, Geflihle der Betroffenheit schwinden
und die Menschen sich anderen Problemen zuwenden. Schon das
I&sst ahnen, dass Solidaritat keine unverrtickbare GroRe ist. Weder Be-
deutung noch Funktion sind eindeutig zu fixieren. In ihnen schwingt,
wenn es konkret wird, nicht selten Parteilichkeit mit, auch handfeste
Interessen spielen eine Rolle. Das hat Rickwirkungen auf die Akzep-
tanz, schrankt das Engagement ein oder weitet es aus, fordert Strate-
gien der Mobilisierung oder schwacht sie ab. Nicht jeder, der die Not-
wendigkeit von Solidaritat beschwort, bindet sie in sein Handeln ein,
wenn es ernst wird. Zwischen Absichtserklarungen und Realisierung
klaffen bisweilen Abgriinde. Wir haben es demnach mit einem polyva-
lenten Begriff zu tun. In ihm sammeln sich Hilfs- und Projektionsbedurf-
nisse, Rufe nach Gleichheit und Gerechtigkeit. Solidaritat tragt gleich-
ermallen Imperativ und Sehnsucht in sich, sie verkérpert das Ersehnte,
das Gute, Entsolidarisierung das Gegenteil, das Verwerfliche, das, was
den Zusammenhalt von Gesellschaften zermirbt. Solidaritat zielt auf
eine bessere Welt, hat deren Funktionsfahigkeit im Blick, ist ein Aus-
druck der Selbstvergewisserung, aber auch ein instrumentalisierbares
Klingelwort, ein Kampf-, Ideologie- und Polarisierungsbegriff, dienlich
der Integration wie der Desintegration, jeweils abhangig von Konstella-
tionen, Machtverhaltnissen und intellektuellen Konjunkturen.

Zur lllustration eine Randbemerkung. Die Weimarer Republik war, un-
geachtet mancher Malaisen, eine Hochzeit der Sozialpolitik. Deren
Ausgestaltung und die ihr zugrundeliegenden Prinzipien waren aller-
dings umstritten. Neu war, dass die Ver-
fassung nicht nur individuelle, sondern
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Leben zu fillen, je ldnger desto weniger; immerhin waren damit jedoch
Normen in der Welt, die der Gegenwart wie der Zukunft als Leitschnur
hatten dienen kdnnen. Dass dem nicht so war, zeigt, wie umstritten
dieser Bereich der Gesellschaftspolitik war, ja, wie viel Sprengkraft in
ihm steckte. Es wundert daher nicht, dass es Uber Solidaritat als Ma-
xime der Orientierung und Aktion keinen Konsens gab. Zugleich, so
scheint es, war das Interesse daran jenseits der Arbeiterbewegung
nicht besonders ausgepragt, auch in der Wissenschaft nicht. Als Indiz
daflir mag gelten, dass das renommierte Handwdrterbuch der Staats-
wissenschaften keinen eigenstandigen Eintrag zur Solidaritat enthalt,
wohl aber einen Uber »Solidarismusg, Uber jenes System der sozialen
Philosophie und Praxis, das von Frankreich aus nach Deutschland
Ubergeschwappt war.' Dort nun hatte Solidaritat ihren Platz, freilich kei-
nen dominanten. »Solidarismus« galt als Beitrag zur Prazisierung christ-
lich-katholischer Vorstellungen. Darin dufRerte sich Kritik am Liberalis-
mus wie am Kapitalismus, das Ganze lief auf den Versuch hinaus, Ge-
meinschaft und ihre Glieder zusammenzudenken und deren Verbun-
denheit zum »beherrschenden Prinzip menschlichen Zusammenle-
bens« zu erheben (18).

Das Zitat ist dem Buch von Dietmar Sif und Cornelius Torp entnom-
men. Deren Anliegen ist es, einem vielfach be- und teilweise vernutzten
Begriff historisch fundierte Konturen zu verleihen, ihn dadurch operabel
zu machen, seine Bedeutungen und StofRrichtungen zu erfassen und
ihn aus den Spharen wohlmeinender Beliebigkeiten herauszulésen.
Solidaritat ist, so schreiben die beiden Verfasser, eine »partikulare
Normg, die sich auf eine »bestimmte Gruppe von Menschen« bezieht,
die »etwas gemeinsam haben: einen Beruf, eine religiose oder politi-
sche Uberzeugung, die Nationalitat oder Hautfarbe« (11). Die Konse-
quenz daraus sind Inklusion und Exklusion. Wer dazugehort, wird
ein-, die anderen werden ausgeschlossen. Es geht also um den »Zu-
sammenhalt unter Gleichen« (12). Welche Folgen daraus fir die Ein-
zelnen, die Gruppen und die Gesellschaft erwachsen, muss in jedem
Fall geklart werden, Iasst sich weder pauschalisieren noch im Vorhinein
verharmlosen oder damonisieren. Gleiches qilt fiir die verschiedenen
Epochen. Keine ist mit anderen identisch, entsprechend unterschied-
lich sind die Konzepte und die Praktiken von Solidaritat. Darin spiegeln
sich, so die Autoren, »sehr unterschiedliche historische Erfahrungen«
(12), die zugleich jedoch mit dem Postulat der Universalitat konfrontiert
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waren. Ob und inwieweit diese beiden Ebenen einander férdern oder
behindern: dies mit Hilfe evidenzbasierter Analysen aufzuschlisseln,
gehort zu den genuinen Aufgaben der Historikerzunft, zu der auch Saf
und Torp gehoren.

In diesem Sinn entfalten die Autoren eine Tour d’Horizon, auf der man
von den Anfangen bis in die Gegenwart wandern, verschiedene Mani-
festationen, verschiedene Dimensionen und Tonalitaten der Solidaritat
entdecken kann. Manches davon ist vertraut, aber in den Kontexten, in
die es eingebettet wird, regt es zum Nach- und Weiterdenken an. Den
Auftakt macht die entstehende Arbeiterbewegung in Deutschland und
England, fir die Solidaritat ein wichtiges Moment zum Aufbau einer all-
mahlich wachsenden »Organisationsmacht« war (27). Deren Funda-
ment war ein steter Zustrom von Mitgliedern, der die Kassen flllte, die
Finanzierung von Streiks ermdglichte und half, in mihsamen Prozes-
sen nach und nach Arbeits- und Lebensbedingungen zu verbessern.
Aber es gab, wie die Autoren einrdumen, auch Schattenseiten. Die Ein-
beziehung ungelernter Arbeiter erfolgte spat, ebenso die der Frauen,
von den landlichen Arbeitern ganz zu schweigen. Vor allem hier stief®
gewerkschaftliche Solidaritat an Grenzen, die namentlich im Kaiser-
reich von der staatlichen Gesetzgebung, von patriarchalischen Traditi-
onen und den Beharrungskraften der Gegenspieler, der Gutsherren
und Bauern, gezogen wurden. Dies wird angedeutet, hatte aber, wie
anderen Ortes auch, ein gewisses Mal an Vertiefung verdient. Denn
Solidaritat war keine ungebrochene Aufwartsbewegung; sie war, wie
immer wieder deutlich wird, keine Einbahnstralte, musste ideologisch
tiefgreifende Konflikte verdauen, darlber hinaus Ruckschlage gewarti-
gen, uUberhaupt Rahmenbedingungen einkalkulieren, die nicht von
Wohlwollen zeugten, vielmehr darauf aus waren, den Elan, der sie be-
fligelte, zu konterkarieren.

1914 trat Klassensolidaritat mit nationaler Solidaritat in Konkurrenz.
Uberhaupt war Solidaritat kein ausschlieBlicher Tummelplatz der Arbei-
terbevdlkerung. Beansprucht wurde sie von vielen. Gekampft wurde in
ihrem Namen in zahlreichen Arenen. Entschiedene Gegnerschaft arti-
kulierte sich mit jeweils eigenen Zuschreibungen und Losungen auf der
radikalen Linken wie auf der radikalen Rechten. Letztere erkor »Volks-
gemeinschaft« zur angeblich klassentuberwdlbenden Leitparole, die So-
lidaritat einebnete, abléste und Uberflissig erscheinen liel3. Dies kenn-
zeichnete die Gegebenheiten im >Zeitalter der Extreme« (vgl. 47).
Schwierig war wegen des Antagonismus von Sozialdemokraten und
Kommunisten schon die Organisation der Hilfsaktionen gegen die im
Russland der Bilrgerkriegsara grassierende Hungersnot; nicht weniger
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verzwickt war es, wahrend der sich zuspitzenden antisemitischen Re-
pression des NS-Regimes die Rettung von Kindern aus jldischen Fa-
milien durch Verschickung nach England zu bewerkstelligen. Auch die
spanische Republik erlebte im Kampf gegen General Franco und seine
Truppen keine ungeteilte Solidaritat, denn die Kommunisten verfolgten
ihre eigene Agenda, schreckten vor Terror und Spaltung des eigenen
Lagers nicht zurlick. Nicht weniger prekar waren die Erfahrungen der
Haftlingsgesellschaften in den Konzentrations- und Vernichtungsla-
gern. »Partikulare Solidaritat erlebte hier«, resimieren die Autoren,
»ihre radikale Zuspitzung im Kampf ums Uberleben« (76).

Naturgemafy anderten sich Bezlige und Reichweiten von Solidaritat
nach 1945. Deutlicher als in den Jahrzehnten zuvor internationalisierte
und pluralisierte sie sich. Das geschah »im Zeichen von Dekolonisa-
tion, Ost-West-Konflikt und prosperierender Konsumgesellschaft« (78).
Die Welt und die Menschen rickten enger zusammen. Die sich wan-
delnden Mediensysteme taten ein Ubriges. Einfacher wurde dadurch
nichts. Ob, und wenn ja, wie sich altere Formen und Traditionen einer
grenziberschreitenden Solidaritat der Arbeiter wirden Gbertragen las-
sen auf die Unabhangigkeitsbewegungen in Afrika und Asien: Dies be-
schaftigte die Gemauter huben wie druben, warf Fragen nach den Ad-
ressaten auf. Was Freiheit und Gerechtigkeit konkret bedeuteten, war
unter Sozialdemokraten und Kommunisten nach wie vor héchst um-
stritten; wie man auf Erhebungen in den Kolonien reagieren sollte, etwa
auf den Algerienkrieg der Franzosen; ob, in welchem Umfang und wem
Hilfe gewahrt werden sollte: dies waren Probleme, die ohne Spannun-
gen kaum zu bewaltigen waren. Das setzte sich fort in den Kampfen
der polnischen Regierung gegen die gewerkschaftliche Solidarnosc¢ in
den 1980er Jahren und in den bis heute wahrenden Auseinanderset-
zungen um Rassismus und die Emanzipation der Frauen, um die Soli-
daritat mit Migrantinnen und Migranten, gleichviel aus welchen Motiven
sie nach Europa kommen — und was immer auch Konflikte um Reich-
weite, Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft des Sozialstaats
ausloste. Stets ging es dabei um die Bereitschaft, von Solidaritat nicht
nur zu reden, sondern diese auch zur Leitschnur des eigenen Handelns
zu erheben.

»In das Korsett einer »Meistererzahlung««, heilt es am Ende des Ban-
des, lasse sich die »Geschichte der Solidaritat« nicht »zwangen« (176).
Das bestatigt die Lekture auf Schritt und Tritt. In der Bilanz, die SuR
und Torp ziehen, werden vier »zentrale Merkmale« (176) hervorgeho-
ben. Zunachst die Qualitat als »Kampfbegriff« (177), die sich im Laufe
der Jahrzehnte herausgebildet, globalisiert und vernetzt hat; dann die
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Formen der Institutionalisierung in Gestalt des Wohlfahrtsstaats. Von
einer dadurch bedingten Abnahme oder »Verengung« der Solidaritat
sprechen die Autoren nicht, sondern eher von Prozessen eines »Um-
baus« (180), der in den Industriestaaten des Westens durch relativ
hohe, zumeist steigende Positionen in den Budgets gekennzeichnet ist.
Die davon angestoRenen Debatten und die Rickwirkungen auf han-
delslbliche Vorstellungen von Solidaritat waren im Detail noch genauer
zu untersuchen. Drittens geht es um das »Spannungsverhaltnis von
Partikularismus und Universalismus« (180), auch dies nicht frei von
Konflikten und divergierenden Interessen, zudem behaftet mit flieRen-
den Grenzen. Das vierte Merkmal zielt auf die Frage der »Reziprozi-
tat«, die sich selten in einem idealtypisch gedachten »wechselseitigen
Geben und Nehmen« erschopft (182). Hier sind Ungleichgewichte zu
beobachten, die sich mit Machtansprichen paaren. Neu in der Entwick-
lung sind zwei Veranderungen: die »Pluralisierung und Ausweitung von
Solidaritatsvorstellungen« (184), die sich keineswegs in geradlinigen,
widerspruchsfreien Bahnen bewegen. Daneben drangen Tendenzen
nach vorn, in denen sich die »Entkopplung der Solidaritat von lebens-
und arbeitsweltlichen Bindungen« abbildet (187), was deren Individua-
lisierung und jederzeit mogliche Neigungen, sie wieder zu revidieren,
starken durfte.

Allein, so der Schlusssatz des Buches, dem nichts hinzuzufiigen ist:
»Solidaritat ist nicht umsonst, sie ist stets umstritten und um sie muss
auch in Zukunft gerungen werden.« (189)
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(JensFlemming@gmx.de).
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