In guter Gesellschaft?
Ortsbestimmung zur gesellschaftskritischen
Aufgabe der Ethik

Die Begriffe »Kritik«, »Ethik« und »Gesellschaft« geben, wenn sie
einfach nebeneinander genannt werden, schon eine Beziehung mit.
Die semantischen Intensionen der Begriffe Uberlappen — Ethik und
Kritik und Gesellschaft gehdéren sprachgefihlt schon auf eine be-
stimmte Weise zusammen, wie etwa die Worte »Grill«, »Kohle« und
»Wurst«. Das unterlegte Muster: Die Ethik »grillt« die Gesellschaft
durch ihre Kiritik.
Das macht Sinn: Die Kritik an der Gesellschaft ist eine der Grundfes-
ten der Sozialethik. Fehler, Schwachen und ethische Missstande
mulssen benannt und aufgewiesen werden, seien sie partikular, oder
seien sie systematisch in der Struktur der Gesellschaft angelegt. Die-
ses Selbstverstandnis steht natirlich selbst immer im Horizont der
Zeitgeschichte, die unaufhaltsam voranschreitet. Gegenwartig ist die
Gesellschaft in ihrer liberalen Gestalt in besonderer Weise unter Be-
schuss. Ersatzlose Kritik, pures »Nein« ist ein markanter Bestandteil
der politischen und sozialen Befindlichkeit der Gegenwart. Die politi-
schen Ereignisse etwa in den USA und England im vergangenen Jahr
stehen fast schon exemplarisch daflir. Das Problem geht jedoch tie-
fer, wenn fir viele Wahler (wie besonders in Frankreich deutlich wur-
de) die Alternative zwischen »ganz links« und »ganz rechts« weniger
bedeutsam ist, als die grundlegende Ablehnung des »Systems«. Ei-
ne fundamental kritische Hal-
tung verbindet so inzwischen
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Gesellschaftsgegner »links« wie
»rechts«." »Was ist aus der Kri-
tik geworden?«, hallte daher
schon vor einem Jahrzehnt
echohaft durch Bruno Latours
Zeitdiagnose (Latour 2007).

Der Kairos steht gegen die Ge-

»Politik und Bildungswesen nahmen lange Zeit an, die groftte Bedrohung gehe von einer
unkritischen Denkweise aus. [...] Aber unkritisch sind die Anhanger der Neuen Rechten ja

gerade nicht. Vielmehr hinterfragen sie unentwegt.« (Mounk 2017)
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sellschaft — und das macht die Kritik selbst zum ethischen Problem fur
die Ethik, bzw. fir ihr Ethos. Wenn eine hermetisch-abgeriegelte Ge-
sellschaft heile Welt vorspiegelt und dabei Menschen unterdrickt und
alle Missstande verschleiert, dann braucht die Kritik an den Fehlern
dieser Gesellschaft keine besondere Rechtfertigung. Hier kann »Der
Kritiker als Held« auftrumpfen (Walzer 1991, 25-30). Wenn aber Ge-
sellschaft selbst infrage steht, wird die Sachlage fur die Kritik kompli-
zierter. Wenn sie namlich keiner prinzipiell unterdrickenden Gesell-
schaft manichaisch gegenubersteht, was ist dann ihr Ziel? Neben ihr
stehen die pauschalen Feinde der Gesellschaft dazu bereit, die Kritik
seitens der Ethik als Munition fir ihre Bombardements der gesell-
schaftlichen Strukturen zu verwenden. (Ob dies im Einzelfall aufgrund
von Ressentiments, wirtschaftlichen Interessen oder als Ausdruck von
Frustrationen geschieht, sei dahingestellt.)

Die ethische Kritik selbst steht damit nicht nur angesichts immanenter
Problematiken, z.B. sozialer MalRnahmen, sondern noch viel grundle-
gender vor einer zeitgeschichtlichen Rechtfertigungsaufgabe. Sie
sieht sich nicht mehr vermeintlich felsenfeststehenden Institutionen
gegenulber, sondern einer Gesellschaftsstruktur, deren Fragilitat im-
mer deutlicher wird. Will sie also auch pauschal die Gesellschaft ab-
schaffen? Oder was ware ihr Ziel, wenn sie neben den Gesellschafts-
feinden nicht zum Brutus werden will? Was ist ihre Form der Kritik
eigentlich?

— 1 »Freiheit, Gleichheit, Solidaritatl« — die Normativitat der Gesell-
schaft

1.1 Annaherung an »die« Gesellschaft

Eine Anfangsschwierigkeit in der Diskussion der Gesellschaft ist, dass
nicht einfach analytisch zu bestimmen ist, was sie (im Singular) ei-
gentlich »ist«. Es gibt zahlreiche spezifische und unspezifische Be-
deutungen des Begriffes der Gesellschaft, wie etwa das Sein in »gu-
ter bzw. schlechter Gesellschaft«, die »Gesellschaften« birgerlichen
Rechts (gerne auch »mit begrenzter Haftung«) usw., und wenn am
Gasthof »geschlossene Gesellschaft« steht, ist das nicht dasselbe,
was Karl Popper kritisiert. Lassen wir stattdessen den Begriff beiseite
und suchen eine bestimmte soziale Realitat, stoRen wir auf ein ahnli-
ches Problem. Gewisse vergleichbare Sozialstrukturen im menschli-
chen Zusammenleben gibt es fast Uberall, andere sind (oder waren
zumindest) an verschiedenen Orten sehr verschieden — und letztere
stehen fir das, was wir Ublicherweise als »Gesellschaft« bezeichnen.
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Es geht um die Ubergreifenden Strukturen, die jenseits von Familie
und Dorf Menschen verbinden, die sich personlich selten oder nie
begegnen. In gewisser Hinsicht liegen Klassiker der deutschen Sozio-
logie, wie Ferdinand Ténnies und Max Weber, zweifellos richtig: Fami-
lien und enge Gruppen, die klassischen Formen der »Gemeinschaft,
finden sich fast zu jeder Zeit und Uberall. Der Mensch ist »animal
sociale«. »Gesellschaften« treten jedoch nicht automatisch und nicht
gleich, sondern nur unter gewissen Ausgangsbedingungen und dann
je nach Zeit und Ort sehr verschieden auf (vgl. Weber 1972, 22-
23.212-226 und Ténnies 1963, 243-247.25-26.54-55 u.W.).? »Gesell-
schaft« ist der Form nach weder historisch noch universal garantiert.
Das erlaubt jedoch aus ethischer Perspektive keine Naturalisierung
eines Typs von Sozialstrukturen, mit der Folge einer Voranstellung
Uber die anderen. Setzt man, wie lange gerade im deutschen Raum
usus, die urtimlichere Gemeinschaft in einer wertenden Weise vor die
Gesellschaft, dann geht man einem (naturalistischen) Fehlschluss auf
den Leim. Will man dies vermeiden, bleibt zumindest deskriptiv die
Einsicht: Beide grundlegenden Arten von Sozialstrukturen — Gemein-
schaft und Gesellschaft — sind Spharen des gelebten Lebens der
Menschen, ohne Werthierarchie zwischen beiden.® Dies ist nicht nur
bedeutsam, wenn man eine ganze Epoche der Soziologie als »einzi-
ge[n] lange[n] Kommentar zu dem Konzept von Gemeinschaft und
Gesellschaft« interpretiert (Fukuyama 2002, 23). Jenseits der Sozio-
logie stellt sich auch in der Sozialethik die Frage nach Gemeinschaft
und Gesellschaft, denn besonders seit John Rawls’ » Theorie der Ge-
rechtigkeit« hat sich die Gegenposition des sog. »Kommunitarismus«
konsolidiert, die verspricht, die Aporien der modernen Gesellschaften
und ihrer Individualitdt I6sen zu kdnnen. Die Alternative zur Gesell-
schaft stellt dann eine Etablierung gemeinschaftlicherer Sozialstruktu-
ren mit Rekurs auf die unvergleichlichen Individualitdten und deren
moralische Uberzeugungen und Gemeinschaften dar (vgl. z.B. Sandel

Die in diesem Beitrag argumentativ verwendeten Dualismen, wie Gemeinschaft — Gesell-
schaft, Moral — Ethik etc. sind nicht als Verweise auf ontische Wirklichkeiten intendiert;
derartige Dualismen haben ihre Funktion in der systematischen ErschlieRung komplexer
Sachverhalte und Interaktionsformen (vgl. Opielka 2006, 40). Wenn sie vielleicht tatsachlich
Wirklichkeit erschlielen, dann nicht spekulativ-metaphysisch aus dem »armchair«, sondern
bestenfalls als Ausgangsheuristik.

In unseren »modernen« Gesellschaften gilt grundsatzlich die Annahme, dass alle
Menschen im Einzugsbereich der Gesellschaft an dieser partizipieren koénnen sollen
(»Teilhabe«). In diesem Sinne ist also eine echte Doppelung der Spharen angestrebt,
wahrend historisch und global gesehen haufig bestimmte Gruppen systematisch vom
gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen wurden bzw. werden.

ethikundgesellschaft 2/2017



= 4

2005, 145-155). Ob die Ethik dieses mogliche Ergebnis einer »erfolg-
reichen« grundsatzlichen Gesellschaftskritik mitgehen kénnte, muss
im Folgenden geklart werden. Die Diskussion kann jedenfalls nicht
vorweg mit Rekurs auf eine werthafte Urspriinglichkeit entschieden
werden, sondern muss in der Theorie der Gesellschaft und auch der
Ethik gefuhrt werden.

Was der Begriff der Gesellschaft semantisch hergibt, wissen wir also
nicht, und auf welche abgrenzbare »Wirklichkeit« er sich genau be-
zieht, ist auch unklar. Es bleibt die Option, von einem integrativen
Strukturmerkmal her den Sachverhalt anzugehen. Hier legt sich in der
Tat ein Zugang nahe. Selbst wenn Gesellschaft »einfach so« zustan-
de kommt, basiert ihre verbindende Leistung auf gemeinsamen Re-
geln des Umganges. Sobald wir nicht in den unaustauschbar person-
lichen Beziehungen wie Mutter, Onkel, Kind etc. interagieren, sondern
in grundsatzlich austauschbaren Rollen, tritt eine normative Dimensi-
on in diese Interaktion ein (Tomasello 2014, 91.135-136 u.W.). Ge-
sellschaft geht ganz grundsatzlich schon mit Normativitat einher. Da-
her verwundert nicht, dass es wohl einen Konsens der soziologischen
Theoriebildung darstellt, dass Gesellschaft mit normativen Prozessen
innig verbunden ist. Von Talcott Parsons bis Michel Foucault wurde
dies wiederholt bearbeitet, wobei jeweils die schon selbst normativ
aufgeladenen Perspektiven der beispielhaft gewahlten Protagonisten
deutlich werden. Foucault etwa scheint die kritischen Thesen Adornos
mit seinen Analysen zu belegen: Das »Gleiche« homogenisiert und
diversifiziert die Gesellschaft auf komplexe Weise zum Zweck der
Herrschaft (vgl. z.B. Foucault 1992). Es macht Individuen »normal,
und es pathologisiert die anderen. (Inklusionsmalinahmen usw. wa-
ren dann nur eine Verschleierung der unerbittlich ausgreifenden
Tentakeln der Gesellschaft.) Umgekehrt setzte beispielsweise Talcott
Parsons auf die individuelle und inklusive Bedeutung von Normativitat
in der Gesellschaft (vgl. Richter 2011, 272-275 und z.B. Parsons
1976, 178-179). Viele weitere Konzepte reihen sich neben die zwei
exemplarischen Protagonisten in den Chor ein, der darauf verweist,
dass das Problem der Normativitat von zentraler Bedeutung fir das
Verstandnis der Gesellschaft ist. Einer der vielleicht grundlegendsten
Dispute der modernen Soziologie kdnnte in der Tat in die Frage kon-
densiert werden, ob »eine Gesellschaft« als der Intensionsraum be-
stimmter Normen bzw. normativer Prozesse verstanden werden
sollte.

Als empirische These ware das vielleicht nicht zureichend — aus ethi-
scher Perspektive mag es jedoch anders sein. Hier bietet sich gerade
im Blick auf unsere »modernen« Gesellschaften eine besondere Per-

ethikundgesellschaft 2/2017



= 5

spektive auf die Normativitat dar. Um diese ethische Normativitat in
einer Weise zu verstehen, die ihre Bewertung und damit die Bewer-
tung der Gesellschaft als solcher von der Warte der Ethik aus erlaubt,
reichen deskriptive Unterfangen (auf die die Soziologie nach dem
»Werturteilsstreit«* eher verpflichtet sein sollte) nicht hin. Die Ethik
kann sich an den Konzepten und Theorien zur gesellschaftlichen
Normativitat orientieren — sie muss jedoch ihrerseits ein Verstandnis
der Normativitdt im sozialen Zusammenleben entwickeln, um sich
dazu eigenstandig positionieren zu konnen. Alles andere ware des
methodischen Kategorienfehlers verdachtig.

1.2 Ethik, Moral und Gesellschaft

Auch wenn die Ethik floriert und als Fachdisziplin eine enorme Band-
breite aufweist, ist auch beim Reden Uber die Ethik nicht von vornhe-
rein ein gemeinsames Verstandnis gegeben, was mit dieser eigentlich
gemeint ist und was sie leisten soll. Stehen soziale Zusammenhange
in Frage, so bietet sich an, nicht (»top down«) bei einer Definition des
Ethischen anzufangen, sondern zuerst (»bottom up«) nach dem »Sitz
im Leben« der Ethik zu fragen.

Grundsatzlich befasst die Ethik sich mit Handlungen, also mit einer
bestimmten Klasse von Verhaltensweisen, die erst einmal durch eine
nicht-Determination qualifiziert werden. Die Frage danach — zumin-
dest in gewissen Situationen —, welche Verhaltensweise die richtige
ist, ist Teil des Lebens, eben weil unser Verhalten nicht prinzipiell vor-
gegeben ist. Weder Instinkte, noch Triebe, noch die Menschen um
uns geben von vornherein vor, wie wir uns in komplexen Situationen
verhalten. Da uns in bestimmten Situationen keine intrinsischen (tradi-
tionell: »heteronomen«) Prinzipien wie Instinkte oder Triebe helfen,
wird eine neue Art von Entscheidungskriterium erforderlich — ethisch
Ublicherweise bezeichnet als »Grinde« (im Gegensatz zu kausal-

5

deterministischen »Ursachen«).” Dies trifft auf zahlreiche sozial-

Vgl. dazu klassisch Weber 1985; aktualisiert findet sich das Argument bei Luhmann 1990,
37-39.

Der Rekurs auf »Griinde« soll als absichtliche Abgrenzung gegeniliber der Rede von
»Zwecken« als Oberkategorie der Handlungsmotivation verstanden werden — denn diese
sind nicht im engeren Sinne ethisch zu verstehen. Zwecke, im klassischen Sinne, kdnnen
zwar als Griinde verstanden werden (wenn ich etwa mein Handeln rechtfertigen muss), aber
nicht alle Griinde sind als Zwecke zu verstehen. Ich kann begriindet auf eine Weise handeln,
die nicht (ohne betrachtliche Begriffsakrobatik) zweckrational aus meinen individuellen
Interessen ableitbar ist. Bestimmte (nicht alle) Formen des Altruismus, aktive Toleranz usw.
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moralische Konfliktfalle in gewissem Male zu, es ist aber vor allem
recht eindeutig in zweckrationalen Zusammenhangen, wie etwa in der
Frage, welche Strategie der Altersvorsorge man sich zu verfolgen
entscheidet. Wahrend diese zweckrationalen Zusammenhange die
Wirksamkeit von Griinden als eigener Kategorie jenseits von Instink-
ten usw. aufzeigen, wird deren Komplexitat nicht vorrangig in diesen
instrumentalen Zusammenhangen, sondern primar in moralisch rele-
vanten Entscheidungssituationen deutlich. Hier tritt die Komplikation
auf, dass nie ganz klar gesagt werden kann, ob in einer bestimmten
Situation wirklich »Grinde« ausschlaggebend waren, oder doch ein
bestimmtes Bauchgefiihl, Emotionen oder @hnliches.® Da die prinzipi-
elle Wirksamkeit von Grinden jedoch aus anderen, nicht emotional
aufgeladenen Situationen belegbar und ihre ethische Bedeutsamkeit
somit nicht pauschal aus Sachgriinden bestreitbar ist, ist die Unschar-
fe in komplexen Situationen kein Grund dafir, die Bedeutung von
Griinden in diesen Situationen auszuschlieRen.” Eben dies setzen wir
im bedeutendsten »Sitz im Leben« der Griinde voraus, der wohl in
der Rechtfertigung des Handelns »after the fact« besteht. Man kann
die handlungsleitende Bedeutung der Grinde in moralischen Zu-
sammenhangen als vorweggenommene Rechtfertigung verstehen; in
diesem Sinne »verantwortliches« Handeln nimmt dann die eigene
Antwort auf eine Hinterfragung des Handelns vorweg.®
Zusammengefasst lasst sich, im bekannteren Vokabular, festhalten:
Die Ethik ist nétig aufgrund des Faktums der menschlichen Freiheit.
Weil unser Verhalten nicht in jeder Situation vorbestimmt ist, missen
wir entscheiden, und infolgedessen nach Griinden »handeln«. Die
Ethik lebt davon, bestimmte Handlungen zu orientieren, indem sie
damit befasst ist, welches Verhalten begriindbar und damit »richtig«
ist.

Sprache man jedoch nur von der Ethik und bezeichnete damit die
ganze Fulle der handlungs- bzw. verhaltensleitenden Normen, so
drangte sich die Frage auf, wie sich dies zu anderen Konzepten im
Spektrum ethischer Begriffe, wie Moral, Sitte und Ethos verhalten
solle. Ist »ethisch« und »moralisch« — wie im Alltagsgebrauch —
gleichzusetzen, oder haben die jeweiligen Begriffe aus dem groRReren

sind begriindbar, dienen uns aber nicht unbedingt im zweckrationalen Sinne. Daher sind
Griinde aus Sicht der Ethik der geeignetere Oberbegriff fir die soziale Handlungsmaotivation.
Das muss schon der vernunftethische Kant zugeben (1903, 407).
Dass auch eine ganze Herleitung systematisch-ethischer Prinzipien aus der bloRen
Zweckrationalitdt moglich ist, wird exemplarisch vorgefihrt von Eilert Herms (1991).
Inwieweit diese Hinterfragungen von externer Stelle oder in internalisierter Gestalt legitim
sind, wird bereits hier zu einer grundséatzlichen Frage (s.u. 1.3 und 1.4).
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semantischen Feld jeweils eigene Bereiche von zugeordneten Sach-
verhalten, Geltungsspharen oder Akteuren?

Bezlglich des Vokabulars hat sich (vor allem im protestantischen
Fachdiskurs) eine Zwei- oder Dreiteilung etabliert, namlich in »Ethik«
und »Moral«, ggf. unter Hinzunahme von »Ethos« bzw. »Sitte«. Die
diskutablen Unklarheiten der jeweiligen Definitionen liegen heute
meist im Begriff der Moral, wahrend die Ethik als Reflexionsform der
Moral (sowie ggf. das Ethos bzw. die Sitte als Gewohnheit) zumindest
grundsatzlich klarer fassbar scheint (s. z.B. Koértner 2012, 35). Im Fol-
genden soll eine Zweiteilung genigen, wobei der Aspekt des Ethos
bzw. der Sitte — oder anders: der Gewohnheit — dem Bereich der Mo-
ral zugeschlagen wird, weil sich so eine plausible Zuordnung zu so-
zialen Geltungssphéren nahelegt. Die Definition der Ethik als Reflexi-
onsform der Moral wird beibehalten. Wie verhalten sich also die zwei
normativen Grundformen, die Ethik und die Moral, zueinander?

Ein prominenter Vorschlag der Unterscheidung von Moral und Ethik
besteht darin, Moral als Aspekt der Normativitat (im Sinne der Gel-
tung) zu verstehen (Reuter 2015, 15). Da Ethik allerdings selbst, auch
von ihrer Warte als Reflexion moralischer Sachverhalte bzw. der Mo-
ralitdt selbst, normative Gehalte produzieren kann,® scheint dies der
Komplexitat der Sache nicht gerecht zu werden. Im hier zugrunde
gelegten Verstandnis bietet sich eine Vorstellung von zwei Arten bzw.
Referenzen der jeweiligen Normativitat als Unterscheidungsmerkmal
an: Moralisch ist etwas richtig, weil wir als vertraute Gruppe es so tun.
Ethisch ist etwas richtig, weil es aus den Pramissen der Ethik selbst
folgt, bzw. nach den durch diese vorgegebenen abstrakten Regeln
(die aus der Reflexion der Moralitat folgen) zustande gekommen ist.
Die Moral spiegelt die »sittlichen« Gewohnheiten des gelebten Le-
bens, die Ethik die theoretisch-praktischen Reflexionen des gelebten
Lebens. Diese Unterscheidung ist nicht neu — Hegel sieht sie von
Kant »erregt« (Hegel 1986, 445), wobei er der abstrakt-
formalistischen Kant’'schen Moralitat (hier: Ethik) ein Verstandnis der
Sittlichkeit (hier: Moral) entgegensetzt, welches am Ende auch in der
Lage sein kann, sich gegen die abstrakte Moralitat durchzusetzen (s.
hierzu Tugendhat 1993, 204-205). Eine umfassende Sittlichkeit an-
statt eines Widerspruches von Ethik und Moral, so lautet also schon
bei Hegel (und nicht erst im Kommunitarismus) das Ziel. Das Problem

Diese — streitbare — These kann hier nicht im gebotenen Umfang diskutiert werden, wobei
sich die Umrisse des Arguments hierfiir an den folgenden Erérterungen erahnen lassen. Ein
Beispiel waren etwa Normen der Toleranz, die sich auf den Widerstreit moralischer Normen
aufbauen. Angesichts dessen kann eine neue Norm gewonnen werden, die aus keiner der
beiden Konkurrentinnen ableitbar ist, aber Geltung beansprucht.
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legt sich nahe, da Ethik und Moral durchaus gegeneinander stehen
kénnen: Beiderlei Normen' stellen Anspruch auf Geltung, oft in ver-
schiedenen Fallen und Geltungsbereichen, wobei aber auch Uberlap-
pungen keine Seltenheit sind.

Das Resultat des Unterscheidungsvorschlages, wie er in dieser Mini-
malskizze umrissen ist, liegt zugegebenermalfien Uber Kreuz mit der
z.T. im Fachdiskurs Ublichen Verwendung von »ethisch« als Resultat
individueller Reflexionen und Zielsetzungen und »moralisch« als Kern
des (uberindividuell allgemeinverbindlichen (Reuter 2015, 16; vgl.
Habermas 1991, 111-115). Dieser Unterschied zwischen der obigen
Skizze und der verbreiteten Alternative in der Debatte ist kein Verse-
hen, sondern liegt im hier grundgelegten Verstandnis von Selbstbe-
stimmung und Individualitat begrundet, wie im Folgenden deutlich
wird. Ein mafgeblicher Unterschied besteht darin, dass ein auf indivi-
duelle Reflexion und Aneignung von Verhaltensweisen ausgerichtetes
Verstandnis von »Ethik« bzw. »ethisch« nicht nur darauf abzielte, das
Vokabular Kants zu bewahren, sondern vor allem den klassischen
Aspekt der Tugend mit der subjektiven Reflexion als Figur zu verbin-
den. Das ist jedoch, aus der hier vorgestellten Perspektive, unhaltbar,
da zur Ausgangsfrage der Tugend, welche Verhaltensweisen ich mir
wie aneignen sollte, wiederum ein normativer Rahmen erforderlich
ware, der mir verblrgen kdnnte, welche Verhaltensweisen ich mir
richtigerweise aneignen sollte. In der Antike ist dieser durch ein kos-
misch-ontologisches Verstandnis des Guten bereits gestiftet; unter
dem Leitstern der Moderne muss jedoch das Anzueignende selbst
erst geschaffen bzw. gesetzt werden — oder offen bleiben. Selbst
wenn man also den Sinn der Ethik in einer individuell angeeigneten
Tugend sahe, kdme diese nur in einer allgemeinen und normativen
Reflexionsweise zustande, die aber die etablierten Kriterien der
Selbstbestimmung (s.u.) erflllen musste, um keine blofRe Beliebigkeit

Diese Rede ist zugegebenermalien unscharf; in einem weiter prazisierten Verstandnis

von Normen, in welchem diese als begrindete bzw. rational konstruierte Regeln verstanden
werden, konnten die gruppenbezogenen Gewohnheiten mdglicherweise nur im Modus des
»als-ob« als Normen charakterisiert werden, also von der AulRenperspektive der Ethik her,
wahrend sie eo ipso nicht streng als Normen zu verstehen waren. Fur die Diskussion der
Sachverhalte, die insgesamt so oder so von der Warte der Ethik aus erfolgt, &ndert sich mit
dieser deskriptiven Einordnung moralischer Verhaltensweisen als »Normen« nichts
bedeutendes, und die einfachere Redeweise kann im Folgenden beibehalten werden.
Ein praktisch bedeutsamer Unterschied liegt allerdings in der Weise des Zustandekommens,
und damit auch in der Durchsichtigkeit der Normen. Wahrend ethische Normen per
definitionem begriindet sein missen und daher durchschaubar sind, kommen moralische
Normen oft auf der Reflexion undurchsichtige Weise zustande.
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oder Bauchgefiihl zu sein. Ein garantierter und verfligbarer Horizont
des Guten ist — das ist wohl der mafigebliche Unterschied zu antiken
Ethik — modern nicht mehr denkbar, womit die Spannung zwischen
den normativen Referenzrahmen das fundamentale Existenzproblem
der Moderne im Feld der Ethik widerspiegelt. Die Grundfrage ihrer
Existenz, dies ist die Erkenntnis der Zeit nach Kant, wird den Indivi-
duen in der Moderne auf radikale Weise gestellt. Die Frage nach dem
gelingenden Leben kann von niemandem mehr fir alle letztglltig be-
antwortet werden. Die moderne Existenz ist vor die Herausforderung
eines gelingenden Lebens ohne extern verbrieften normativen Hori-
zont gestellt. Die grundsatzlichsten Entscheidungen des gelebten
Lebens miissen nun schlicht getroffen werden."

Bezuglich dieser Referenz- bzw. Geltungsrahmen lasst sich die oben
angedeutete Zuordnung nun als These festhalten: Die Koexistenz von
Ethik und Moral entspricht einer grundsatzlichen Koexistenz der klas-
sischen Antipoden von »Gemeinschaft« und »Gesellschaft«." Die
Moral betrifft das gemeinschaftliche Zusammenleben, und darin das
»Gute«. Die Ethik das gesellschaftliche Zusammenleben, und damit
das »Rechte« bzw. das »Richtige« (vgl. hierzu Bohmann und Rosa
2012). Von der Perspektive der Geltung her soll das nicht heifden,
Moral sei aus ihrem Selbstverstandnis nur gruppenbezogen oder pri-
vat. Moralische Regeln stellen formal keinen Anspruch auf nur be-
grenzte Geltung — eher im Gegenteil. Auch ist plausibel denkbar, dass
von der Theorie Uber die Moral, der Ethik, eben einigen Normen der-
selben widersprochen wird, sei es im Sinne einer Einordnung (also,
dass die moralische Regel nicht flr ethisch falsch erklart wird, aber
ihre Allgemeingiltigkeit abgestritten wird), oder sei es im direkten Wi-
derspruch (etwa dass die Regel eines Schitzenvereins, keine Perso-
nen mit dunkler Hautfarbe zuzulassen, ethisch inakzeptabel ist). Die-
se maoglichen Konflikte zwischen dem »Guten« und dem »Rechten«
bzw. »Richtigen« sind jedoch nicht grundsatzlich nach einer Seite hin
auflésbar (Joas 1999, 258-293, bes. z.B. 274). Sie erfordern vielmehr
wiederholte und komplexe Verhaltnisbestimmungen und situative
Aushandlungen. Im Mittelpunkt dieser Aushandlungen stehen, aus
moderner Sicht, die Individuen. Diese sind nicht nur mit einer Aneig-

Unibertroffen von den spateren Klassikern der Existenzphilosophie brachte dies schon
Soren Kierkegaard zum Ausdruck (Kierkegaard 1988, 839-844).

Wie »Gemeinschaft« und »Gesellschaft« nicht als historische Abfolge, sondern im Sinne
koexistenter Spharen bzw. Interaktionsraume, gedacht ist, soll dies auch nicht als krude
soziologische Umformulierung der ontogenetischen These Kohlbergs von »konventioneller«
und »postkonventioneller« Moral gemeint sein (Kohlberg 1996). Moral und Ethik koexistieren,
wie Gemeinschaft und Gesellschaft.
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nung vorgefertigter ethischer Sachverhalte betraut, sondern vielmehr
mit ihrer eigenen Lebensflihrung in das leere Zwischen verschiedener
normativer Bezlge gestellt.

Fragen wir nach der ethischen Rolle der Individuen, steht zudem ein
komplexes Problem im Raum, das mit Bezug auf Foucaults Analysen
bereits erwahnt wurde. Dieses Problem betrifft die »Gleichheit«, die
ein ethischer Grundwert und ein Merkmal der Geltung von Griinden
ist (diese zeichnen sich gerade durch ihre Uberindividuelle Art der
Geltung aus, die verschiedene Individuen gleichermalen erfasst bzw.
erfassen kdnnen muss). Das ist keineswegs arbitrar, sondern liegt in
der Natur der »Normen« begrindet, die auf Vergleichbarkeit beruhen
bzw. diese schaffen, um gelten zu kénnen. Macht dies aber nicht die
Normativitat der Gesellschaft wie der Ethik zum Raderwerk einer Ho-
mogenisierungsmaschine, die die unterschiedlichen Menschen in sich
aufnimmt und in passende Formen presst? Bedroht dies also die An-
dersheit jedes einzelnen Menschen, die etwa im Sinne der Wiirdefor-
mel geschiitzt werden soll? Um dies zu klaren, muss das Verstandnis
der Individualitdt in Bezug auf Gleichheit und Andersheit erhellt
werden.

= 1.3 Doppelte Individualitat — das Identitatsparadox der Moderne

»Als Gleiche, und auf Grund ihrer Gleichheit, haben die
Menschen [in der antiken Stadt] gemeinsame Angelegen-
heiten. Gleichheit begriindet die Gemeinsamkeit. Dabei
wird Gleichheit nicht als Ubereinstimmung gedacht, son-
dern als Gattung, in deren Merkmalen das Wesen des
Menschen in seinem Unterschied von anderen Gattungen,
besonders von Tieren, zum Ausdruck kommt. Auf diesen
Unterschied zum Tier abstellend, wird das wesentliche
Unterscheidungsmerkmal als Vernunft begriffen. Deren
gemeinsamer Besitz zeichnet den Menschen aus und be-
grundet die Gesellschaft. Dieser Gedanke halt sich durch
bis in die Aufklarungszeit, die aus der Gleichheit der
menschlichen Vernunft auf mdglichen Konsens Uber
Grindung und Grundausstattung der Gesellschaft
schlief3t.« (Luhmann 1991, 51)

Die Philosophie der Aufklarung entdeckt die Individualitat zuerst als
abstrakte, bzw. als quantitative: Die Individuen sind Exemplare einer
bestimmten Sorte — Mensch — und als solche fundamental gleich.
Dies flhrt zur Maxime der Bekadmpfung eklatanter sozialer Unter-
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schiede, da keine wesensmaRigen Differenzen zwischen den Men-
schen bestehen und daher auch keine allzu grof’en sozialen Un-
gleichheiten haltbar scheinen. Fur die Entwicklung des Individualis-
mus, der nicht nur auf direkter sozialethischer Ebene bedeutsam ist,
kann man festhalten: »Aus der Annahme namlich, dass es einen glei-
chen Kern in jedem Menschen gibt, entwickelt sich ein spezifischer,
auf den ersten Blick widersprichlicher Begriff der Individualitat, der
Individualitat der Gleichen: >der allgemeine Mensch, der doch zu-
gleich Individuum ist.<« (Abels 2006, 145-146; zit. Simmel 1995, 275)
Mit leichter Verzégerung wird vor allem mit der Romantik, u.a. maf3-
geblich mit F. D. E. Schleiermacher, die Gegenbewegung aufgefuhrt:
Jedes Individuum ist unvertretbar einzigartig, was grundsatzlich nicht
Ubersprungen werden darf. Anders gesagt: Es entwickelt sich, nur
leicht zeitlich versetzt zur Aufklarung, ein »qualitativer Individualis-
mus« (Abels 2006, 149). Heildt dies aber nun, dass wir es mit einer
harten Alternative, etwa zwischen Aufklarung und Romantik und zwi-
schen Gleichheit und Andersheit zu tun haben — oder ist die Betonung
der qualitativen Individualitat der Sache nach Teil des Paradigmas der
Moderne?

Da das Verhaltnis von fundamentaler Gleichheit und radikaler An-
dersheit heute ein Grundproblem des ethischen Diskurses darstellt, ist
die Antwort nicht nur ein Fachproblem der Geistes- bzw. Philosophie-
geschichte. Beide Weisen der Individualitat kdnnen in der Tat auf eine
sachlogische Weise zusammenhangend gedacht werden, wenn sie
als beiderseits notwendige Pole eines einzigen dual-verschrankten
Sachverhaltes betrachtet werden: Nehmen wir als fiktive Ausgangssi-
tuation ein Panorama relativer Verschiedenheit’ der Menschen un-
tereinander, so andert sich dieser Zustand grundlegend mit einer An-
nahme radikaler Gleichheit. Diese teilt den Menschen in zwei Spha-
ren, namlich in seine vernlnftigen allgemeinen Maximen und seine
individuellen Neigungen, die nur auf ihn selbst zurickzufuhren sind
und damit (so in der Kant'schen Moraltheorie) keine Geltung bean-
spruchen kénnen. Unter Abzug alles Gleichen bleibt so eine funda-
mentale Andersheit zuriick, die zum existenziellen Problem wird. Die-
se Einzigartigkeit, die eben nicht als insignifikanter relativer Unter-
schied, sondern nun als qualitative Andersheit verstanden wird, be-
zieht eben diese qualitative Bedeutung erst aus der normativen
Gleichsetzung, gegen deren Horizont die fundamentale Verschieden-

Dieser fiktive Begriff soll allein bezeichnen, dass weder Gleichheit noch Verschiedenheit

sozial gesetzt ist.
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heit zum theoretischen Problem wird."* Wahrend es Teilanliegen der
Romantik ist, dieser Spaltung des Menschen zu widersprechen, stellt
die Feststellung einer unergrindlichen Individualitdt bzw. Andersheit,
die von der Gleichheit nicht usurpiert werden kann, eben eine Bewah-
rung des polaren Verhéltnisses von Gleichheit und Andersheit dar.
Die Andersheit des Anderen erhalt erst vor dem Horizont der Gleich-
heitsannahme ihre fundamentale Bedeutung. Ohne diese ist er'® we-
der gleich, noch anders.

Was heildt dies nun jedoch fur die Ethik? Ist die Spannung von
Gleichheit und Andersheit, von quantitativer und qualitativer Individua-
litat, eine Schlacht, die die Ethik zugunsten der Gleichheit zu ent-
scheiden sucht, wie etwa Adorno (mit Blick auf Kant) so formuliert,
dass »dieser moralische Rigorismus der abstrakten Wahrheit hier
eigentlich gar nichts anderes mehr besagt, als da} die Menschen
identisch sein sollen mit sich selbst« (Adorno 1996, 239)7? Ist die Ethik
der Gleichheit, der Vernunft und Menschenwirde, Feind der Anders-
heit? Schon die obigen Uberlegungen zum Verhéltnis der beiden
Grundaspekte bzw. Weisen der Individualitat widersprechen dem. Der
Gleichheitsdiskurs kann zwar nur gleiches erfassen — wird aber
dadurch gerade die Quelle der Bedeutung der Andersheit. Dies ist
bedeutsam, denn in jungeren ethischen Diskursen wird, nicht zuletzt
aufgrund des fatalen Scheiterns der behabig-kulturalisierten Ver-
nunftethik im 20. Jahrhundert, vor allem die Bedeutung der Fremdheit
und Andersheit hervorgehoben. (Grundsatzlicher Klassiker ist das
Werk von Emmanuel Levinas, der in seinen phanomenologischen
Arbeiten den Sinn des Ethischen vom uneinholbaren Anderen her
bestimmt.) Dies wird haufig auch als Anleitung einer neuen konkreten
Ethik gelesen: An Stelle der normativen Gleichheit soll dann die fun-
damentale Verschiedenheit der Individuen die Logik der Ethik ausma-
chen. Wahrend die bloRe Rationalitat nur Maschinen oder Engel pro-
duzieren wirde, ist es schliellich gerade die unvertretbare Lebendig-
keit der Individuen, die den Wert eines jeden Einzelnen verbirgt. Aber
wie kann diese Andersheit — im Gegenuber und in jedem Individuum
selbst — ethische Geltung erlangen?

Diese Herleitung, die m.W. auf Simmel zuriickgeht, ahnelt zwar nicht dem Zugang nach,
aber doch in der internen Logik den Uberlegungen zur sozialen Konstitution des Individuums
durch die Aufklarung, wie sie Foucault an den Fallen der Aussonderung (bzw.
Hervorbringung) von Devianz erzahlt (s. 2005, vgl. hierzu aber auch bes. 1983, z.B. 51-52).

Da »der« Andere zum Fachterminus avanciert ist, bleibt hier leider nur die Betonung der
Tatsache, dass eine abstrakte Andersheit ohne Geschlechtskonnotation dabei gemeint ist —
das »andere Geschlecht« ist mitgedacht.
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Im Sinne der obigen Uberlegung, die auf eine grundlegende »Nichti-
dentitat«'® als tatsdchlichem, wenn auch nicht intendiertem Paradig-
ma der Moderne gegrundet ist, zeichnet sich hier die Bedeutung der
Paradoxikalitdt der modernen Individualitat ab. Fur die Ethik im hier
vorgestellten Verstandnis bleibt das Fremde, Verschiedene und An-
dere eben das — fremd. Das Fremde stort die abstrahierte Uniformitat,
die ethische (quantitative) Individualisierung, die die Allgemeinver-
bindlichkeit der Anspriiche widerspiegelt. Dieser Stdrfaktor tritt jedoch
gerade durch die Uniformitat der Vernunft auf, oder wird gar (im Sinne
der jingeren Soziologie) von dieser erst produziert bzw. in Bedeutung
erhoben.

Angesichts des Dilemmas der jlingeren Ethik, zwischen uneinholbarer
Andersheit und normativer Gleichheit, ist nun also die These: Nur wer
das Andere der Vernunft und der Ethik in einer Weise anders sein
Iasst, die eine Einharmonisierung verbietet, respektiert dieselbe. Dies
geschieht aber nicht im Rickzug der Vernunft von ihrer Grenze — im
Gegenteil. Die inharente Gleichheit der Vernunft ist es, die die Grenze
der Andersheit entdeckt. Wenn sie ihren Drang zur Gleichheit entlang
der richtigen Regeln ausspielt, so gelangt sie an die AulRengrenze
dessen, was sie nicht mehr erfassen kann und muss angesichts der
qualitativen Andersheit kapitulieren, um nicht die Prinzipien ihres ei-
genen Vorgehens zu verlieren — aus Differenz wird »différance«
(Dattmann 2008, 20-22). Der Fokus auf die Gleichheit (und auf die
Praxis) schutzt dabei das Fremde, das nie gleich sein kann. Gewis-
sermallen im Sinne dessen, was Foucault als die »Konstitution des
Individuums« aus dem Diskurs der Aufklarung beschreibt. Die Tech-
niken der Vergleichbarkeit, der »Gleichstellung«, schaffen zumindest
in gewisser Weise die unvergleichbare Andersheit. (Ein Schelm, wer
hier von einer List der Unvernunft spricht.) Dies geschieht aber gera-
de dann, wenn die gewissermallen ontologische Differenz aufrecht-
erhalten wird: Das Andere kann keine ethische Bedeutung stricto
sensu erlangen — weil die Ethik ihm mit dem Gleichheitsprinzip we-
sensfremd ist. Es erhalt jedoch als das Andere der normativen
Gleichheit sein grenzbestimmendes Gewicht. In der Ethik bedeutet
die Achtung der Andersheit nicht einen Abbau der Gleichheit, sondern
deren normative Durchflhrung, die das Komplementar der Andersheit
darstellt. Gewandt auf den Menschen wird die Gleichheit zum Diffe-

Adorno gesteht ausnahms- und bezeichnenderweise zu: »Kant [hat] — und das ist fir
die Konstruktion der Kantischen Moralphilosophie wohl sehr relevant — im Gegensatz zu
seinen Nachfolgern das gehabt, was ich einmal abgekilrzt das Bewul3tsein der Nichtidentitat
nennen mochte.« (Adorno 1996, 143)
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renzprinzip — das Selbige schiitzt die Vielfalt, wenn es richtig verstan-
den wird.

Trotzdem ware das Bild bedenklich, wenn der Mensch nur Objekt der
Normativitat ware, und von dieser nur gebildet wiirde. Daher ist nun
von Bedeutung, inwieweit die ethische Theorie den Menschen prinzi-
piell als Subjekt der Normativitat versteht, und was dies bedeutet.

1.4 Die allgemeine Selbstbestimmung des Individuums

Hier wenden wir uns wieder dem Problem des Individuums im Ange-
sicht der Normativitat zu. Aus Sicht der Ethik sprechen wir beim
Schnittpunkt von Individuum und Normativitdt vom Problem der
Selbstbestimmung. Wichtiger als konkrete Umsetzungsfragen ist zu-
erst einmal die Zuwendung zu dem grundsatzlicheren Problem, was
mit der Selbstbestimmung ethisch gemeint ist.

In der Tat liegt in der Selbstbestimmung schon ihrer ethischen Logik
nach ein gewisses Paradox: Wenn ich mich, in meiner Individualitat,
so selbst bestimmen will, dass dies etwas bedeutet, dann muss dies
irgendwie normative Wirkung entfalten kdbnnen — andere miissen sich
durch meine Selbstbestimmung auch gebunden fuhlen. Damit bin ich
jedoch auf Zusammenhange angewiesen, die ich nicht selbst setzen
kann. Ich bestimme mich selbst immer fir jemand anderen — nur so
hat die Selbstbestimmung Geltung. Aber heil3t das dann nicht, dass
ich mich in diesem Sinne schon fremden Regeln unterwerfe, und also
Uber der Selbstbestimmung mich selbst verloren habe (vgl. Butler
2014, 51-57)? Wenn dies nicht so sein soll, dann muss die Genese
der Grinde auf grundsatzliche Weise mit mir verbunden sein. Fr
diesen Zusammenhang der Selbstbestimmung steht die alte, mit dem
Wirdegedanken verbundene Formel, die jedoch aufgrund ihres nicht
nur noumenalen, sondern vor allem numindsen Charakters missver-
standlich ist. Die Rede ist vom »Reich der Zwecke«, in der jeder
Zweck an sich (d.h. jedes selbstbestimmt lebende Wesen) zugleich
Oberhaupt und Untertan ist. Das Zusammenleben in einem solchen
»Reich der Zwecke« soll der menschlichen Wirde entsprechen (Kant
1903, 433-436).

Dieser Idee liegt eine Logik zugrunde, die im Kern das Verhaltnis von
Individuum und Allgemeinheit betrifft, aber auch als Theorie eines
monadischen Subjektes missverstanden werden kann. Der Logik der
Vernunft nach kann, so die Pramisse, nichts radikal (qualitativ) indivi-
duelles gefasst werden. Ein spontanes »ich mdchte lieber nicht« kann
ich (wie Melvilles Bartleby) aussagen und auch vernunftig verteidigen,
es basiert aber selbst nicht auf einem vernunftigen Urteil. Ansonsten
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musste ich Grinde angeben, die ihrer Art nach eben Uberindividuelle
Geltung haben und somit meine Unlustbekundung zur Selbstbestim-
mung im Kant’'schen Verstandnis der Autonomie machten. Dann wur-
de gelten: Ich gebe mir selbst ein allgemeines Gesetz (das also fir
alle, inklusive meiner, gilt). Eben insofern macht es Sinn, vom »auto-
nomen Subjekt« zu sprechen:

Sein Status als Untertan — Subjekt — folgt seiner eigenen gesetzge-
benden Tatigkeit, wobei es im Reich der Zwecke jedoch Souveran ist.
Qua Medium der Vernunft treffe ich, so die Pointe hinter dem katego-
rischen Imperativ, immer eine Entscheidung von zumindest regionaler
Geltung in vergleichbaren Situationen (Singer 1975, 256-342). Dies
ist weder wirklich Ubersetzbar in eine Aussage uber die Innerlichkeit,
noch in eine feste soziale Rollenstruktur. »Herr« bin ich bei Kant eben
nicht nur »flr mich«, oder nur »fur andere«, sondern fir Alle gleich-
ermallen, was mich einschliel3t. Eben unter dieser Pramisse ricken
Freiheit und Pflicht so nahe zusammen: Aus der selbstbestimmten
Freiheit folgt direkt die Pflicht; beides zusammen bestimmt die Auto-
nomie (vgl. Korsgaard 1996, 90-105).

Die grundsatzliche Mdglichkeit der spontan produzierten, aber unmit-
telbar-allgemein geltenden Norm, ist als Phanomen der gemeinsamen
Wirklichkeit nicht auf die Frage zuganglicher und durchflhrbarer Dis-
kurse innerhalb der Gesellschaft reduzibel."” So wichtig zweiteres fiir
die pragmatische Geltung von ersterem ist, so sehr muss die Ver-
schiedenheit beider und die grundsatzlich-phdnomenologische Még-
lichkeit der spontanen normativen Verpflichtung als Grundfaktor der
ethischen Normativitat gewahrt bleiben.

Dies widerspricht direkt einem Missverstandnis der vernunftbasierten
Ethik, als seien monadische Subjekte am Werk, die sich in einer lee-
ren Echokammer der Vernunft bestimmen, wie sie eben mdchten. Die
Art und Weise der Selbstbestimmung liegt eben darin, dass deren
Geltung nicht plausibel nur auf mich bezogen sein kann. Im Gegen-
teil: Das Medium der Bestimmung ist die Uberindividuelle Sphare der
Griinde, die Rationalitat bzw. Vernunft. Dieses abstrakte Mittel der
Gleichsetzung des Gleichen und Unterscheidung des Verschiedenen
ist unsensibel fir das qualitativ individuelle (s.0.). Das Mittel der Ver-
nunft ist die Subsumption unter Allgemeines, der Abstraktion in die

Die (hier nur zu benennende) Komplikation ist die, dass Grinde eigentlich nicht von mir
allein »erfunden« werden kdnnen. Der Sache nach missen sie Uberindividuell gelten, und
damit in gewisser Weise schon verfiigbar (d.h. bekannt?) sein. Die entsprechenden
Probleme ihrer tatséchlichen Genese missten, wie die Uberlegungen zur situativen
Wirksamkeit von Griinden, in ausfihrlicheren anthropologischen Grundlageniberlegungen
erfolgen, die hier aber nicht geleistet werden kénnen.
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Sphare des Allgemeinen und Gleichen. Aufgrund der Gleichheit der
Zugehdrigkeit aller zu dieser Sphare ist die Verpflichtung Gberhaupt
moglich — eben in einer Gleichheit, in der jeder gesetzgebend auftre-
ten kann, in Selbstbestimmung (Habermas 2005, 42-46). Im Gegen-
Uber zu dieser distribuierten Normativitat des quantitativ Individuellen
wird das nicht Ubersetzbare qualitativ Individuelle eben das Unantast-
bare, das die Geltung des unersetzlichen Einzelnen fur die Ethik be-
stimmt. Insofern ist die Ethik also auf eine Sphare der Gleichheit an-
gewiesen, die allgemeine Geltung erlaubt. Die normative Idee der
Selbstbestimmung versteht sich jedoch als produktives Vorgehen, das
jedem Individuum erlaubt, »gesetzgebend im Reich der Zwecke« zu
sein. (Die gruppenbezogene Sittlichkeit bzw. Moral ist in der Sozial-
dimension bzw. der Geltung hingegen meist ein reproduktives Unter-
fangen: die fixierten Regeln der Gemeinschaftszugehdrigkeit werden
von den Individuen reproduziert.)

Angesichts dieser Situierung der Ethik, zwischen Selbstbestimmung,
Individualitat und Geltung, lasst sich nun ein Kritikverhaltnis der (So-
zial-) Ethik zur Gesellschaft und ihrer Normativitat umreif3en.

2 Konstruktion und Begrenzung — die doppelte Kritikaufgabe der
Sozialethik

= 2.1 Ethik als »Critik der Gesellschaft«

»Gabe es nur je ein positives Wort bei lhnen, Verehrter,
das eine auch nur ungefahre Vision der wahren, der zu
postulierenden Gesellschaft gewahrte! Die Reflexionen
aus dem beschadigten Leben lieRen es daran, nur daran,
auch schon fehlen. Was ist, was ware das Rechte?«
(Mann an Adorno in dies. 2003, 122)

Anhand der geschilderten Zusammenhange von Ethik, Individualitat
und normativer Selbstbestimmung ist einsichtig, dass die Ethik kaum
sinnvoll als Pauschalopposition zur Gesellschaft gefasst werden
kann. Sie ist fundamental auf gleichheitsbasierte normative Diskurs-
raume der Selbstbestimmung angewiesen. Und sie steht selbst unter
der Grundannahme der »égalité«, der Gleichheit, die ein Grundprinzip
der modernen Gesellschaft bildet. Wie kann man dann also die
Grundaufgabe der Gesellschaftskritik in einer Weise konzeptualisie-
ren, die nicht auf ein Sdgen am eigenen Ast hinauslauft?

In solchen Grundsatzfragen ist das Risiko hoch, am Ende doch nur
altbekannte Gemeinplatze anzusteuern. Will man aus den Fahrrinnen
ausbrechen, so bringt allerdings immerhin der Kritikbegriff selbst eine
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semantische Option mit, die einen alternativen Routenvorschlag her-
gibt. Sie verdankt sich dem Erfinder der philosophischen Kritik als
Methode, Immanuel Kant. Seine drei Kritiken stehen flir eine Art der
Kritik, die nicht als blof3e Verneinung, sondern als Methode verstan-
den ist. Sie deckt nicht nur die Grenzen des untersuchten Bereiches
der Wirklichkeit angesichts der allgemeinen Vernunft auf, sondern
sucht zugleich dessen argumentatives Fundament, bzw. dessen sog.
»Méoglichkeitsbedingungen«, die wiederum einen produktiven Aufbau
fundamentalphilosophischer Komplexe erlauben. In Kants Kritik der
reinen Vernunft wird der vermeintliche Antagonist der Vernunftphilo-
sophie, die Empirie, zum Fundament der Transzendentalphilosophie
verwandelt. Dies geht einher mit einer Verwandlung der Philosophie
selbst — in die Gestalt ihrer vielleicht grofiten Selbstandigkeit. In die-
sem Zug ist die Kant’'sche Kritik fast schon Inbegriff der sonst nur
floskelhaften »konstruktiven Kritik«: Angesichts einer bestimmten
Wirklichkeit, wie etwa der empirischen Erkenntnis, entwirft sie die
Vorbedingungen, die unzweifelhaft gegeben sein mussen, wenn eben
diese Wirklichkeit besteht.’® Zum tatsichlichen Geb&ude der empiri-
schen Wissenschaft beschreibt sie das (der Logik der Kritik nach)
ebenso tatsachliche Fundament, und zieht zugleich weitreichende
Konsequenzen Uber dessen Struktur. Die Kritik konstruiert dabei ei-
nerseits die Kernelemente der Vernunft und zeigt andererseits von
denselben Pramissen her deren Grenzen auf.

Diese methodologische Variante des Kritikbegriffes kann — zugege-
benermalien in der »dem Naturforscher nachgeahmte[n] Methode«
des Experiments (Kant 1911, 13) — auch auf das Verhaltnis der Ethik
zur Gesellschaft gewandt werden. Was die Ethik angesichts der Ge-
sellschaft, die in »Gleichheit«, »Freiheit« und »Solidaritat« realisiert
sein soll, aufbauen will, ist bereits ersichtlich. Die Ethik ist auf norma-
tive Diskurse angewiesen, und auf die Raume, in denen sie stattfin-
den konnen. Hier ist sie durchaus gefordert. Die im Zeitalter des
»Shitstorms« weltdffentlich ausgetragenen moralischen Diskurse, mit
ihrer Eindeutigkeit des jeweils Guten, drohen die freien Diskurse um
das Richtige im sozialen Zusammenleben zu verdrangen (Koértner
2017, 3). Im engmaschigen Netz der Moral kann Selbstbestimmung
nicht gelingen. Daher kann die Ethik ein Auseinanderdriften der ge-
sellschaftlichen Diskurse in verschiedene moralische Untermilieus, die
nur noch feindselig zueinander stehen und identitatspolitisch instru-
mentalisiert werden, nicht akzeptieren. Sie kann sich nicht mit der

Eben das konstruktive Moment unterscheidet die Kant’'sche Methode grundlegend von
einem bloR trivialen Schluss »ab esse ad posse«.
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(Re-) Moralisierung der gesellschaftlichen Offentlichkeit arrangieren.
Im Gegenteil: Wenn sie selbst Bestand haben will, muss sie an der
Existenz der Sphare der Gesellschaft, der Sphare der abstrahierteren
normativen Selbstbestimmungsdiskurse interessiert sein. Das freiheit-
liche Verstandnis einer Ethik unter der Pramisse der Selbstbestim-
mung braucht eine Gesellschaft, in der die normativen Diskurse ge-
fuhrt werden kénnen. In diesem Sinne kann die Ethik nur gegen die
Entpolitisierung sowie gegen eine alternativiose Streichung 6ffentli-
cher Debatten um Grundfragen des Zusammenlebens opponieren —
indem sie die Diskurse anstof3t, betreibt und kommuniziert. In der Ge-
sellschaftskritik ist die Ethik der Gesellschaft so nicht ab-, sondern
zugewandt: Sie sucht sie und versucht sie in einem ethisch-
normativen Sinne zu schaffen, in der Freiheit diesseits der Utopie.
Allerdings gehort zur Kritik im obigen Sinne auch das Aufzeigen der
Grenzen des jeweiligen Sachverhaltes. In Bezug auf die Ethik in der
Gesellschaft sind zwei Grenzen von Bedeutung, eine »innere« (2.2)
und eine »aulere« (2.3). Denn (zuerst) kdnnte man aus dem obigen
nun folgern, man musse zu einer Theorie der totalen Gesellschaft
gelangen, die mit ihren normativen Diskursen in alle Rdume vordringt
und allerorten das moralisch Gute durch das ethisch Richtige ersetzt.
Hier gilt es, eine »innere Grenze« zu ziehen, die die Ethik gegen sich
selbst verteidigen muss.

> 2.2 Die Eroffnung des nichtnormativen Raumes als Sinn der
Ethik

»Wer im Namen des Universalismus den Anderen, der fir
den anderen ein Fremder zu bleiben das Recht hat, aus-
schlief3t, bt Verrat an dessen eigener Idee. Erst an der
radikalen Freisetzung individueller Lebensgeschichten
und partikularer Lebensformen bewahrt sich der Universa-
lismus der gleichen Achtung fir jeden und der Solidaritat
mit allem, was Menschenantlitz tragt.« (Habermas 1991,
116)

Eine unbegrenzte normative Vergesellschaftung — wenn man diesen
Gedanken einmal versuchsweise annimmt — hatte weitreichende Fol-
gen. Fir den Moment abgesehen von den individuellen Freiheiten, die
dadurch eingeschnurt wiurden, brachte dies eine massive Umwalzung
des offentlichen Lebens mit sich. MalRgeblich betroffen ware etwa die
Kunst, die gerade davon lebt, nicht ethizistisch Uberfrachtet zu wer-
den, sondern auf anderen Ebenen zu operieren, als den konkreten
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Gestaltungsfragen unseres Zusammenlebens. Kunst ist Kunst, alles
Weitere ist maximal als Ableitung denkbar. Das mag sich trotzdem als
Gesellschaftskritik auswirken; oft ist jedoch die beste »politische«
Kunst die, bei der politische oder ethische Implikationen nur ein — und
sei es vielleicht notwendiger — Nebeneffekt der Eigenstandigkeit des
Werkes als Werk sind. Ebenso trafe es die Religion, denn was ware
der ethische Gehalt einer Fronleichnamsprozession oder einer Predigt
tber Psalm 23? Eine Offentlichkeit ohne Kunst und Religion, und die
damit verbundenen Ausdrucksformen und Emotionen, ware jedoch
das schlissige Resultat einer totalen Ethik bzw. totalen normativen
Gesellschaft. Es waren also gerade die Ausdrucksformen, in denen
die qualitative Individualitdt zum Vorschein kommt, die durch eine
totale Ethik angegriffen wirden.

Man kann die Versuchung einer totalen Ethik unter die »Dialektik der
praktischen Vernunft« (in Anlehnung an Kant) einordnen, weil es
schliellich so scheint, dass die Welt umso besser ware, je mehr die
Wirklichkeit nach Kriterien ethischer Richtigkeit gebildet ist. Der tiefe
Sinn der Warde als Grundnorm der Gesellschaft ist jedoch nicht nur
das stets richtige Handeln, sondern das Dritte zwischen Ethik und
Moral, die Licke der Nichtnormativitat, die aber nur durch Eingren-
zung und Begrenzung der Gewalt, und damit durch eine normative
Struktur entstehen kann. Es lohnt sich an dieser Stelle eine Riickbe-
sinnung auf das Manifest der Menschenwirde aus der Renaissance:
Schon Picos bis heute pragende Schrift leitet die besondere Wirde
des Menschen nicht aus einer Setzung oder ontologischen Sonder-
stellung ab, sondern liefert eine charmante Alternative: »Wer sollte
dies unser Chamaleon nicht bewundern?« (Pico Della Mirandola
1968, 7) Im Spiel mit der problematischen Doppelbedeutung der
Wirde zwischen sichtbarer Haltung und unsichtbarer Geltung schafft
Pico eine elegante Zwischenlésung, die gleichermalien die Erschei-
nung (als Positivum) und die Unsichtbarkeit eines »eigentlichen We-
sens« (als Negativum) beinhaltet. Das geschieht ganz einfach — denn
welche Farbe ein Chamaleon »wirklich« hat, kann niemand sagen.
Die Wandelbarkeit ist eben der Ausdruck seiner Natur, im Analogon
zu einem starken Verstandnis der menschlichen Freiheit, die eben im
Zwischenraum zwischen ethischer Gleichheit und fundamentaler An-
dersheit ihre schillernde Gestalt erst erreicht.

Die Kategorie der Erscheinung prazisiert die Textur der sozialen
Sphare, denn erscheinen kann ich weder ontologisch, noch innerlich.
Zu diesem »wirdevollen Chamaleon«, das Pico entwirft, gehdrt ein
Raum, der das vielfaltige Erscheinen als Ersatz wesensmaRiger (oder
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moralischer) Eindeutigkeit erméglicht.” Eben diese Wandelbarkeit,
die Fahigkeit des vielfaltigen Erscheinens, ist die andere Halfte des
Wirdekriteriums (neben der normativen Selbstbestimmung), das in
einer totalen Gesellschaft, aber auch in den Gemeinschaftsformen
kategorial problematisch bis unmaglich ist.”

Das Ziel der Gesellschaft in einem ethischen Sinne ist demnach eben
nicht die Politisierung oder Ethisierung aller Lebensbereiche — die
flankierende »raison d’étre« ist vielmehr die Freiheit, das Spiel, die
eher asthetische als ethische Zwischensphare der nicht-moralischen
und nicht-ethischen Erscheinung.”’ In dieser eigentiimlichen Unei-
gentlichkeit liegt ein Raum der Wirde, der zeigt, inwiefern dieses Ver-
standnis der freiheitlichen Gesellschaft etwa der marxistisch inspirier-
ten innerweltlichen Utopie fremd ist, die durch Vergesellschaftung das
Gute in die Welt bringen will (vgl. die abschliel’iende Seite von Bloch
1959; aber auch vielbeachtete juingere marxistische Denker wie Alain
Badiou neigen zum politischen Ethizismus, s. Marchart 2010, 172-
176). Hier werden Menschen schnell allein auf ethische bzw. politi-
sche Geltung reduziert; so kann man zwar eine Privatsphare als Ge-
genbild der birgerlichen Offentlichkeit verstehen, aber keinen Sinn in
der nicht-ethischen und nicht-politischen Offentlichkeit erkennen:
»Das neue Recht dagegen will die Macht zur politischen Durchdrin-
gung und Revolutionierung des Nichtpolitischen.« (Menke 2015, 406)
Naturlich: Wirde eine 6konomische Utopie des Geldes als Ziel der
Gesellschaft interpretiert (s.u.), dann bestlinde die Wahl nur zwischen
einer politisch-rationalisierten oder einer 6konomisch-rationalisierten
Totalgesellschaft. Fur beide Falle misste dann die Folgerung gelten:
»Radikale Vergesellschaftung hei3t radikale Entfremdung.« (Hork-
heimer und Adorno 2013, 69) Die Pointe der nichtethischen Sphare
ist hingegen nicht die Privatsphare als klischeehafter Rickzugsraum
des Burgertums. Kunst, Religion usw. finden ebenso im Utberindividu-
ellen Raum statt wie die normativen Debatten der Selbstbestimmung.
Es geht um verschiedene Modi der sozialen und individuellen Offent-
lichkeit, die sich nicht sauberlich unter das Schema von sozialer Of-

Auch der so subjektiv-formalistische Kant gesteht diese Verbindung von Erscheinung
und Gesellschaft in ihrer anthropologischen Bedeutung zu (Kant 1913, 296-297 = B 162-
164).

Die Logik eines solchen nicht-normativen Erscheinungsraumes, einer intersubjektiven
Sphéare ohne rigide »Gemeinschaft« und ohne normative Festlegung zeigt sich als
Problemstellung etwa in Jean-Luc Nancys Suche nach der »communauté désoeuvrée«
(Nancy 1988).

In der Zwischenkriegszeit wurde diese Idee vom Sinn der Gesellschaft markant, aber
letztlich erfolglos verteidigt bei Plessner 2003 und Mann 1968.
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fentlichkeit und individueller Privatheit einordnen lassen. Diesen Zwi-
schenraum zwischen Ethik und Moral, in dem Wrde fast schon sicht-
bar werden kann, gibt es nur, wenn die Gesellschaft nicht zum Ort der
Aushandlung moralischer letzter Fragen (bzw. »starker Wertungenx,
Rosa 2006, 90) wird. Auch etwa ein neues »responsives Ethos«
kénnte so den Andersheiten entgegenwirken, wenn alles Andere aus
dem Schatten des Zwischen geholt wird (Waldenfels 2006, 328-334).
Die Vereinheitlichung von Gemeinschaft und Gesellschaft, von Ethik
und Moral, lieBe den Zwischenraum kollabieren.

Fur die Freiheit der Erscheinung ist die normative Struktur der Gesell-
schaft trotzdem fundamental. Wie dies geschieht, lasst sich metapho-
risch fassen. Man sagt, ein Netz sei leicht herzustellen, indem man
einige Locher miteinander verknotet. Eben in diesem Sinne besteht
eine freiheitliche Gesellschaft vor allem dadurch, dass die (in der br-
gerlichen®* Gesellschaft etwa durch Grund-, bzw. Freiheitsrechte ver-
birgten) Liicken der Normativitat gesichert werden. Was in diesen
stattfindet, wird durch die mégliche normative Geltung der Erschei-
nung geschiitzt, ohne dass dieser normative Uberschuss im qualitativ
anderen eine determinierende Wirkung entfalten kénnte. Die Normati-
vitdt hat in diesem Verstandnis nur da zu gelten, wo sie richtig am
Platze ist. Eben das unterscheidet die Vernunftethik von einer totalen
Durchrationalisierung als Ideologie, die man in ihrer Eindeutigkeit ge-
wissermalen als »Vernunftmoral« beschreiben kdnnte (vgl. die ein-
drickliche Schilderung einer solchen bei Weber 2016, 77-141).

Die ethische Normativitat muss jedoch fir jede zuganglich sein — oder
genauer: jede muss sie aufrufen kdnnen. Hier sind die theoretischen
Arbeiten etwa Habermas‘ zu einer Umsetzung (mdglichst) herr-
schaftsfreier Diskurse von ungebrochener Aktualitdt, auch wenn die
reale Umsetzung der ldealsituation vielleicht immer einen Rest des
»Regulativen«, also nicht realisierbaren, behalten wird. Die Aufgabe
der Sozialethik ist jedenfalls nicht, alle denkbaren Diskurse zu fuhren
und zu initiieren, sondern sie muss die richtigen Diskurse flihren —
und eben nur diese. Die Ethik verteidigt hier die Grenze gegen sich
selbst. Was dies im einzelnen heif3t, kann der Natur der Sache nach
nicht aus dem Elfenbeinturm gerufen werden, sondern muss sich »on
the ground« entscheiden. Es ist jedenfalls durchaus moglich, aus
ethischen Griinden zu entscheiden, zu einer bestimmten Sache
ethisch nichts zu sagen zu haben.

Dass die Vokabel bisher vermieden wurde, ist durchaus begrindet. Wahrend der
konkrete Aspekt der Diskussion moderne freiheitlich-birgerliche Gesellschaften, mit ihrer
Grundrechtslogik etc., im Sinne hat, ist manch ethische Pointe auch unter anderen
Gesellschaftsformen prinzipiell denkbar.
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Wahrend die Ethik sich hier in Bezug auf ihren Geltungsraum in die-
sem Sinne selbstkritisch verhalten muss, indem sie ihren »Zugriff«
stets hinterfragt, muss sie sich (zudem) auch einem echten Antago-
nismus stellen. Denn es besteht neben dieser »inneren« Grenze noch
eine andere Grenze, die die Ethik »nach aulRen« verteidigen muss.

== 2.3 Konkurrierende Geltungsraume: Kommodifizierung und Moral

»Der Austausch der Arbeitsprodukte oder des sonst aus
irgend einer Quelle her Besessenen, ist offenbar eine der
reinsten und primitivsten Formen menschlicher Vergesell-
schaftung; und zwar nicht so, dass die >Gesellschaft«
schon perfekt ware, und dann kame es zu Tauschakten
innerhalb ihrer; sondern der Tausch selbst ist eine der
Funktionen, die aus dem bloRen Nebeneinander der Indi-
viduen ihre innerliche Verknipfung, die Gesellschaft, zu-
stande bringen.« (Simmel 1999, 209)

Der »elephant in the room« der (blrgerlichen) Gesellschaft wurde
bisher stillschweigend ignoriert, um den fragilen Porzellanladen zuerst
einmal inventarisieren zu kdénnen. Trotzdem muss jedoch die enge
Affinitat von burgerlicher Gesellschaft und (mitunter ausbeuterischen
und kolonialistischen) Wirtschaftsstrukturen thematisiert werden. Hier
scheint die Lage in der Tat verheerend. Fir die gegenwartige Au-
Ren(handels)politik etwa kdnnte man restimieren: Die moralischen
Werte und ethischen Uberzeugungen werden gegen &konomische
Interessen verrechnet, und dabei Ublicherweise fiir wertlos befunden.
Die gedeihende Wirtschaft ist wohl der einzige unangefochtene Leit-
wert der westlichen Politik und die in jungeren Legislaturperioden im-
mer wiederkehrende Letztbegriindung bei politischen Fragen. Muss
man also die Vorstellung normativer Diskurse aufgeben, bzw. ist ihre
endgultige Ersetzung durch einen Referenzrahmen des Geldes zwin-
gend und »alternativios«? Muss man unsere Gesellschaftsvorstellung
eigentlich unter den Kapitalismus subsummieren?

Max Weber ist nicht der einzige, der eine innige Verbindung zwischen
blrgerlicher Gesellschaft und der kapitalistischen Markwirtschaft und

Arbeitswelt sieht.”> Schon Hegel entfaltet seine Theorie der birgerli-

Bei der (mdglicherweise mitunter unheilvollen) Wirkung Webers darf nicht Gbersehen
werden, dass er einer Auflosung von Ethik in Wirtschaft keineswegs beflirwortet, sondern
hier eine Diagnose stellt, die heute noch nachhallt: »Mit dem Erwachen des historischen
Sinnes gewann dann in unserer Wissenschaft eine Kombination von ethischem
Evolutionismus und historischem Relativismus die Herrschaft, welche versuchte, die
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chen Gesellschaft mafigeblich unter dem Aspekt von Wirtschaft und
Eigentum. Die Affinitdt von Geld und birgerlicher Gesellschaft ist in
jedem Falle bemerkenswert, und wohl kein blof3er Zufall: Die objektive
Funktion des Geldes lasst sich malRgeblich entlang derselben Linien
entfalten, die auch die generelle soziale Objektivitdt hervorbringen
(vgl. klassisch hierzu Simmel 1999; fir die vorsokratische griechische
Antike wurde vergleichbares versucht bei Fett 2000). Dies verschleiert
jedoch die fundamentale Verschiedenheit der Geltungsweisen von
Geld und normativer Selbstbestimmung, wenn wir nach der normati-
ven Textur der Gesellschaft aus ethischer Sicht fragen. Das Geld ist
Geltung ohne die Person. Es ist keine Allgemeinheit (etwa eine Norm
oder Rolle), die von einer Person ausgeflillt und dadurch erst erflillt
wird, sondern es ist ein vollig apersonales Mittel der Geltung. Geht es
von mir auf einen anderen Uber, bleibt nichts zuriick. Die Logik des
Geldes erlaubt auch kein diametral gegenuberstehendes Anderes,
denn ihm ist nichts kategorial verschlossen. Das Andere widersteht
ihm nicht, sondern es ist sein notwendiges Mittel. Alles was nicht Geld
ist, kann durch das Geld umfasst werden: Es erhalt einen Preis, es
wird zur Sache. Freilich fuhrt alle soziale Selbstbestimmung eine Qua-
litdt der EntduBerung mit. Im normativ-ethischen Gesellschaftsver-
standnis fuhrt diese jedoch in eine objektive Sphare der Geltung, in
der jede auf andere Weise auf ihre entaulRerte Gewalt zugreifen kann.
In der Sphare des Geldes wird nur alles dem Geld gegentber Andere
veraulert.

Das ist umso problematischer, da das Geld in seiner Logik sich als
eine mdgliche Struktur des gesellschaftlichen Zusammenlebens an-
bietet. Geld ist auf eigene Weise in der Lage, den quantitativ-
individuellen Umgang untereinander abzubilden. Die blo3e Wirtschaft
schafft einen regelhaften Umgang, und damit eine Art eigener Norma-
tivitat, indem bestimmte Dinge auf bestimmte Weise objektiviert wer-
den. Diese (strenggenommen scheinbare) Normativitat stiftet auch
eine gewisse gesellschaftliche Ordnung, mit einer integrativen Kraft,
die z.B. im amerikanischen Modell (aber auch in der Immigration nach
Deutschland im 20. Jahrhundert) einen mafigeblichen Mechanismus
der Integration bildete. (Integration in normative gesellschaftliche Dis-

ethischen Normen ihres formalen Charakters zu entkleiden, durch Hineinbeziehung der
Gesamtheit der Kulturwerte in den Bereich des »Sittlichen< dies letztere inhaltlich zu
bestimmen und so die Nationaldkonomie zur Dignitat einer >ethischen Wissenschaft« auf
empirischer Grundlage zu erheben. Indem man die Gesamtheit aller moglichen Kulturideale
mit dem Stempel des »Sittlichen< versah, verflichtigte man die spezifische Dignitat der
ethischen Imperative, ohne doch fir die »Objektivitat« der Geltung jener Ideale irgend etwas
zu gewinnen.« (Weber 1985, 147)
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kurse war dabei jedoch lange Zeit weder unterstitzt, noch ge-
winscht.) Die Selbstbestimmung besteht im Reich des Geldes aber in
letzter Konsequenz nur darin, was ich kaufe — und fur welchen Preis
ich mich verkaufe. Und selbst dies geht nicht allein auf mich zurick,
wenn ich mich verkaufen muss. (So die Pointe der Marx’schen Kapi-
talkritik.) Wenn es um die fundamentale Feststellung der sozialen
Strukturen geht, dann bleibt die alte Kant‘sche Alternative: »Im Reich
der Zwecke hat alles einen Preis, oder eine Wiirde.« (Kant 1903, 434)
Die Wirde, die als fundamentale Schutzgrenze unserer Gesell-
schaftsformen und Ethik gilt, kann keine wirtschaftliche Tatsache sein
— das Geld »verflichtigt die spezifische Dignitat der ethischen Impera-
tive« (s. Anm. 23).

Angesichts dieser (holzschnittartigen) Gegenuberstellung ist die Ethik
herausgefordert, weder ihre »Richtigkeiten« pauschal als wirtschafts-
dienlich auszuzeichnen (etwa indem ethische Grundwerte in CSR-
Konzepte umgewandelt werden), noch sich mit einem Diktat der Wirt-
schaftlichkeit im gesellschaftlichen Zusammenleben abzufinden. Und
gerade weil unternehmerische Verantwortung und ethische Verant-
wortung nicht deckungsgleich sind, ware wohl eine gro3e Zahl der
Unternehmer durchaus dankbar dafir, wenn in ihrem wirtschaftlichen
Rahmen ethische Regeln (Ublicherweise dann in Gestalt von Rechten
bzw. Gesetzen) wirkungsvolle Geltung entfalten kdnnten, so dass es
nicht an den 6konomischen Entscheidern liegt, bspw. im globalen
Markt Menschenrechte gegen unternehmerische Verantwortung auf-
rechnen zu mussen.

Es soll hiermit ausdricklich nicht gesagt werden, dass man das kapi-
talistische Wirtschaftssystem prinzipiell abschaffen misste und damit
die Welt besser machte. Dies kann weder so einfach entschieden,
noch so pauschal behauptet werden. Hier soll alleine festgehalten
werden, dass die Okonomisierung der Gesellschaftsstruktur ihre nor-
mativ-ethische Erosion bedeutete, da das Geld keine Geltungssphare
der Personen, keine Wirde, abbilden kann. Die wirtschaftliche Inter-
aktion stellt aber seit jeher einen bedeutenden Teil des gesellschaftli-
chen Lebens dar, und das Geld ist wohl ein mafigebliches Mittel der
Lebensgestaltung vieler. Das muss nicht mit der Freiheit Gber Kreuz
liegen, sofern es eben Mittel und nicht Herrscher ist. Nur eine norma-
tive Geltung des Geldes als Textur der Gesellschaft muss dem Modus
nach mit der normativen Geltung von Personen, mit der normativen
Selbstbestimmung, in Konflikt geraten. Als Mittel einer Gesellschaft
der Selbstbestimmung erdéffnet es hingegen auch Freiheiten, die nicht
pauschal gering zu schatzen sind. So problematisch also eine Unter-
ordnung der Gesellschaft unter die Logik der Wirtschaft ware, soll
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nicht die einzige Alternative sein, eine Gesellschaft ohne freie Wirt-
schaft zu errichten. Die alte Formel der »sozialen Marktwirtschaft«
steht beispielhaft fur das lohnenswerte Projekt, eine moglichst freie
Wirtschaft innerhalb einer politisch gestalteten Gesellschaft zu ver-
wirklichen. Deren Krise steht heute maf3geblich im Zeichen der Globa-
lisierung, die hier bewusst ausgeklammert wurde. Freilich sind heut-
zutage nicht alle Probleme innerhalb von Nationalstaaten I6sbar — es
ware wohl letztlich eine Art »Weltgesellschaft« gefragt, fur die wiede-
rum zumindest Minimalformen normativ-ethischer Selbstbestim-
mungsdiskurse vonndéten sind.

> 3 Fazit: Ethik und Gesellschaftskritik

Indem die Ethik in ihrer Kritik also mit den »Bedingungen der Moglich-
keit« von ethisch-normativer Gesellschaft betraut ist, und somit die
normative Struktur der Gesellschaft konstruieren soll, auf die sie ih-
rerseits angewiesen ist, zielt sie auf die nur Gberindividuell mdgliche
Selbstbestimmung ab und will sie ermdglichen. Diese ist selbst ge-
wissermallen eine stetige Mikrokonstitution von ethisch-normativer
Gesellschaft — streng genommen in einem zirkularen innovativen
Wiederholungsprozess der Selbstbestimmung. Dieses Verstandnis
der Ethik als einer (konstruktiven) Kritik der Gesellschaft ist also dia-
metral verschieden von der Kritik aus Prinzip, die (mit oder ohne Al-
ternative) gegen die Gesellschaft ins Feld zieht. Solche Kritik, die sich
der Gesellschaft verweigert, das permanente mephistophelische Ma-
keln, kann schon aufgrund ihrer Ablehnung des Geltungsraumes der
ethischen Normativitat nicht ethisch sein. Diese Kritik ist bestenfalls
moralisierend und damit ein drohender Rickschritt in vorkritische Zei-
ten (vgl. Luhmann 1990, 40-43). In einer sakularen Gesellschafts-
struktur, in der Gott nicht in der Hinterhand lauert, um sein Reich
durchzusetzen, ist es weder wahrscheinlich, noch winschenswert,
dass ein »Geist der stets verneint« am Ende doch »das Gute
schafft«. Ein »kritisches« Vabanquespiel mit dem Ziel einer neuen
»Volksgemeinschaft« als Ersatz der birgerrechtlich gesicherten Of-
fentlichkeit ist also nicht nur aus Griinden geschichtlicher Klugheit —
die eigentlich ausreichen kdnnten —, sondern auch aus sachlichen
Grunden fir die Ethik nicht erfolgversprechend. Unsere »modernen«
Gesellschaften sind in ihrer Genese fundamental mit der Entstehung
der Reflexionsfigur der Moralitat, die wir hier als Ethik bezeichnen,
verbunden. Diese Verbindung gilt es zu verteidigen, sofern wir die
Grundwerte der Moderne (wie etwa die menschliche Wirde) nicht fir
verzichtbar halten.
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Ihre mafdgebliche Bestimmung findet die Ethik der Gegenwart formel-
haft im Schutz der Wirde, der sowohl die Ermoglichung der Selbstbe-
stimmung, wie auch das Nichtantasten der fundamentalen Andersheit
meint, die in ihrer grundlegenden Bedeutung vor allem von der jlinge-
ren Phanomenologie, aber auch der Philosophie der Dekonstruktion
ausgearbeitet wurde. In ihrer normativen Logik sichert die Ethik den
Schutz dieser Andersheit auf paradoxe Weise, indem sie ihren Dis-
kurs der Gleichheit fihrt. Damit kann die Licke der Andersheit hervor-
treten, ohne dass sie notwendigerweise planiert wird, wie es in einer
Aufhebung dieser unaufhebbaren Dialektik zu befirchten ware. Die
fundamentalphanomenologischen  Entfremdungserlebnisse  ange-
sichts der Andersheit werden dadurch im o&ffentlichen Raum wahr-
scheinlicher, auch wenn die Ethik sie nicht direkt zum Gegenstand
haben kann. Als Diskurs des Gleichen schutzt die Ethik das (an sich
und von ihr) Verschiedene, in seinen verschiedenen Perspektiven.
Die durch den Gleichheitsdiskurs der Ethik normativ exponierte fun-
damentale Andersheit kann so in die Konturen der Wirde Uberfuhrt
werden, allerdings stets als Negativ-Abbild, das nur im individuellen
Leben zum Positiv entwickelt werden kann.

Sachlich muss die Ethik mit ihrer Kritik in zwei Richtungen Grenzen
aufzeigen: Einerseits in muss sie die Selbstbestimmung in der Gesell-
schaft, mafigeblich dabei auch die Politik und das Recht, verteidigen
gegen die Ubernahme durch andere, heutzutage oft 6konomisch mo-
tivierte und strukturierte, Diskurse, die mit ihrer Eigenlogik immer in
Konkurrenz zu ethischen Diskursen stehen.? Dazu muss sie die Ge-
sellschaft in ihrer Verantwortungsstruktur auch gegentber Moral und
Moralisierung verteidigen. Wenn wir Gleichheit und Gerechtigkeit in
der Ethik, und auch im Sozialen anstreben, dann werden uns die Mit-
tel des ganz individuellen nicht weiterhelfen kénnen, sondern im Zwei-
fel sogar gegen uns arbeiten. Eine ebenso wichtige Aufgabe der Ethik
ist es jedoch, sich in Selbstbeschrankung zu Gben (und die Gesell-
schaft zu selbiger anzuhalten). Die Gesellschaft wie die Ethik dienen
dem gelebten Leben einzelner Menschen, in ihren Lebensformen und
Gruppen, mit ihren Neigungen und Interessen. Niemand kann aus-
schlielllich in einem Reich vergesellschafteter Ethik leben. Menschen
leben in ihren eigenen Welten und Spharen, in Familien und Gemein-

Es sei wiederholt: Das soll weder Unternehmen noch Unternehmertum als ethisch
pauschal verwerflich darstellen, noch bestreiten, dass Unternehmer sich in Gesellschaft und
Politik fir Ethik einsetzen kénnen. Es soll allein heilken: Die Zusammenhange von
Individualitdt und Allgemeinheit, die komplexen Formen der unantastbaren Wuirde des
Menschen, lassen sich nicht in befriedigender Weise unter der Logik des Geldes abbilden.
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schaften, und das Exklusive und Vertraute hat sein gutes Recht. Die
ethische Normativitat dient der Bewahrung dieses Zustandes, nicht
dessen Auflésung in eine durchrationalisierte Welt der »Richtigkei-
ten«, die nicht nur menschliche Gemeinschaften bedrohte, sondern
auch den nicht-normativen Erscheinungsraum der Wuarde zum Ver-
schwinden brachte.

Nehmen wir die obige Unterscheidung noch einmal heran, konnte
man also sagen: Die Gesellschaft im ethisch-normativen Sinne ist
nicht »gut«. Das ist aber auch nicht ihr Sinn. Sie ist keine Moralver-
mittlungsanstalt und soll keine exklusiven Gruppenidentitaten herstel-
len. Auch der Lebenssinn ist nicht inr Gegenstand. Sie ist jedoch ent-
scheidend fir das Gelingen der Reflexionsformen der Moral, die wir
als Ethik bezeichnen — als uberindividuell gelebte Selbstbestimmung,
aber auch als Fachdiskurs. Damit schitzt sie die Wirde der Einzel-
nen, wie auch immer sie diese flllen.

Kurz: Die Gesellschaft ist vielleicht nicht gut, aber das ist schon richtig
SO.
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