Den Kapitalismus bandigen

Oswald von Nell-Breunings
Impulse fiir die Sozialpolitik

Wohlgeordnete Gesellschaft und gebandigter
Kapitalismus. Bernhard Emunds und Hans
Gunter Hockerts geben einen Band zum
wirtschafts- und sozialethischen Programm
Oswald von Nell-Breunings heraus

Bereits die Umschlagabbildung illustriert treffend den Inhalt des Ban-
des. Oswald von Nell-Breuning demonstriert auf dem Frankfurter R6-
merberg zwischen Absperrungen, neben dem Banner (wohl) der KAB
und an der Seite der Arbeitnehmerinnen gegen die Schliellung der
Triumph-Adler-Werke. Von diesem Standpunkt aus, aus dieser Per-
spektive beobachtet Nell-Breuning das Geschehen. Damit verkorpert
er buchstablich die sozialkatholische Tradition, die sich im Span-
nungsfeld zwischen kirchlicher Sozialverkiindigung, wissenschaftli-
cher Theoriebildung und sozialer Bewegung entwickelte und ihren
Standpunkt suchte.

Die Beitrage des Bandes leuchten haufig Ambivalenzen aus, etwa
jene, dass es in einer wohlgeordneten Gesellschaft eigentlich keiner
Sozialpolitik bedirfe (und dass Sozialpolitik mithin ein Indikator daftr
sei, dass eine Gesellschaft keine wohlgeordnete Gesellschaft ist) —
und jene, dass man den >Kapitalismus im Kapitalismus tberwindenc¢
muisse. So lautet der Titel des Beitrags von Hermann-Josef Grol3e
Kracht, in dem er die prokapitalistischen Anfange der bleibenden Ka-
pitalismuskritik Nell-Breunings gegenuberstellt. Dabei zeichnet er eine
veritable Vielfalt von Zugangen des Jesuiten zum Kapitalismusbegriff
nach, auch unterschiedliche — etwa vermdgenspolitische vs. unter-
nehmensrechtliche — Perspektiven, die seine Bewertung des Kapita-
lismus verandert haben. Das letztlich wohl zentrale Motiv ist die Ge-
staltbarkeit und Gestaltungsbedurftigkeit des Kapitalismus durch den
Menschen, durch die Politik. Eine Logik des 6konomischen Sach-
zwangs weise Nell-Breuning, so
GrolRe Kracht, entschieden zu-
rick, pladiere vielmehr fir eine
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unter dem Einfluss der Markt-
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krafte nehmen wirde« (Nell-Breuning, Kapitalismus — kritisch betrach-
tet, 1974, 121; zit. nach GroRRe Kracht, 40). Dies schiebt die Ubliche
Formel »Kapitalismus ja, aber mit sozialer Einhegung« so weit in Rich-
tung der sozialen (und politischen) Einhegung, dass damit aus der
Perspektive einer neoklassischen Mainstream-Okonomik (erst recht
angesichts der neoliberalen Zuspitzungen der letzten Jahrzehnte) der
Pfad des Kapitalismus verlassen sein durfte. Nicht von ungefahr
schlieBt GroRe Kracht seine Uberlegungen zwar mit dem Hinweis,
dass der spate Nell-Breuning »es in den 1970er Jahren [...] nicht fur
aussichtslos [hielt], dass sich der Kapitalismus im Kapitalismus tat-
sachlich Uberwinden lasse«; er fugt aber hinzu: »Die Entwicklungen
der letzten Jahrzehnte hat er nicht mehr erlebt.« (40)

Daran schlielt nahtlos der Beitrag von Berthold Vogel an, der die so-
zialtheoretische Relevanz, die konzeptionelle Stichhaltigkeit und das
normative Potenzial der sozialkatholischen Rede von der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung (berprift: »Uber den Kapitalismus reden,
das heildt fur Nell-Breuning vor allen Dingen, die Anforderungen und
Ansprlche, die Verpflichtungen und Verbindlichkeiten einer kapitalis-
tischen Marktordnung zu thematisieren.« (45) Vogel bringt dies analy-
tisch auf den Begriff der Institutionenbedurftigkeit sozialer und wirt-
schaftlicher Ordnung und normativ auf den Begriff der Institutionenge-
rechtigkeit. In diesen Begriffen liege auch die Differenz zwischen mar-
xistischer und katholischer (bzw. Nell-Breuning‘scher) Kapitalismuskri-
tik: Diese stelle eben nicht die Systemfrage (den Klassengegensatz
und seine transformatorische Uberwindung durch Klassenkampf) ins
Zentrum, sondern die Frage des (Wesens und der Wirde des) Men-
schen und der ihm gerecht werdenden Institutionen der Gesell-
schafts-, Markt- und Wirtschaftsordnung. Mit anderen Worten: Es ge-
he Nell-Breuning nicht um das richtige Bewusstsein im Hinblick auf
das Wesen des kapitalistischen Systems, sondern in erster Linie um
eine intelligente Institutionenarchitektur im Hinblick auf das Wohlerge-
hen des Menschen im Spannungsfeld von Gemeinwohl und Wohl des
Einzelnen. Diese Institutionenarchitektur sei fir Nell-Breuning aller-
dings das Ergebnis des Zusammenwirkens ausgesprochen gemein-
wohlorientierter Akteure, wahrend das Konfliktpotenzial gesellschaftli-
cher und 6konomischer Prozesse in den Hintergrund trete — und da-
mit der Sachverhalt, dass eine Sozial- und Wirtschaftsordnung héchst
»unterschiedliche Handlungsspielraume und Chancenstrukturen fir
unterschiedliche Klassen und Gruppen bereithdlt« (48). Die >Architek-
tur<-Metaphorik — vgl. nur Nell-Breunings Baugesetze der Gesellschaft
(1968) — rechne stets mit der Mdglichkeit einer soliden Statik, sie
»drangt stets zur Balance und zum rechten Mal, nicht zu Fragmentie-
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rung, Divergenz und Instabilitat« (48). Im Hintergrund dieser Metapho-
rik stehe die solidaristische Konzeption Nell-Breunings, d.h. die Ver-
schrankung von Solidaritat und Subsidiaritat, die beide mit einem ho-
hen Mal} an gegenseitiger Verpflichtung (!) und festgelegten Verbind-
lichkeiten verbunden seien. In dieser Bestimmung des Wirtschaftens
als »Ort der Verpflichtungen und Verbindlichkeiten« liege auch der
»normative[] Drive« der Beitrdge Nell-Breunings. Und Nell-Breunings
Baugesetze der Gesellschaft seien als sozialkatholische Programm-
schrift »einfach einer der besten Texte des Jahres 1968. So viel zur
Ironie der Geschichte — und der Kapitalismuskritik.« (50)

Ein zentrales Beispiel fur die »Institutionenbedurftigkeit« des Kapita-
lismus war fur Nell-Breuning die Kapitalakkumulation (ausschlief3lich)
beim Kapitalbesitzer. Auch der wirtschaftliche Aufschwung ("Wirt-
schaftswunder<) im Nachkriegswestdeutschland ging mit einer starken
Konzentration des Produktivvermdgens einher. Gegen eine solche
Kapitalkonzentration richteten sich die zu dieser Zeit — nach Rerum
novarum und vor allem nach Quadragesimo anno — bereits >klassi-
schenc¢ sozialkatholischen Anliegen einer mdglichst breiten Streuung
des Eigentums an Produktionsmitteln, der Beteiligung der Arbeitneh-
mer am Produktivvermdgen und der Vermdgensbildung in Arbeitneh-
merhand. Dies bildet den Hintergrund fir Hans Glnter Hockerts’ Bei-
trag zur ldee des Investiviohns, einem damals neuen, mafdgeblich von
Nell-Breuning entwickelten Instrument »[glegen die Konzentration des
Kapitalbesitzes« (53). Der Ausdruck >Investiviohn< koénnte, so Ho-
ckerts, direkt auf Nell-Breuning zuriickgehen (55f.), jedenfalls sei die
erhebliche Bedeutung dieser Idee in den offentlichen und politischen
Debatten der 1950er und friihen 1960er Jahre nicht zuletzt sein Ver-
dienst. Hockerts schildert die Idee und die Realisierungschancen des
Investiviohns sowie den Prozess seines Scheiterns und den Schwenk
auch Nell-Breunings zur Priorisierung der Mitbestimmung (vgl. 62;
66). Die einflussreichste Gewerkschaft IG Metall etwa habe sich nie
fur die Idee des Investiviohns erwarmen kénnen, unter anderem weil
sie sich zu den vorrangigen Zielen — einer aktiven Lohnpolitik, dem
Ausbau der Sozialversicherung und einer Verstarkung des Zugriffs
auf das Produktivkapital mittels Steuern — kontraproduktiv verhielt
(oder weil zumindest die Gefahr eines Zielkonflikts bestand). »Die
Widerstande im Gewerkschaftslager wurzelten jedoch auch in menta-
len Dispositionen. So war eine »sozialpadagogische Beeinflussung«
der Mitglieder zur Hebung der Spardisziplin so ziemlich das Letzte,
was gestandene Gewerkschafter als ihre Aufgabe betrachteten. Und
die Bannertrager des sozialistischen Traditionsmilieus sahen in der
ganzen Angelegenheit ohnehin nur den abwegigen Versuch, aus

ethikundgesellschaft 2/2017



= 4

klassenbewussten Arbeitnehmern kleine Kapitalisten zu machen.«
(59) Somit zeigt sich am Beispiel des Investiviohns durchaus auch,
wie schwierig die sozialkatholische Idee der >Uberwindung des Kapi-
talismus im Kapitalismus«< bisweilen zu vermitteln war.

Die sozialethische Begrundung des Investiviohns in der Eigen-
tumsethik und in einer Machtanalyse der Wirtschaft erlautert Bernhard
Emunds — und setzt Nell-Breunings vermogenspolitische Intentionen
ins Verhaltnis zu Thomas Pikettys Uberlegungen zum Kapital im 21.
Jahrhundert (Piketty 2014). In zwei Punkten sieht Emunds eine Uber-
einstimmung zwischen Nell-Breuning und Piketty: Zum einen in der
Aufmerksamkeit fir die Bedeutung der Vermoégensverteilung fir die
Beteiligungs- und Entfaltungs- sowie insgesamt flr die Lebenschan-
cen der Menschen: Diese Aufmerksamkeit korrigiert sowohl eine nur
auf Einkommen als auch eine vor allem auf nicht-monetare Dimensio-
nen der Lebenschancen konzentrierte Perspektive. Zum anderen ge-
he es bei Nell-Breuning wie bei Piketty um eine makrotkonomische
Perspektive, in der (bei Nell-Breuning) funktionale Zusammenhange
der Einkommensentstehung und -verwendung, von Produktivitatszu-
wachs und Lohnsteigerung, von gesamtwirtschaftlicher Nachfrage
und Wachstum bzw. (bei Piketty) vor allem die langfristige Entwick-
lung des Verhaltnisses von Kapital und Volkseinkommen im Zentrum
der Uberlegungen stehe. Allerdings weite Nell-Breuning, so Emunds,
den Blick viel starker als Piketty aus auf eine umfassendere Bedeu-
tung des Eigentums bzw. des Vermdgensbesitzes flir eine Gesell-
schaft. »Er sucht den Wert des Eigentums fir die Eigentimer auch
jenseits seiner Funktion als Einkommensquelle zu bestimmen. Vor
allem fragt er danach, welche Machtasymmetrien in Wirtschaft und
Gesellschaft die Spaltung zwischen Eigentimern und Nichteigenti-
mern von Produktionsmitteln bedingt und wie sich ein breit gestreuter
Vermdgensbesitz auf die politische Kultur auswirken kénnte.« (87)
Dem entspreche Nell-Breunings Verstandnis der Wirtschaft als Sozi-
alprozess und die Analyse, dass Kapitalbesitzer — »gewissermalien
als Gatekeeper fur den wirtschaftlichen Erfolg des Landes« (88) — viel
mehr politische Einflussmdglichkeiten haben als Nichteigentimer von
Produktionsmitteln. Emunds Beitrag macht dabei vor allem deutlich,
dass die Relevanz der konkreten Vorschlage Nell-Breunings aus un-
terschiedlichen Grinden zwar geschwunden sein mag, dass sein
machtanalytischer und sozialethischer Zugriff auf die strukturellen
Herausforderungen, vor denen kapitalistisch gepragte Gesellschaften
stehen, aber immer noch erstaunlich aktuelle Impulse bereithalt.
Jonas Hagedorn wendet sich in seinem Beitrag den >Konzeptwech-
seln< Nell-Breunings in der Mitbestimmungsfrage zu. Er skizziert den
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Weg von der noch im Kontext der Uberlegungen zu einer »berufs-
standischen Ordnung« stehenden »Mitbestimmung durch Miteigen-
tum« (95) Uber die »hinkende Paritat« im Montan-Mitbestimmungsge-
setz des Jahres 1951« (97) und die Konstruktion einer »dreipoligen
Unternehmensverfassung« (101) bis zur »Mitbestimmung im Rahmen
einer rechtsformunabhangigen Unternehmensverfassung« (103). Ha-
gedorn schildert diese Konzeptwechsel als Prozess der Abkehr von
der berufsstandischen Ordnung und der Hinwendung zu einer >ge-
werkschaftsnahen< Position, vor allem aber als Ringen um eine echte
Paritat. Auch Friedhelm Hengsbach SJ zeichnet dieses Ringen als
Abfolge »systematische[r] Lernschritte« nach, die »von der Reflexion
einer arbeitsrechtlichen, gesellschaftsrechtlichen und unternehmens-
rechtlichen Mitbestimmung zum Konzept einer Unternehmensverfas-
sung fuhrten« (111). Im Zeitverlauf habe sich Nell-Breuning von der
Strategie verabschiedet, Machtverhaltnisse und Entscheidungspro-
zesse im Unternehmen Uber das Miteigentum der abhangig Beschaf-
tigten zu verandern. Abgesehen davon, dass es starke sozialethische
und 6konomische Griinde fir eine paritatische Unternehmensverfas-
sung gebe (vgl. 116-121), nennt Hengsbach nicht weniger als sieben
Grinde daflr, dass »sowohl in der gesellschaftlichen Debatte als
auch in der gewerkschaftlichen Programmatik das Interesse, die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithnehmer an der unternehmerischen Ent-
scheidungsmacht paritatisch zu beteiligen, ziemlich verblasst« (122)
sei. Dennoch bleibe Nell-Breunings Anliegen der Ausbalancierung der
Interessen in dem im kapitalistischen System zentralen Machtkonflikt
zwischen Kapitaleignern und Arbeitnehmern ein zentrales Motiv, »um
innovative Antworten auf die weiterhin schwelenden Konflikte einer
geschlechtsneutralen Verteilung gesellschaftlicher Arbeitsformen zwi-
schen Mannern und Frauen, der Verteilung 6ffentlicher und privater
Guter zwischen wohlhabenden und einfachen Haushalten sowie glei-
cher Anspriiche wohlhabender und armer Volker der Erde auf eine
intakte natlrliche Umwelt zu finden« (126). »Er hat uns [...] das Man-
dat hinterlassen, paritatische Architekturen der Beteiligung an wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Macht zu schaffen, die in der Lage
sind, jeweils neue Konflikte friedlich zu bewaltigen.« (126)

Diese Verschrankung von gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Per-
spektive pragt auch die Beitrdge zum Themengebiet >Arbeit und ge-
rechter Lohn«. Dietmar Sii3 bettet seine Uberlegungen zum >gerech-
ten Lohn< in eine gerechtigkeitstheoretische Perspektive ein, fur die er
vor allem einen Bezug zur >Gemeinwohlgerechtigkeit« der katholi-
schen Sozialtradition herstellt. Fur diese ist eben — jedenfalls bezogen
auf kapitalistisch gepragte Gesellschaften — die Wirtschaftsweise un-
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trennbar mit den gesellschaftlichen Lebensweisen verbunden, ist also
etwa der »gerechte Lohn<« auch eine Frage, die unmittelbar die Fami-
lien betreffe. Damit habe sich der katholische Gerechtigkeitsbegriff
schon frih (jedenfalls seit Quadragesimo anno 1931) »an einem spe-
zifischen Verstandnis von >Anerkennung« (Axel Honneth)« orientiert:
»[Dler Begriff zielt auf die moralische Grammatik sozialer Konflikte,
die in diesem Fall nicht nur die Missachtung des Arbeiters, sondern
auch die Missachtung der (Arbeiter-)Familie beklagt.« (130) Es kom-
me bei Nell-Breuning zunehmend eine »Vorstellung von Anerkennung
und Gerechtigkeit« ins Spiel, »die mit der Kategorie der Menschen-
wirde als BezugsgroRe des gerechten Lohnes quer zur dominieren-
den Leistungssemantik« argumentiert habe (134). Der bei Nell-
Breuning bereits entwickelten Uberzeugung, dass »ein Verstéandnis
von Arbeit zu kurz greife, das sich alleine auf klassische Formen der
Erwerbsarbeit konzentriere«, so Sul} (135), geht llona Ostner in ihrem
Aufsatz ausfuhrlich nach. Ein weit gefasster Arbeitsbegriff liegt dem-
nach der katholischen Soziallehre insgesamt zugrunde; jedenfalls
legten das Nell-Breunings Kommentare nahe. Dieser »verstand Fami-
lienarbeit und Erwerbsarbeit relational, sie waren in ihrer jeweiligen
Besonderheit aufeinander bezogen«; die Konsequenzen, die Ostner
daraus fur heutige (!) familienpolitische Fragen ableitet, kommen mit
vagen (»Vermutlich wurde Nell-Breuning ...«, 153; »Nell-Breuning
wirde demgegenuber vielleicht ...«, 157) oder ganz ohne Bezlige zu
Nell-Breuning aus.

Die Zeitbedingtheit von Nell-Breunings Positionen und eine entspre-
chende historische Hermeneutik prégen dagegen den Beitrag von
Arnd Kiippers Uber >Tarifautonomie und Sozialpartnerschaftc. Wie
bereits in Bezug auf Investiviohn und Mitbestimmung in anderen Bei-
tragen werden von Kuppers auch im Blick auf die Positionen Nell-
Breunings zum Tarifvertragssystem starke Veranderungen herausge-
arbeitet und vor dem jeweiligen historischen Hintergrund interpretiert.
Es ist ein besonderes Verdienst von Klippers, dass er auf die — sonst
in der Nell-Breuning-Rezeption weit im Hintergrund stehenden -
»hochproblematischen Ambivalenzen« (166) der Vorstellungen von
Nell-Breuning Uber die Idee einer berufsstandischen Ordnung hin-
weist, an der er auch nach dem Zweiten Weltkrieg zunachst noch
festhielt. Trotz der spateren — nach Kippers Auffassung nicht zuletzt
im Scheitern der Tarifautonomie in der Weimarer Republik wurzeln-
den — Unterstutzung der Tarifautonomie sei Nell-Breunings Sicht doch
»bis zum Schluss seines Wirkens von Residuen des berufsstandi-
schen Denkens affiziert« (168) geblieben. Es gehe dabei um die Ge-
genuberstellung von einem »unorganischen Pluralismus« einerseits
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und einem »wohlgeordneten« oder »funktionellen Pluralismus« ande-
rerseits. Auch die Tarifpartnerschaft scheine fiir Nell-Breuning in ge-
wisser Hinsicht nur eine Etappe auf dem Weg zu einer Art Wirt-
schaftsdemokratie, und diese die demokratische Variante der berufs-
stdndischen Ordnung gewesen zu sein (vgl. 171-174, insbes. 172).
Allerdings betont Kippers auch, dass sich die Sozialpartnerschaft
heute tatsachlich als »komplexes ordnungspolitisches Instrument des
Interessenausgleichs und der Konfliktregelung« darstelle, das auch
die unternehmerische Handlungsdynamik starke. »Mehr als Nell-
Breuning sich das in jingeren Jahren hat vorstellen kénnen, hat sich
die Sozialpartnerschaft zu einem Element sozialer Ordnung entwi-
ckelt.« (177)

Auch Wolfgang Schroeder reflektiert Nell-Breunings Positionen zur
Sozial- und Tarifpartnerschaft im historischen Kontext, und zwar vor
allem im Rahmen der Geschichte der Gewerkschaften sowie
einer »fortschreitenden Segmentierung der Gewerkschaftslandschaft«
(189f.). Schroeder thematisiert aber auch die (Sonder-)Rolle der Kir-
chen im Arbeits- und Tarifrecht: Nell-Breuning habe sich fir den Ver-
zicht auf den Sonderstatus der Kirche eingesetzt. Heute werde, so
Schroeder, dieser Sonderstatus aufgrund des Bedeutungsverlusts der
Kirchen im Sakularisierungsprozess und ihrer bleibenden Bedeutung
fur das Sozialstaatsgefuge (Wohlfahrtsverbande) immer fragwuirdiger,
zumal Nell-Breuning bereits 1977 festgestellt habe, dass es eine
yDienstgemeinschaft« zwar noch auf der Flhrungsebene, aber nicht
mehr auf der Ebene der Belegschaft als Ganzer gebe. Aber selbst
wenn dies anders ware, existiere nach wie vor die »paradoxe Konstel-
lation zwischen dem allgemeinen Bekenntnis zugunsten der Tarifau-
tonomie und der fehlenden Bereitschaft, diese auf die eigenen Be-
schaftigungsverhaltnisse anzuwenden« (192).

Mit der Entwicklung und den Auseinandersetzungen um das maf3geb-
lich auf Wilfried Schreiber zuriickgehende Drei-Generationen-Modell
(bei Schreiber: Drei-Generationen-Vertrag) befasst sich der Beitrag
von Christiane Kuller. Dass Nell-Breuning statt von einem »Vertrag«
von »Solidaritat« sprach, ist nicht nur der aus seiner Sicht unangemes-
senen juridischen Vertrags-Terminologie geschuldet, sondern vor
allem seiner Solidaritatsvorstellung. Der beriihmte (und vielleicht auch
bertichtigte) solidaristische Schritt von der Gemeinverstrickung zur
Gemeinverpflichtung galt auch in diesem Fall: Nell-Breuning sei da-
von ausgegangen, dass die Generationenkonstellation durch die Na-
tur der Sache gegeben und damit ein bestimmtes Verhaltnis der Ge-
nerationen gefordert sei. »Die mittlere Generation ist demnach der
Elterngeneration gegentiber immer verpflichtet, weil diese sie grof}
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gezogen und ihre Ausbildung ermdglicht hat. Indem sie ihrerseits Kin-
der aufzieht, erzeugt sie dieselbe Verpflichtung in der nachsten Gene-
ration. Nach Ansicht Nell-Breunings waren dadurch alle drei Genera-
tionen eng miteinander verbunden. Fiel ein Teil aus, dann brach das
ganze System zusammen.« (197; vgl. 199) Nicht nur wegen seiner
naturrechtlich anmutenden Argumentationsweise, sondern auch we-
gen der spezifischen Verknipfung von 6konomischer Rationalitat und
normativem Argument zeige die Frage der Generationengerechtigkeit,
so Kuller, die Zeitbedingtheit christlich-sozialethischer Argumentation.
Weder sei die demografische Rechnung des Drei-Generationen-
Modells aufgegangen noch entspreche die Vorstellung der Riickzah-
lung an die Elterngeneration der »heute gangigen Deutung, dass Bei-
trage zur Sozialversicherung spatere Anspriche generieren. [...] So
bleibt die Bilanz ambivalent. Sowohl das demografische Modell als
auch die Art seiner ethischen Argumentation sind aus heutiger Sicht
kritisch zu hinterfragen. Gleichwohl gibt Nell-Breunings Ansatz der
Drei-Generationen-Solidaritat einen bedeutenden Impuls zum Uber-
denken der grundlegenden Zusammenhange des sozialen Generati-
onenvertrags.« (207)

Noch etwas scharfer formuliert Franz-Xaver Kaufmann seine Kritik an
Nell-Breunings Konzeption der Drei-Generationen-Solidaritat, indem
er in Bezug auf alle drei »Elemente dieses Leitbegriffs« (211) erhebli-
che Unscharfen diagnostiziert. Insbesondere dekonstruiert Kaufmann
Nell-Breunings sozialethische Argumentation mit dem Solidaritatsbe-
griff — und damit im Grunde den gesamten Solidarismus Nell-
Breunings und das Solidaritatsprinzip der sozialkatholischen Traditi-
on, weil sie normativ zu voraussetzungsreich seien. »Plausibler fur
wirtschaftlich denkende Menschen als die Forderung nach Generatio-
nensolidaritat oder Generationengerechtigkeit scheint mir das Postu-
lat der Nachwuchssicherung und die Perspektive der Bildung von
Humankapital oder genauer: Humanvermdgen.« (218) Trotz ange-
deuteter »Parallelen« des von Kaufmann favorisierten Humanvermé-
gen-Ansatzes »zum Capability-Ansatz von Nobelpreistrager Amartya
Sen« (218; Sen geht es allerdings eindeutig um eine normative Per-
spektive der Gerechtigkeit) fihrt die Argumentation weg von den so-
zialethischen Uberlegungen Nell-Breunings zur Solidaritat der Gene-
rationen und hin zu bevdlkerungspolitischen Uberlegungen einer »Po-
litik der Nachwuchssicherung« (219). Kaufmanns Argumentation ver-
lauft so: Durch die Steigerung der Lebenserwartung einerseits und die
Abnahme der Fertilitdt andererseits vergrofRert sich das demografi-
sche Risiko (vgl. 211f.). Es werden also negative Effekte einer »dau-
erhaft und deutlich unter dem Reproduktionsniveau« liegenden Fertili-
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tat vorausgesetzt, um daraus ein »offentliches Interesse an der Stei-
gerung des Humanvermoégens« abzuleiten (219). Da Kinder damit zu
einem »offentlichen Gut« geworden sind (219; Herv. i.0.), bedarf es
einer bevolkerungspolitischen Umsteuerung, die nicht mehr Kinderlo-
sigkeit pramiert, sondern eine Besserstellung der Eltern intendiert, die
die mit diesem offentlichen Gut verbundenen Lasten tragen. Dazu
erortert Kaufmann einige denkbare Beispiele (219-221). Im Grunde
resultieren aus dieser Argumentation zwei alternative Schlussfolge-
rungen: Entweder handelt es sich bei der von Kaufmann skizzierten
Notwendigkeit der Verringerung des demografischen Risikos und der
daraus resultierenden Politik der Nachwuchssicherung in etwa um
das, was Nell-Breuning auf die Formel »Gemeinverstrickung — Ge-
meinhaftung« gebracht hat: Dann ist die scharfe Zurlickweisung des
Solidaritdtskonzepts Nell-Breunings unverstandlich. Oder man inter-
pretiert die Argumentation wirklich als rein 6konomische, nicht-
normative Uberlegung: Dann fallen mit der Voraussetzung, dass wir
vor einem demografischen Risiko stehen (dass also das Schrumpfen
der Gesellschaft Uberwiegend mit Gefahren und negativen Effekten
verbunden ist), auch alle Verpflichtungen der Generationen unterei-
nander und insbesondere die Motive fur eine »Politik der Nachwuchs-
sicherung« weg. Die Frage, ob es gesellschaftliche und politische
Verpflichtungen gegenuber Familien bzw. Eltern gibt, ist dann eine
Rechenaufgabe, aber keine moralische Frage der Solidaritat oder der
Gerechtigkeit.

Den sozialpolitischen Themenschwerpunkten im Werk Nell-Breunings
sowie der Kontinuitat und dem Wandel seiner sozialpolitischen Ideen
geht Winfried SuB in seinem Beitrag »Die Arbeitsgesellschaft ordnenc«
nach. SuR betont die Bedeutung der jeweiligen praktischen — sozial-
und wirtschaftspolitischen — Herausforderungen fur das Werk Nell-
Breunings. Er weist darauf hin, dass sich unter seinen zahlreichen
Veroéffentlichungen zur Sozialpolitik und Sozialordnung »nur wenige
Ansatze zur Entwicklung einer Gesamtsicht [finden], dafur aber viele
Stellungnahmen, mit denen er auf konkrete sozialpolitische Probleme
reagierte« (231). Was die erwahnte >Gesamtsicht< einer Sozialord-
nung betrifft, sei Nell-Breuning einerseits von nationalékonomischem
Denken gepragt gewesen, andererseits aber auch »in erheblichem
Mal® vom Begriffsdenken der Neuscholastik« (231). Darin grinde
auch Nell-Breunings Vorstellung von einer srichtigen gesellschaftli-
chen Ordnung« (vgl. 234f.). Im darauffolgenden Beitrag von Matthias
Mbhring-Hesse kommt Nell-Breunings Ideal einer »wohlgeordneten
Gesellschaft« ausfihrlich zur Sprache, in der, so Moéhring-Hesse, »fur
einen leistungsstarken Sozialstaat kein Platz« war (241): »Ein Sozial-
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staat war fir ihn [Nell-Breuning] Ausdruck davon, dass die Wirklichkeit
dem ldeal einer wohigeordneten Gesellschaft machtig hinterher hinkt
und es deshalb gesellschaftspolitischer Anstrengungen bedarf, um
soziale Probleme und Verwerfungen an der Wurzel zu beseitigen und
dadurch den Sozialstaat Uberflissig zu machen.« (241; Herv. i.0.)
Auch die normativ auf Solidaritat und Subsidiaritat bezogene (ysolida-
ristische<) »Begriindung des Sozialstaats« ziele tatsachlich nicht auf
Sozialpolitik, sondern auf Sozialreform. Solidaritdt und Subsidiaritat
gehdren »zu den Baugesetzen der Gesellschaft [...]. Solidaristisch ist
mithin nicht eigentlich seine Begrindung des Sozialstaats; solidaris-
tisch ist seine Theorie der Gesellschaft — und nur in diesem Rahmen
auch sein Konzept sozialstaatlicher Firsorge, Sicherheit und Diens-
te.« (241) Und diesen solidaristischen (und damit sowohl auf Solidari-
tat als auch auf Subsidiaritat zielenden) Impulsen wohnten Gefahren
inne, die Mohring-Hesse in vereinseitigten Reziprozitatsverhaltnissen,
in einer Exklusionsgefahr sozialstaatlich organisierter Solidaritat ge-
genuber den auf Unterstitzung besonders Angewiesenen sowie in
einem Paternalismus des subsidiar programmierten Sozialstaats er-
kennt. Méhring-Hesses Beitrag enthalt eine umfassende Darstellung
des nell-breuningschen Solidarismus (242—251), wobei er als dessen
Vorteil — diametral entgegengesetzt etwa zu Kaufmanns oben be-
sprochener Einschatzung — die sparsame Normativitat der solidaristi-
schen Sozialstaatsbegrindung hervorhebt, indem Nell-Breuning »auf
bestehende Solidaritatsverhaltnisse« rekurriere (246; Herv. i.0.). Die-
se gehe — in einer von Mohring-Hesse recht deutlich betonten Nahe
zur Durkheim-Schule — von als Tatsache diagnostizierten Solidaritats-
verhaltnissen aus und »sucht deren normative Implikationen, die in
diesen Solidaritatsverhaltnissen eingespielten Rechte und die damit
korrespondierenden Verpflichtungen freizulegen und sie zur Begrin-
dung sozialstaatlicher Aktivitaten zu nutzen« (246). Diese solidaristi-
sche Konstruktion adressiert also zugleich die Belastungen, die aus
der Finanzierung der Solidaritatsanspriiche resultieren. In einer Ge-
genuberstellung von Vorteilen und Gefahren des solidaristischen Zu-
gangs zum Sozialstaat benennt Mohring-Hesse die normative Not-
wendigkeit einer egalitdren Form der Solidaritat, die Uber eine »de-
mokratisch-solidaristisch[e]« (258) Sozialstaatsbegrindung zu einer
demokratischen Ordnung der Verteilung und Beteiligung fihren ms-
se. Freilich werde auch dieser demokratische Sozialstaat »immer
wieder mit Behelfen arbeiten missen«. »Eine dauerhafte Ordnung
einer wohlgeordneten Gesellschaft, wie sie Oswald von Nell-Breuning
einst im Sinn hatte, ist damit fir den demokratischen Sozialstaat je-
denfalls nicht in Sicht.« (260; Herv. i.0O.)
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Eine den Band abschlieRende >Wirdigung Oswald von Nell-
Breunings aus protestantischer Perspektive« von Traugott J&hnichen
arbeitet vor allem »Impulse flir eine arbeitnehmerorientierte Gesell-
schaftspolitik« (263) heraus. Ein wichtiger Impuls liege im »Vorrang
der Gesellschaftspolitik im Werk von Nell-Breunings im Gegenuber
zur Staatszentrierung der protestantischen Sozialethik« (264). Kriti-
sche Anfragen lieRen sich an das Gesellschaftsbild von Nell-Breuning
stellen, da sich »immer wieder Bewertungen finden lassen, die von
einem gewissen antiliberalen Affekt zeugen« (272).

Der vorliegende Sammelband liefert, das musste im Durchgang deut-
lich geworden sein, eine beispielhafte Auseinandersetzung mit dem
Werk Oswald von Nell-Breunings und dem sozialkatholischen Denken
vor allem im historischen Rahmen der Bonner Republik — wobei die-
ses Denken haufig als von der Zeit der Weimarer Republik, so gut wie
gar nicht aber als von der Zeit des Nationalsozialismus beeinflusst
dargestellt wird. Fur am Sozialkatholizismus und an Nell-Breuning
Interessierte wird der Band mit seinen prazisen und umfassenden
Darstellungen nicht nur Standardwerk, sondern mit seiner klaren, an
Einzelthemen orientierten Struktur wohl auch Nachschlagewerk wer-
den. Auf die unglickliche Verweiskonvention hinzuweisen, erscheint
da fast kleinlich: In den Anmerkungen angegeben sind fir zitierte oder
rezipierte Texte keine Jahreszahlen, sondern einzelne Woérter, die
dann im Literaturverzeichnis in den (dort freilich chronologisch geord-
neten) Titeln kursiv gedruckt sind — was bei den zum Teil sehr zahl-
reich angegebenen Nell-Breuning-Titeln schnell zur nervenaufreiben-
den Sucherei werden kann, jedenfalls mit Jahreszahlen benutzer-
freundlicher zu I6sen gewesen ware. Die Autorinnen nahern sich Nell-
Breunings Werk kritisch wirdigend, fast nie apologetisch, tberhaupt
nie »hagiographisch¢, was bei der Verbundenheit vieler der Beitragen-
den mit der Person, mit dem Werk und mit dem Erbe Nell-Breunings
ja denkbar gewesen ware. Vorzige und problematische Gesichts-
punkte seines Denkens werden erwogen, die Impulse flr heutige Dis-
kurse in aller Regel vorsichtig und mit einem klaren Blick fur die Zeit-
bedingtheit der rezipierten Texte und fir die zwischenzeitlichen politi-
schen Veranderungen erdrtert. Damit handelt es sich um einen &u-
Rerst wertvollen Beitrag zum Denken Oswald von Nell-Breunings so-
wie zur Geschichte und Systematik des sozialen Katholizismus.
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